Sygn. akt XVII AmE 112/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2024 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Arkadiusz Zagrobelny
Protokolant — Sekretarz sadowy Dominika Zajdowska

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2024 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) sp. z o0.0. z siedzibg w L.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) sp. z 0.0. z siedzibg w L. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 16 lutego

2023 r. znak: (...)

I. uchyla zaskarzong decyzje;

II. zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz (...) sp. z o.0. z siedziba w L. kwote 1 737 zl (tysiac
siedemset trzydzieéci siedem zlotych) z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu
Swiadczenia pienieznego od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty, tytutem zwrotu kosztow

procesu, w tym kwote 720 zl (siedemset dwadzie$cia zlotych) tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

/sedzia Arkadiusz Zagrobelny /

Sygn. akt XVII AmE 112/23

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 20 lutego 2024 r.

Decyzjq z dnia 16 lutego 2023 r. znak: (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej réwniez jako: ,, Prezes URE”,

» Pozwany”) na podstawie:

- art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 2022r., poz. 2000) —

(dalej réwniez jako: ,k.p.a.”),

- art. 30 ust 1 ustawy Prawo energetyczne (Dz.U. z 2022 r. poz. 1385) - (dalej réwniez jako: ,p.e.”),

- art. 115 § 1, art. 108 § 1, art. 107 § 2 pkt 2 w zw. z art. 2 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 19997 r. Ordynacja podatkowa

(Dz.U. z 2022 1. poz. 2651) — (dalej rowniez jako: ,0.p.”)



orzekl o solidarnej odpowiedzialnoSci (...) sp. z o.0. (dalej réwniez jako: ,Odwolujacy”, ,Powdd”) tj.
komplementariusza ze spolka (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoécig spétka komandytowo - akcyjna w
likwidacji (dalej rowniez jako: ,, Spotka”) za nastepujace naleznoSci:

1) zalegla oplata w kwocie (...) zl. z tytulu posiadanej przez Spotke koncesjinr (...) zdnia 30 listopada 2012 r. okre$lona
decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki nr (...) (...) z dnia 1 marca 2022 r., ktdra to oplate Spotka zobowigzana
byla obliczy¢ i wnie$¢ na rachunek Urzedu Regulacji Energetyki w terminie do dnia 31 marca 2017 r.,

2) odsetki za zwloke od zaleglosci podatkowych naliczane od kwoty wskazanej w pkt 1 za okres od dnia 1 kwietnia
2017 r. do dnia wydania niniejszej decyzji, tj. w kwocie (...) zl.

(decyzja Prezesa URE z dnia 16.02.2023 r. k. 5-6v akt sad.)

Odwolanie od decyzji (zaskarzajac ja w caloSci) wniost (...) sp. z o. o. z siedziba w L. zarzucajac jej naruszenie
przepisow prawa materialnego tj. art. 118 § 10.p. wzw. z art. 2 § 2 0.p.iart. 115 § 1 0.p., poprzez niezastosowanie i przez
to nieuprawnione przyjecie, ze wydanie decyzji o odpowiedzialnoéci podatkowej osoby trzeciej jest dopuszczalne,
mimo przedawnienia sie prawa do wydania takiej decyzji.

Na podstawie wskazanego zarzutu Odwolujacy wniost o:
1. uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci
oraz

2. o zasadzenie na swoja rzecz pod Pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

(odwotlanie Powoda z dnia 1.03.2023 r. k. 7-7v akt sad.)

W  odpowiedzi na odwolanie Prezes URE wniosl o jego oddalenie, oraz zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego. Pozwany wskazal, ze w jego ocenie w przedmiotowej sprawie prawo do wydania decyzji o
odpowiedzialno$ci powoda nie przedawnilo sie z uwagi na zawieszenie biegu terminu przedawnienia (art. 15 zzr ust 1
pkt 3 Ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwiagzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych — dalej rowniez jako:
Ustawa Covid ).

(odpowiedz Prezesa URE na odwolanie z dnia 24.07.2023 r. k. 47-48v akt sad.)

Powdd, w replice na odpowiedz, podtrzymat odwolanie i wywodzil, ze art. 15zzr ust 1 pkt 3 Ustawy Covid nie
dotyczy wstrzymania, rozpoczecia i zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowiazan podatkowych.

(pismo powoda z dnia 9.11.2023 1. k. 54-55 akt sad.)

W dalszym toku postepowanie strony podtrzymaly prezentowane stanowiska.
(protokdl z rozprawy z dnia 20.02.2024 r. k. 82-82v akt sad.)

Sad Okregowy ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

(...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig spotka komandytowo - akcyjna w likwidacji z siedziba w L. posiada
koncesje nr (...) z dnia 30 listopada 2012 r..

(okolicznoéc¢ bezsporna k. 5 akt sad., formularz oplaty z tytutlu udzielonej koncesji na rok 2017 k. 1 akt adm.)



Spolka nie wniosta na rachunek Urzedu Regulacji Energetyki, w terminie do dnia 31 marca 2017 r. oplaty koncesyjnej,
zatem w dniu 19 pazdziernika 2018 r. Prezes URE wezwal Spotke do uregulowania zalegloSci z zwigzanej z oplata
koncesyjna za rok 2017 1.

(okoliczno$é¢ bezsporna k. 5 akt sad., wezwanie do zaplaty z dnia 29.10.2018 r. k. 2 akt adm.)

Pismem z dnia 9 grudnia 2021 r. Prezes URE powiadomil Spélke o wszczeciu postepowania w sprawie okreélenia
wysokosci oplaty z tytulu koncesji na obroét paliwami cieklymi, ktdra to oplate nalezato obliczy¢ i wnie$¢ na rachunek
Urzedu w terminie do dnia 31 marca 2017 .

(okolicznoéc¢ bezsporna k. 5 akt sad., a ponadto pismo pozwanego z dnia 9.12.2021 r. k. 3-4v akt adm.)

Spotka wskazala, iz nie dysponuje $§rodkami pozwalajacymi na zado$cuczynienie wezwaniu. Ponadto, wniosla o
dokonanie potracenia oplaty koncesyjnej z kwota zlozonej Prezesowi URE kaucji gwarancyjne;.

(okolicznosci bezsporne, pismo powoda z dnia 22.12.2021 r. k. 6 akt adm.)

W zwigzku z powyzszym decyzja z dnia 1 marca 2022 r. Prezes URE okreslil dla Spétki coroczng oplate nalezng za 2017
r., ktora nalezalo obliczy¢ i wnie$¢ na rachunek Prezesa URE w terminie do dnia 31 marca 2017 r. z tytulu koncesji na
kwote (...) zt. Wezwal jednocze$nie Spolke do uiszczenia tej kwoty wraz z odsetkami naliczanymi od dnia 1 kwietnia
2017T.

(okoliczno$¢ bezsporna k. 5-5v akt sad., a ponadto formularz oplaty z tytulu udzielonej koncesji na rok 2017 k. 1 akt
adm., decyzja pozwanego z dnia 1.03.2022 r. k. 8-9 akt adm.)

Pismem z dnia 28 czerwca 2022 r. Pozwany ponowie wezwal Spdtke do zaplaty naleznoéci z tytulu oplaty koncesyjne;j
za rok 2017 r. wraz z odsetkami oraz kosztami upomnienia.

(okoliczno$c¢ bezsporna pismo pozwanego z dnia 28.06.2022 r. k. 11-11v akt adm., z.p.o. k. 12-12v akt adm.)

W odpowiedzi na powyzsze, Spotka wskazala, iz nie dysponuje $rodkami pozwalajacymi na zadoSéuczynienie
wezwaniu do zaplaty.

(okoliczno$ci bezsporne pismo powoda z dnia 12.07.2022 r. wraz z zalacznikami k. 13-17 akt adm.)

W dniu 31 sierpnia 2022 r. zostal wystawiony tytul wykonawczy, w zwiazku z nieuiszczeniem przez Spoétke oplaty
koncesyjnej za rok 2017.

(okolicznoé¢ bezsporna, tytul wykonawcezy z dnia 31.08.2022 r. k. 19-20v akt adm.)

Postepowanie egzekucyjne prowadzone w oparciu o powyzszy tytul wykonawczy przez Naczelnika (...) Urzedu
Skarbowego L. zostalo umorzone postanowieniem z dnia 28 grudnia 2022 r. z uwagi na bezskuteczno$c¢ egzekucji.

(okolicznoéci bezsporne k. 5v akt sad., a ponadto pismo Naczelnika (...) US L. z dnia 28.12.2022 r. k. 22-23v akt adm.)

W zwiazku z powyzszym, pismem z dnia 18 stycznia 2023 r. Prezes URE zawiadomil Powoda o wszczeciu z urzedu
postepowania w sprawie orzeczenia o solidarnej odpowiedzialno$ci Powoda (jako komplementariusza) ze Spotka za
nastepujace naleznoéci: zalegla oplate w kwocie (...)zl z tytulu posiadanej przez Spotke koncesji oraz odsetki za zwloke
od zalegloSci podatkowych.

(pismo pozwanego z dnia 18.01.2023 r. k. 26-27 akt adm.)

W czasie, gdy uplywal termin platnoéci dochodzonej naleznoéci, komplementariuszem Spotki byt Powod.



(pelny odpis KRS (...)sp. z 0. o. s.k.a. w likwidacji k. 67-72v akt sad.)

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad opart sie na niespornych twierdzeniach stron (art. 229 k.p.c. oraz art. 230
k.p.c.). Twierdzenia te, majac oparcie w znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentach (art. 245 oraz art. 246 k.p.c.)
nie budzily watpliwoéci Sadu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W niniejsze sprawie poza sporem bylo, ze:
1. Spolka nie uiScila naleznej oplaty w kwocie (...) zt z tytulu konces;ji, ktorej termin zaplaty uptywal 31 marca 2017 r.;

2. zar6wno przepis art. 115 0.p., jak i pozostale przepisy dziatu III ordynacji podatkowej (j. przepisy od art. 21 do
art. 119) stosuje sie rowniez do oplat, do ktérych ustalenia lub okre§lenia uprawnione sa inne organy anizeli organy
podatkowe (co wynika z art. 2 § 2 0.p.);

3. Pozwany jest takim ,innym organem”;

4. Powdd co do zasady ponosi odpowiedzialno$é za zobowigzania Spoétki w oparciu o art. 115 § 1 o.p.
(...komplementariusz spoiki (...) komandytowo-akcyjnej odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie ze spotka i z
pozostalymi wspoélnikami za zaleglo$ci podatkowe spotki”);

5. zart. 118 § 1 0.p. wynika, Ze nie mozna wydaé decyzji o odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej, jezeli od konca
roku kalendarzowego, w ktérym powstala zaleglo$¢ podatkowa, uplynelo 5 lat;

6. kierujac sie wylacznie trescia art. 118 § 1 0.p., Pozwany mogl wydac decyzje o odpowiedzialnoéci Powoda najpozniej
w dniu 31 grudnia 2022 r.;

7. pozwany wydal natomiast zaskarzana decyzje w dniu 16 lutego 2023 r.

Spor pomiedzy stronami sprowadzat sie natomiast do tego, czy (z uwagi na tre$¢ art. 15zzr Ustawy Covid) doszlo do
zawieszenia biegu terminu przedawnienia do wydania przez Pozwanego decyzji w sprawie odpowiedzialnoSci osoby
trzeciej (tj. Powoda) za przedmiotowe zobowiazania Spolki.

Pozwany argumentowal, ze z uwagi na ogloszony w Polsce stan zagrozenia epidemicznego i tre$¢ wprowadzonych
w zwiazku z tym regulacji, doszlo do zawieszenia biegu terminu przedawnienia w okresie od dnia 14 marca 2020 r.
do dnia 23 maja 2020 r. (71 dni), i dlatego o 71 dni przedluza sie termin przedawnienia. W konsekwencji (zdaniem
Pozwanego) termin na wydanie decyzji w przedmiotowej sprawie uplywal nie z dniem 31 grudnia 2022 r. lecz 71 dni
poOzniej tj. z dniem 12 marca 2023 r. (zaskarzona decyzja zostala za$ wydana 16 lutego 2023 r.).

Powdd natomiast nie podzielal tego pogladu. Wskazywal, ze art. 15zzr Ustawy Covid nie znajduje zastosowania w
niniejszej sprawie albowiem nie dotyczy on przedawnienia zobowiazan podatkowych.

W zwiazku z powyzszym, w kwestii przepisu art. 15 zzr Ustawy Covid wskazaé nalezy co nastepuje.

W dniu 8 marca 2020 r. weszla w zycie Ustawa Covid (wéwczas Ustawa nie regulowala kwestii odnoszacych sie do
zawieszenia biegu terminu przedawnienia).

W dniu 14.03.2020 r. zostal wprowadzony na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stan zagrozenia epidemicznego
(rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 14.03.2020 r. - Dz.U. 2020 poz. 433), a od 20.03.2020 r. — stan epidemii
(rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 20.03.2020 r. Dz.U. 2020 poz. 491).

Nastepnie w dniu 31.03.2020 r. (zostala opublikowana i weszla w Zycie) ustawa z dnia 31.03.2020 r. 0 zmianie ustawy
o szczegblnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem covid-19, innych choréb



zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r. poz. 568).
Zmiana ustawy z dnia 2.03.2020 r. polegala m.in. na tym, ze po art. 15 dodano art. 15a-15zzzi (art. 1 pkt. 14 ustawy
z dnia 31.05.2020 1.).

Stosownie do treéci art. 15zzr ust. 1 pkt 3 Ustawy Covid w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego
albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 bieg przewidzianych przepisami prawa administracyjnego
terminow przedawnienia, nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu na ten okres.

W dniu 15.05.2020 r. zostala opublikowana ustawa z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie
dzialan oslonowych w zwiazku z rozprzestrzenianiem sie wirusa sars-cov-2 (Dz.U. z 2020 r. poz. 875), ktéra weszla w
zycie w dniu 16.05.2020 . (art. 76 tej ustawy). Ustawa ta w art. 46 pkt. 20 uchylila art. 15zzr Ustawy. Stosownie do
treSci art. 68 ust. 2 tej ustawy, terminy, o ktérych mowa w art. 15zzr ust. 1 Ustawy, kt6érych bieg ulegt zawieszeniu na
podstawie art. 15zzr ust. 1 Ustawy, biegna dalej po uplywie 7 dni od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy.

W konsekwencji, zawieszone terminy przedawnienia przewidziane przepisami prawa administracyjnego biegna dalej
poczawszy od dnia 24.05.2020 1. (16.05.2020 1. + 7 dni = 23.05.2020 1.).

Kluczowe dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylto ustalenie, czy termin okreslony przepisem art. 118 § 1 0.p. (4j.
przepisem regulujacym przedawnienie odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej) jest terminem o ktérym mowa
w art. 15zzr ust. 1 (tj. terminem przedawnienia przewidzianym przepisami prawa administracyjnego), czy tez takim
terminem nie jest. Kwestia ta mogla budzi¢ (i w praktyce budzila) watpliwosci. W rezultacie doszlo do podjecia przez
Sklad Siedmiu Sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego Uchwaly z dnia 27 marca 2023 r. (I FPS 2/22) w ktorej
wyrazony zostal poglad, ze omawiany art. 15zzr ust. 1 pkt 3 Ustawy Covid nie dotyczy wstrzymania, rozpoczecia i
zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowiazan podatkowych.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie poglad ten podziela.

Powyzsze oznacza, ze za nietrafne zostalo uznane przez Sad stanowisko Pozwanego, iz z uwagi na regulacje z art. 15zzr.
Ustawy Covid, nie doszlo do przedawnienia na podstawie art. 118 ust. 1 0.p..

W tych okoliczno$ciach nalezato stwierdzi¢, iz Pozwany naruszyl przepis art. 118
§ 10.p. albowiem decyzja dotyczaca solidarnej odpowiedzialno$ci Powoda zostala wydana przez Pozwanego po uplywie
5 lat liczac od konica roku kalendarzowego, w ktorym powstala zalegloé¢ podatkowa Spoiki.

W zwigzku z tym, w oparciu o przepis art. 479> § 2 k.p.c., oraz na podstawie wyzej w uzasadnieniu wskazanych
przepiséw, Sad uchylil zaskarzona decyzje (pkt I wyroku).

O kosztach procesu (pkt IT wyroku) Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajgca
sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony (koszty procesu). Z uwagi na uwzglednienie odwolania w caloéci, nalezalo Pozwanego uznaé za
strone, ktéra przegrala proces i zasadzi¢ od niego na rzecz Powoda zwrot kosztow procesu, ktore w sprawie niniejszej
obejmowaly: oplate od odwolania w kwocie 1 000 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa 17 zt oraz wynagrodzenie
pelnomocnika Powoda (adwokata) w kwocie 720 zl, ustalone w oparciu § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 z
zm.).

/sedzia Arkadiusz Zagrobelny/
Sygn. akt XVII AmE 112/23

ZARZADZENIE

(...)



/sedzia Arkadiusz Zagrobelny)



