Sygn. akt XVII AmE 139/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w sktadzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Arkadiusz Zagrobelny
Protokolant — Sekretarz sadowy Dominika Zajdowska

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2023 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z odwolania (...) sp. z 0. o. z siedzibq w B.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwolania (...) sp. z 0. 0. z siedzibg w B. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 26 kwietnia
2023 r. znak: (...)((...))

I. oddala odwolanie;

II. zasadza od (...) sp. z o. o. z siedziba w B. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 (siedemset
dwadziescia zlotych)

z odsetkami w wysokoéci odsetek ustawowych za op6zZnienie w spelnieniu $§wiadczenia pienieznego od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztow procesu.

/sedzia Arkadiusz Zagrobelny /
Sygn. akt XVII AmE 139/23

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 19 grudnia 2023 r.

Decyzjq z dnia 26 kwietnia 2023 r. znak: (...)Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej rowniez jako: ,, Prezes URE”,
» pozwany”) na podstawie:

- art. 56 ust. 1 pkt 12b w zw. z art. 56 ust. 2, ust. 4, ust. 6 i 6a oraz art. 30 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne z dnia 10
kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 2022 r. poz. 1385 ze zm., dalej tez ,p.e.”),

- art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 2022r., poz. 2000
ze zm., dalej tez ,k.p.a.”),



po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej (...) sp. z 0. 0. z
siedziba w B., w zwigzku z niezachowaniem terminu na zlozenie sprawozdania o rodzajach oraz iloSci wytworzonych,
przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesigc czerwiec 2022 r. do Prezes URE,

orzekl, ze:

1) ze Przedsiebiorca (...) Sp. z o. 0. nie zachowal terminu na przekazanie sprawozdania o rodzajach oraz ilo$ci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu (dalej ,,sprawozdanie") za
miesiac: czerwiec 2022 r. do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki;

2) za dzialanie opisane w pkt 1 wymierzyl kare pieniezna w wysokoSci 10 000 zl., za niezlozenie w terminie
sprawozdania o rodzajach oraz iloSci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich
przeznaczeniu za miesigc czerwiec 2022 r.

(decyzja Prezesa URE z dnia 26.04.2023 r. k. 5-12 akt sad.)

Odwolanie od decyzji (zaskarzajac ja w czeSci tj. w zakresie punktu 2) wniést (...) sp. z o. o. (dalej rowniez
jako: ,odwolujacy”, ,powdd”) zarzucajac jej naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 56 ust 6a p.e., poprzez
dokonanie blednej oceny stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu i uznanie, ze stopien szkodliwos$ci czynu Spotki
byl wyzszy niz znikomy, co w konsekwencji doprowadzilo do niestusznej odmowy zastosowania tego przepisu tzn.
nieodstapienie od wymierzenia kary.

Na podstawie wskazanego zarzutu odwolujacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonej decyzji i odstapienie od wymierzenia kary oraz o orzeczenie co do istoty sprawy
ewentualnie o:

2. uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

oraz

3. o zasgdzenie na swoja rzecz pod pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych..

(odwolanie powoda z dnia 18.05.2023 r. k. 13-17v akt sad.)

W odpowiedzi na odwolanie Prezes URE wni6st o jego oddalenie, oraz zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego. Pozwany argumentowal, ze przepis art. 56 ust 6a p.e. nie obliguje go do odstgpienia od wymierzenia
kary, a tylko daje mu taka mozliwo$¢, gdy sa spetlnione lacznie obie przestanki, wynikajace z ww. przepisu. Dodal,
iz wzigl pod uwage wszystkie przeslanki mogace mie¢ zastosowanie w sprawie oraz wyja$nil dlaczego odstapienie
od decyzji nie jest mozliwe. Prezes URE podkreslil tez, ze jest to juz sibdme naruszenie przez powoda obowigzku
sprawozdawczego, oraz ze Pozwany juz dwukrotnie odstepowal od wymierzania Powodowi kary pienieznej za
niezlozenie sprawozdan w terminie.

(odpowiedz Prezesa URE na odwolanie z dnia 18.09.2023 r. k. 39-42v akt sad.)
W dalszym toku postepowanie strony podtrzymaly prezentowane stanowiska.
(protokél z rozprawy z dnia 19.12.2023 r. k. 57 akt sad.)

Sad Okregowy ustalil, nastepujqgcy stan faktyczny:



Na mocy decyzji z dnia 17 stycznia 2017 r. znak: (...) powdd zostal wpisany do rejestru podmiotéw przywozacych pod
numerem (...).

(okolicznoé¢ bezsporna k. 5 akt sad.)

Powdd nie przekazal Prezesowi URE w terminie sprawozdania o rodzajach oraz iloéci wytworzonych, przywiezionych
i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu (tj. sprawozdan o ktérych mowa w art. 43d ust. 1 p.e.) za
miesigc: czerwiec 2022 r. Powdd 29 lipca 2022 r. listem poleconym przekazal Prezesowi URE zalegle sprawozdanie
za miesiac czerwiec 2022 r. Pozwany otrzymal ww. sprawozdanie 3 sierpnia 2022 r.

(okolicznoéci bezsporne k. 5-5v akt sad., a ponadto: sprawozdanie k. 4-4v akt adm., kopia koperty zawierajacej date
nadania zaleglego sprawozdania k. 5 akt adm.)

Pismem z dnia 10 sierpnia 2022 r. powdd wskazal, iz ,naruszenie obowigzku sprawozdawczego zwigzane bylo
ze wzrostem zakazen wirusem SARS-CoV 2 i w zwiazku z powyzszym, wystapila konieczno$¢ reorganizacji
dzialéw administracji, odpowiedzialnych za sprawozdawczo$¢ zwigzang z prowadzona przez powoda dzialalno$cia
gospodarcza, w celu zachowania wymogow higieny pracy i bezpieczenstwa”.

(okoliczno$ci bezsporne k. 5v akt sad.)

Pismem z dnia 22 grudnia 2022 r. Prezes URE powiadomit (...) sp. z 0.0. 0 wszczeciu postepowania administracyjnego
w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwigzku z niezachowaniem terminu na zlozenie sprawozdania, o ktérym
mowa w art. 43d p.e., za miesiac: czerwiec 2022 r. do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, Prezesa Agencji Rezerw
Materialowych, ministra wtaéciwego do spraw finanséw publicznych oraz ministra wlasciwego do spraw energii.
Jednoczesnie, powdd zostal poinformowany iz w terminie 14 dni, od dnia doreczenia zawiadomienia moze zlozyé
ewentualne dodatkowe uwagi.

W odpowiedzi na powyzsze zawiadomienie, powdd wnioést o odstapienie od wymierzenia kary pienieznej. Wskazal,
iz ,dzialalno§¢ Spolki nie jest dzialalno$cig stricte paliwowa tj. dokonuje ona przywozu niewielkich iloéci benzyn
lakowych i przemystowych, ktore wykorzystywane sa w toku produkeji zmywaczy do maszyn drukarskich (...)”. Powod
dodal tez, ze spelnione zostaly przeslanki, mogace skorzystaé z instytucji odstapienia od wymierzenia kary pienieznej
(zawartej w art. 56 ust 6a p.e.). Wskazal, ze sprawozdanie zostalo zlozone po uplywie ustawowego terminu, jednakze
nie nosilo ono znamion szkodliwos$ci o wiekszym stopniu niz znikomy, sprawozdanie za miesigc: czerwiec 2022 r.
wykazywalo warto$ci ,zerowe”. Podkreslit rowniez, Ze uchybienie nie byto celowym dzialaniem, a jedynie wynikiem
niedopatrzenia ze strony Spolki. Dodatkowo na czas skladania sprawozdania Spotka mierzyla sie z duza iloScig
zachorowan wérod pracownikow Spolki. Dodal tez, iz Spotka samodzielnie zglosila fakt nieztozenia przedmiotowego
sprawozdania bez wezwania do tej czynnosci przez Organ nadzorujacy (Spotka zlozyla wniosek o -przywrdcenie
terminu na dokonanie czynno$ci prawnej).

(okolicznoéci bezsporne k. 5v akt sad., a ponadto: zawiadomienie Prezesa URE z dnia 22.12.2022 r. k. 1-2 akt adm.,
pismo powoda z dnia 13.01.2023 r. k. 15-19 akt adm.)

Pismem z dnia 13 lutego 2023 r. Prezes URE zawiadomil powoda o zakonczeniu postepowania dowodowego w sprawie
oraz o dokumentach sktadajacych sie na material dowodowy sprawy. Powyzsze pismo zostalo doreczone powodowi
16 lutego 2023 r.

(okoliczno$ci bezsporne k. 6 akt sad., a ponadto zawiadomienie Prezesa URE z dnia 13.02.2023 r. k. 33-33v akt adm.,
z.p.0. k. 34-34v akt adm.)

Decyzja z dnia 30 czerwca 2020 r. Prezes URE w L. pkt. orzekl, ze pow6d nie zachowal terminu na zlozenie
sprawozdania o rodzajach oraz iloSci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich
przeznaczeniu za miesiace:



1. wrzesien 2017 .,

N

. pazdziernik 2017 r.,

3. luty 2018 r,,

4. maj 2018 r oraz

5. grudzieh 2018 r.

- do Prezesa URE.

Jednocze$nie, w II pkt. pozwany odstapit od wymierzenia kar pienieznych za dziatania opisane w pkt. I.

(okolicznosci bezsporne k. 9v-10, 41v, k. 57 akt sad., a ponadto decyzja Prezesa URE z dnia 30.06.2020 r. k. 6-9v
akt adm.)

Decyzja z dnia 26 maja 2022 r. pozwany w 1. pkt. orzekl, ze powdd nie zachowal terminu na zlozenie sprawozdania
o rodzajach oraz iloSci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za
miesigc:

1. styczen 2019 .
Prezes URE w II pkt. decyzji, odstapit od wymierzenia kary pienieznej za dzialanie opisane w pkt. I.

(okolicznosci bezsporne k. 9v-10, 41v, k. 57 akt sad., a ponadto decyzja Prezesa URE z dnia 26.05.2022 1. k. 11-13v
akt adm.)

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad opart sie na niespornych twierdzeniach stron (art. 229 k.p.c. oraz art. 230
k.p.c.). Twierdzenia te, majac oparcie w znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentach (art. 245 oraz art. 246 k.p.c.)
nie budzily watpliwosci Sadu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem zaskarzona decyzja jest stuszna i ma oparcie w przepisach prawa,
za$ podnoszone przez powoda zarzuty nie sa trafne, stad nie moga skutkowaé uchyleniem decyzji.

Zgodnie z art. 43d ust. 1 p.e. przedsiebiorstwo energetyczne posiadajace koncesje na wytwarzanie paliw ciektych
lub koncesje na obrét paliwami cieklymi z zagranica, a takze podmiot przywozacy stosownie do swojej dzialalnoSci
przekazuje Prezesowi URE, Prezesowi Agencji Rezerw Materialowych, ministrowi wlasciwemu do spraw finansow
publicznych oraz ministrowi wla$ciwemu do spraw energii miesieczne sprawozdanie o rodzajach oraz iloéci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu - w terminie 20 dni od dnia
zakonczenia miesigca, ktorego dotyczy sprawozdanie.

Poza sporem w niniejszej spawie jest, iz powdd byt podmiotem przywozacym w rozumieniu art. 3 pkt 12c p.e. (byt
wpisany do rejestru podmiotéw przywozacych pod numerem (...)).

W zwiazku z powyzszym na powodzie spoczywal zatem - zgodnie z wymogiem przewidzianym w art. art. 43d ust. 1
p.e. - obowigzek zlozenia do dnia: 20 lipca 2022 r. miesiecznego sprawozdania za miesigc czerwiec 2022 r.

Bezsporne jest, ze sprawozdanie za miesigc czerwiec zostalo zlozone 3 sierpnia 2022 r. (data wplywu do organu).



W tych okolicznoéciach, stosownie do tresci art. 56 ust. 1 pkt 12b p.e. (karze pienieznej podlega ten, kto nie
przekazuje w terminie sprawozdania, o ktérym mowa w art. 43d.) pozwany wymierzyl powodowi kare pieniezng w
wysokoSci 10.000 zl. za niezlozenie w terminie sprawozdania za miesiac czerwiec 2022 r.

Odnoszac sie do zarzutu powoda dotyczacego nieodstgpienia przez Prezesa URE od wymierzenia kary pienieznej,
nalezalo uznaé go za niezasadny.

W mysl art. 56 ust. 6a p.e. Prezes URE moze odstgpié¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwo$ci czynu
jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowat obowiazek.

W ocenie powoda, przeciwko wymierzeniu mu kary pienieznej przemawialo to, ze stopien spolecznej szkodliwoS$ci
czynu byl znikomy, a represyjny charakter kary wynikajacy z jej wysokosci byt nieproporcjonalny do stopnia
zawinienia powoda. Ponadto, powdd twierdzil, iz charakter dzialalno$ci odwolujacego powoduje, ze prewencja
ewentualnych dalszych naruszen jest zbedna, a poczucie sprawiedliwosci spolecznej nie wymagalo ukarania powoda
(k. 14 akt sad.).

Na wstepie omdwienia przywolanego zarzutu nalezy wskazaé, ze utrwalony zaroéwno w doktrynie, jak i orzecznictwie,
jest poglad, Ze na podstawie przepisdbw ustawy Prawo energetyczne odpowiedzialno$¢ ma charakter
obiektywny, wynikajacy z samego faktu naruszenia okre$lonych norm prawnych. Oznacza to, ze przedsiebiorca
nie moze powolywaé sie na brak winy (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2008 r., sygn. akt IIT SK
10/08, opubl. system Legalis nr 1885077). Okoliczno$¢ ta jest irrelewantna dla samego faktu wymierzenia kary, jak i
odstapienia od karania. Gdyby zamiarem ustawodawcy bylo uzaleznienia samego wymierzenie kary lub zastosowania
odstgpienia od jej wymierzenia od zawinienia, a tym samym subiektywizacja odpowiedzialno$ci za naruszenia
przepisow, wskazalby te przestanke w tresci art. 56 ust. 3, 6 i 6a ustawy, czego jednak nie uczynil (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczenn Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 13 grudnia 2016 r., sygn. akt
III SK 22/16, opubl. system Legalis nr 2586425). Tym samym odpowiedzialno$¢ przedsiebiorcy istnieje w oderwaniu
od winy i do jej ustalenia nie jest konieczne wykazanie zawinionego zachowania, lecz wystarcza stwierdzenie faktu
zaistnienia okreSlonego naruszenia prawa.

Odnoszac sie natomiast wprost do zarzutu ukarania odwolujgcego wbrew ziszczeniu sie przestanek przemawiajacych
za odstapieniem od karania, Sad pokrétce wyjasni zasady stosowania tej instytucji, a takze jej cel i zakres kontroli
sadowej.

Odstgpienie od wymierzenia kary stanowi wyraz tzw. uznania administracyjnego, rozumianego jako
uprawnienie organu do wyboru konsekwencji prawnej. Uznanie to stanowi zatem sfera dyskrecjonalno$ci, w ramach
ktdrej organ wladzy publicznej ma swobode wyboru skutku prawnego, jaki w konkretnej sprawie bedzie wiazal sie
z zaistnieniem danych okolicznoéci. Co istotne, Prezes Urzedu nie ma obowigzku skorzystania z odstgpienia od
wymierzenia kary, nawet wowczas gdy spelnione sg przestanki okreslone w przywolanym przepisie art. 56 ust.6a p.e..
Wynika to z wykladni literalnej normy, ktéra wskazuje, ze prezes urzedu jedynie ,,moze” odstapi¢ od wymierzenia kary
pienieznej. Nie jest to wiec tzw. decyzja zwigzana, do ktérej wydania obliguja obowiazujace przepisy prawa (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt INSK 95/18, opubl. system Legalis, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 09 grudnia 2021 r. sygn. akt VII AGa 1040/20, z dnia 16 stycznia 2018 r. sygn. akt VIIAGa 763/18,
z dnia 07 wrzeénia 2016 r. sygn. akt VI ACa 974/15).

Pozostawienie oceny spelnienia przestanek do odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej organowi regulacyjnemu,
nie oznacza jednak, ze ocena zasadno$ci i legalnoSci skorzystania z tej instytucji wylaczona jest spod kompetencji sadu
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2014 r. sygn. akt III SK 47/13, z dnia 06 lutego 2018 r. sygn.
akt ITI SK 77/17). Nalezy jednak mie¢ tu na uwadze, ze celem ustawodawcy umieszczajacego decyzje w sferze uznania
administracyjnego jest poszerzenie wladzy organu, i w konsekwencji kontrola sadowa w tym wypadku nie moze siegac
gleboko, gdyz w innym wypadku instytucja uznania administracyjnego stalaby sie iluzoryczna. Jak szeroko uzasadnit
to Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. akt I NSK 95/18 (op.cit), nalezy tu pamietaé, ze to Prezes Urzedu ksztaltuje



polityke wymiaru kar wobec przedsiebiorcow popelniajacych delikty administracyjne. Dlatego przepis art. 56 ust. 6a
prawa energetycznego nalezy interpretowac z uwzglednieniem zasady sprawnosci i rzetelno$ci dzialania instytucji
publicznych, a takze zasad rownowagi i podziatu wladzy. Dlatego tez interwencja sadu w tresé decyzji organu
regulacyjnego powinna nastepowac dopiero wtedy, gdy nosi ona znamiona dowolnosci tj. opiera
sie na arbitralnych przestankach, zawiera zdawkowe i og6lnikowe uzasadnienie, odwoluje sie do nieudowodnionych
informacji itp. Dla takiej ingerencji konieczne jest zatem nie tylko wykazanie, ze zachodza przestanki spelnione w
omawianym przepisie, ale rowniez ze organ przekroczyl zasady uznania administracyjnego. Szerzej ujmujac oznacza
to, ze Sad rozpoznajacy odwolanie od decyzji organu, co prawda jest wladny zmieni¢ te decyzje, jakkolwiek ku temu
konieczne jest wykazanie, ze podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowigzek, stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu jest znikomy, a nadto ze pozwany organ przekroczyl zasady uznania administracyjnego. Nalezy
przy tym pamietaé¢, ze omawiana instytucja stanowi wyjatek, ktéry powinien byé stosowany jedynie wowczas, gdy
nalozenie na przedsiebiorce kary pienieznej na jakimkolwiek poziomie kloci sie z podstawowymi funkcjami kary.
Warto w tym miejscu takze odnotowaé, ze odstapienie od wymierzenia kary nie moze by¢ mylone i nie moze stanowic
podstawy do miarkowania kary pienieznej, a jedynie uprawnia Prezesa urzedu do nie nakladania jej w ogole. Inaczej
ujmujgc na podstawie tego przepisu nie mozna obnizy¢ kary pienieznej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy,
Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia 15 pazdziernika 2014 r. III SK 47/13, opubl. LEX nr 1540636).

Przechodzac do podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary, to zgodnie z treScia art. 56 ust 6a
p.e. pierwszymi, mogacymi wystepowac alternatywnie przestankami, jest zaprzestanie naruszania prawa lub
realizacja obowiqzku przez adresata kary. W stanie faktycznym jak w omawianej sprawie uznac nalezy, ze powod
zrealizowal swdj obowiazek i przekazal Prezesowi URE sprawozdanie za miesigc czerwiec 2022, jednakze dokonal
tego po przekroczeniu ustawowego terminu (tj. 3 sierpnia 2022 r. — data wplywu do organu, gdy ostatnim dniem na
zlozenie sprawozdania za miesigc czerwiec 2022 r. byl 20 lipca 2022 r. — zgodnie z art. 43d ust 1 p.e.)

Kolejng, konieczna, przestanka odstapienia od wymierzenia kary jest znikomy stopien szkodliwosci czynu.
Przestanka ta nawigzuje do dyrektywy wymiaru kary w koncepcji prawa karnego, dlatego tez powszechnie przyjmuje
sie, ze przy jej interpretacji konieczne jest odwolanie sie do sposobu weryfikacji stopnia szkodliwo$ci czynu
wypracowanego na gruncie art. 115 k.k. Oznacza to konieczno$¢ odniesienia sie do rodzaju i charakteru naruszonego
dobra, rozmiaru wyrzadzonej szkody, sposobu i okolicznosci popelienia czynu, wagi naruszonych obowiazkow,
postaci zamiaru, motywacji sprawcy oraz rodzaju naruszonych regut ostroznosci i stopnia ich naruszenia. Wszystkie
te kryteria powinny zosta¢ uwzglednione, aczkolwiek dokonywana ocena ma charakter kompleksowy, odnosi sie
do caloksztaltu okolicznoéci sprawy. Niemniej jednak w orzecznictwie wskazuje sie, ze jednym z podstawowych
czynnikdbw majacych istotne znaczenie dla dokonania wlaSciwej oceny czynu sprawcy jest rodzaj i charakter
naruszonego dobra chronionego prawem (zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 09 grudnia 2021
r. sygn. akt VII AGa 1040/20, z dnia 16 stycznia 2018 r. sygn. akt VIIAGa 763/18, z dnia 077 wrze$nia 2016 r. sygn.
akt VI ACa 974/15).

W okoliczno$ciach niniejsze sprawy stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu byl wyzszy anizeli znikomy.

Zauwazy¢ trzeba, iz obowigzek przewidziany w art. 43d ust. 1 p.e. obejmuje wszystkie podmioty przywozace wpisane
do rejestru podmiotéw przywozacych i nie przewiduje w tym zakresie zadnych ilo§ciowych ograniczen. Oznacza
to, ze rowniez informacje dotyczace niewielkich iloSci, a takze iloSci zerowych, przywiezionego paliwa sa istotne
z punktu widzenia calego rynku paliw, bo gdyby przedsiebiorcy przywozacy niewielkie iloSci paliwa lub wcale
g0 nie przywozacy, masowo nie przedstawiali sprawozdan, Prezes URE mialyby niepelny obraz tego rynku, co
uznaé¢ nalezy za zagrazajace jego bezpieczenstwu. Rozmiaru szkody nalezy w danym przypadku upatrywaé nie
tyle w samej ilo$ci przywozonych paliw, lecz w chronionych warto$ciach, ktéra w odnosi sie przede wszystkim
do zwalczania szarej strefy w zakresie paliw cieklych i uzyskiwania na biezaco informacji o rynku tych paliw. Co
wiecej, nieterminowe przekazanie sprawozdania pozbawilo Prezesa URE informacji (utrudnia ich pozyskiwanie)
niezbednych do wykonywania jego zadanh ustawowych. Dostep do informacji na temat ilosci produktéw paliwowych
wprowadzonych na rynek przez przedsiebiorcow ma istotne znaczenie, miedzy innymi, z punktu widzenia
nadzoru i kontroli rynku paliw, w tym zapewnienia bezpieczenistwa energetycznego, zapobiegania ewentualnym



naduzyciom, czy ochrony interesu fiskalnego panstwa. Przedktadane sprawozdanie stanowi podstawe do opracowania
przez Prezesa URE raportu kwartalnego (art. 43d ust. 4 p.e.), jak rowniez jest zrodlem biezacych informacji
o funkcjonowaniu poszczegblnych przedsiebiorcow na rynku paliw cieklych, pozwala na weryfikacje zgodno$ci
wykonywanej dzialalnoéci z uprawnieniami wynikajacymi z koncesji lub wpisu do rejestru podmiotéw przywozacych,
umozliwiajac szybka reakcje w przypadku stwierdzenia jakichkolwiek nieprawidlowosci w tym zakresie, jak i stuza
przeprowadzeniu kontroli, o ktérej mowa w art. 23r ust. 1 ustawy. W kontekécie art. 56 ust. 1 pkt 12b p.e., dobrem
chronionym jest terminowo$¢ w skladaniu sprawozdania, o ktérym mowa w art. 43d p.e., a wyrzadzona szkoda jest
tym wieksza, im wieksze opdznienie w jego zlozeniu.

W niniejszej sprawie opoznienie w przekazaniu sprawozdania za miesiac czerwiec 2022 r. wynioslo 14 dni. Sad
podziela stanowisko powoda, odnoszace sie do tego, ze ,,opOznienie w zlozeniu sprawozdania przez Spoétke nie
przelozylo sie na uszczerbek dla sprawozdawczoéci realizowanej przez Prezesa URE” (k. 14v akt sad.).Prezes URE,
na podstawie art. 43d ust 4 p.e. oglasza kwartalnie w Biuletynie Urzedu Regulacji Energetyki calkowite wielko$ci
produkcji i przywozu poszczegdlnych paliw cieklych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w terminie 45 dni od
dnia zakonczenia kwartatu.

Z}ozenie przez powoda sprawozdania po terminie (tj. 3 sierpnia 2022 r.), nie spowodowalo, ze Prezes URE nie
mog} zrealizowaé swojego obowigzku sprawozdawczego (Prezes URE mogl do 14 sierpnia 2022 r. zrealizowa¢ swdj
obowiazek). Niemniej zauwazy¢ nalezy, iz omawiana nieterminowo$¢ mogla utrudnié Prezesowi URE realizacje tego
obowiazku (skrocony o 14 dni czas na sporzadzenie zestawienia kwartalnego).

Za znikomym stopniem spolecznej szkodliwoéci nie przemawia rodzaj naruszonych regul ostroznosci.
Z konstrukcji odpowiedzialnoéci za naruszenie przepisOw prawa energetycznego jako odpowiedzialno$ci o
charakterze obiektywnym wynika, iz na przedsiebiorstwo energetyczne nie mozna nalozy¢ kary pienieznej,
jezeli naruszenie obowiazkéw wynikajacych z prawa nie stanowi rezultatu jego zachowania (polegajacego na
dzialaniu badz zaniechaniu), lecz jest skutkiem niezaleznych od niego, a wiec pozostajacych poza jego kontrolg
okolicznos$ci o charakterze zewnetrznym, uniemozliwiajacych nie tyle przypisanie takiemu przedsiebiorstwu winy
(umyslnej lub nieumy$lnej), co nie pozwalajacych na zbudowanie rozsadnego tancucha przyczynowo - sutkowego
pomiedzy zachowaniem przedsiebiorstwa energetycznego, a stwierdzeniem stanu odpowiadajacego hipotezie normy
sankcjonowanej kara pieniezng, okres§lonej w art. 56 ust. 1 p.e. (zob. wyrok SN z dnia 4 listopada 2010 r., ITII SK 21/10,
Legalis nr 414134, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie - VII Wydzial Gospodarczy z dnia 27 marca 2018 r. VII
AGa 761/18 nr 1808337).

Powdd powolywal sie na to, ze samodzielnie zglosil fakt niezlozenia sprawozdania bez wezwania organu co $wiadczylo
o checi do dzialania z nalezyta staranno$cia. Sad zgadza sie z powodem, ze przed wszczeciem postepowania i
przed podjetymi dzialaniami powod zlozyt zalegle sprawozdanie za miesigc czerwiec 2022 r., jednakze zachowanie
powoda w niniejszej sprawie nie moze zastlugiwa¢ na aprobate i nagrodzenie w postaci odstgpienia od wymierzenia
kary. Dotychczasowe dzialania powoda, zwigzane z realizacja ustawowych obowigzkéw spowodowaly, ze niniejsze
naruszenie stanowi juz siodme naruszenie obowiazku sprawozdawczego przez powoda. Jak wskazal pozwany w
odpowiedzi na odwolanie ,organ z uwagi na nieskuteczno$¢ uprzednich dwoch odstapien od wymierzenia kary,
lacznie dotyczacych szeSciu naruszen (...), ktére nie spelily funkcji prewencyjnej, postanowil wymierzy¢ kare
pieniezna niezaleznie od dlugo$ci trwania naruszenia i zlozenia sprawozdania bez wezwania organu” (k. 41v akt
sad.). Dotychczasowe dzialanie powoda stanowi siodme z rzedu naruszenie obowigzku sprawozdawczego. Powdd,

pomimo otrzymania dwbch decyzji zakonczonych odstgpieniem od wymierzenia kary za nieprzestrzeganie obowigzku
zawartego w art. 43d ust 1 p.e. dalej dopuszcza sie naruszenia zawartego w art. 43d ust 1 p.e. Z tego wzgledu, dzialanie
powoda nie moglo zaslugiwaé na aprobate i nie §wiadczylo znikomym stopniu szkodliwoSci czynu.

Ponadto, pow6d powolywal sie na to, iz uchybienie, ktérego dokonat bylo o charakterze formalnym, nie bylo
dzialaniem celowym tylko bylo wynikiem niedopatrzenia ze strony Spotki. Wskazywal réwniez na fakt, iz znacznie
utrudnione bylo wyeliminowanie wszystkich potencjalnych uchybien, w uwagi na skale dzialalnoSci spolki jak
réwniez czas jaki przypadal na lipiec/ sierpieni 2022 r. Dodal tez, ze w momencie, w ktéorym przypadal termin na



zlozenie sprawozdania, Spotka mierzyla sie z duza liczba zachorowan wérod pracownikéw Spotki, co doprowadzito
do przeorganizowania pracy dzialébw administracji Spo6tki. Zaznaczy¢ nalezy, ze powyzsze twierdzenia sa zdawkowe,
a powdd w zaden sposodb nie uprawdopodobnil zadnego z powyzszych twierdzen. Niezaleznie od tego, zwazyc
nalezy, ze od podmiotéw prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza przy uwzglednieniu ich zawodowego charakteru,
wymaga sie starannosci szczeg6lnego rodzaju (art. 355 k.c.). Powoda, jako profesjonaliste, obowigzuja podwyzszone
reguly starannos$ci i zwiekszone oczekiwania co do umiejetnoéci, wiedzy, rzetelno$ci, zapobiegliwoSci, zdolno$ci
przewidywania, jak rowniez znajomosci obowiazujacych przepiséw prawa oraz konsekwencji wynikajacych z niego dla
wykonywanej dzialalnosci gospodarczej. Powinien on zatem w taki sposob prowadzi¢ dzialalno$¢, aby nie naruszaé
przepis6w prawa.

W zwigzku z tym Sad uznal, ze zachowanie powoda nie byto sutkiem niezaleznych od niego, a wiec pozostajacych poza
jego kontrolg okoliczno$ci o charakterze zewnetrznym

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze z powyzszego wynika, iz jakkolwiek stopien szkodliwosci czynu powoda nie moze
zosta¢ oceniony jako znaczny (istotny), to jednakze z cala pewno$cia byl wyzszy anizeli znikomy, co prowadzi do
wniosku, Ze przepis art. 56 ust. 6a p.e. nie zostal przez pozwanego naruszony.

W tych okolicznoéciach, w oparciu o przepis art. 479°3 § 1k.p.c., oraz na podstawie wyzej w uzasadnieniu wskazanych
przepisow, Sad oddalil odwolanie od decyzji Prezesa URE (pkt I sentencji wyroku).

W pkt IT wyroku orzeczono o kosztach procesu majac na uwadze jego wynik. Podstawe rozstrzygniecia stanowit art.
98,991108 § 1 k.p.c. wzw. z § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1804).

/sedzia Arkadiusz Zagrobelny/



