Sygn. akt XVII AmE 272/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2024 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Protokolant — St. sekr. sad. Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu 7 lutego 2024 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) sp. z 0.0. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

1. na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 21 grudnia 2021 r. Nr (...)
3. zmienia zaskarzong decyzje w punkcie drugim w ten sposéb, ze odstepuje od wymierzenia kary;

4. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmE 272/23

UZASADNIENIE

Decyzja z 21 grudnia 2021 r. Nr (...)Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej Prezes URE, pozwany), na podstawie
art. 56 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 56 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2021 .,
poz. 716 z zm.) (dalej p.e.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(tj. Dz. U.z 2020 ., poz. 256 ze zm.) (dalej k.p.a.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, orzekl, ze:

1) (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. (dalej powbddka, Przedsiebiorca)
naruszyla warunek 2.3.2. koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej Nr (...) poprzez niepoinformowanie Prezesa
URE o istotnych zmianach dotyczacych wykonywanej dzialalnoSci objetej koncesja, tj. o zmianie danych os6b
wchodzacych w sktad organu uprawnionego do reprezentowania Koncesjonariusza, w terminie nie dtuzszym niz 14
od dnia zaistnienia tych zmian,

2) za dzialania opisane w punkcie 1, wymierzyl Przedsiebiorcy kare pieniezna w wysoko$ci 2 000,00 zl.

Od powyzszej Decyzji powodka zlozyla odwolanie, zaskarzajac ja w catoéci i zarzucajac naruszenie:



1. art. 15zzzzzn® ust. 1 ustawy z dnia 22 listopada 2020 roku o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19 (dalej ustawa covidowa), innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, polegajaca na niezawiadomieniu Powodki o uchybieniu terminu do
wystapienia z wnioskiem o zmiane konces;ji;

2. art. 8 k.p.a. polegajace na naruszeniu zasady proporcjonalnosci, bezstronno$ci oraz rownego traktowania;

3. art. 7 oraz art. 77 k.p.a., polegajace na braku pelnego wyjaénienia stanu faktycznego oraz wszystkich okolicznoéci
sprawy mogacych stanowié przedmiot rozstrzygniecia, w szczego6lnoSci pominiecia szerszej analizy spolecznej
szkodliwoéci czynu i okoliczno$ci majacych istotny wpltyw na jej charakter;

4. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze niezgloszenie Prezesowi URE zmiany czlonka zarzadu
spolki (koncesjonariusza) w terminie okreslonym w p.e., a w szczegdlnoéci:

a) sposob popehienia czynu,

b) motywacja powoda,

c¢) posta¢ zamiaru,

d) charakter naruszonego dobra,
e) inne okolicznosci faktyczne

przemawialy za tym, ze czyn powddki nalezalo oceni¢ jako spolecznie szkodliwy w stopniu wiekszym niz znikomy,
co doprowadzilo do naruszenia art. 56 ust. 6a p.e., poprzez niezastosowanie i nieodstapienie od wymierzenia kary
pienieznej, o ktérej mowa w art. 56 ust. 1 p.e.

W oparciu o powyzsze zarzuty, powddka wniosta uchylenie decyzji i umorzenie postepowania ewentualnie o
zmiane decyzji i odstapienie od wymierzenia kary, przeprowadzenie zawnioskowanych dowodéw oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powddki zwrotu kosztéw procesu.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wniost o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z 25 stycznia 2023 roku Sad Okregowy w Warszawie (dalej SOKiK) uchylit zaskarzona decyzje w calosci i
zasadzil od pozwanego na rzecz powodki zwrot kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Nastepnie, Sad Apelacyjny w Warszawie, wyrokiem z 28 wrze$nia 2023 roku uchylit ww. wyrok Sadu Okregowego
w calo$ci i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania temu sagdowi, pozostawiajac mu réwniez rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego (wyrok k.129).

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wskazal, ze SOKiK nieprawidlowo zastosowatl przepisy art. 15 zzz2zn'? ustawy
covidowej , albowiem w sprawie doszlo do naruszenia warunkow koncesji, a nie przepiséw prawa sensu largo. Ponadto
przepis art. 37 ust. 2d p.e., na ktory powolal sie SOKiK nie dotyczy powodki, bowiem ta nie posiada koncesji na
wytwarzanie paliw cieklych, tylko koncesje na wytwarzanie energii elektrycznej. Tymczasem przepis art. 37 ust.2d p.e.
stanowi ,,Przedsiebiorstwo energetyczne posiadajace koncesje na wytwarzanie paliw cieklych lub koncesje na obrot
paliwami cieklymi z zagranica jest obowigzane zglaszaé¢ Prezesowi URE zmiany danych, o ktérych mowa w art. 35
ust. 1c pkt 4 i 5, w terminie 14 dni od dnia zaistnienia tych zmian.”. W zwiazku z tym, Sad Apelacyjny wskazal, ze
przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy podda ocenie zarzuty wskazane w odwolaniu, w tym te dotyczace
podstaw faktycznych i prawnych wydania decyzji, jak i wysoko$ci kary oraz rozwazy przestanki do odstgpienia od jej
wymierzenia ( uzasadnienie k.137-147)



Rozpoznajqc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z 16 czerwca 2020 r. nr (...)udzielit ,(...)” spdlce z ograniczona
odpowiedzialnoécia w W., koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej na okres od 16 czerwca 2020 roku do 13
maja 2035 roku ( dalej Koncesja) (Decyzja k.27-30 akt adm.). W treSci decyzji znalazl sie min. punkt 2.3.2. zgodnie
z ktorym ,, Koncesjonariusz jest obowigzany, w terminie nie dluzszym niz 14 dni od dnia zaistnienia innych —
niz wskazane w pkt 2.3.1. — istotnych zmian dotyczacych wykonywanej dzialalnoSci objetej niniejsza koncesja ( w
szczegoblnosci odnoszacych sie do rozszerzenia badZ ograniczenia zakresu tej dzialalno$ci, danych oséb uprawnionych
lub wchodzacych w sktad organu uprawnionego do reprezentowania Koncesjonariusza) zawiadomié pisemnie Prezesa
URE o tych zmianach, przedkladajac jednocze$nie — w przypadku kiedy zmiana ta powoduje potrzebe zmiany zapiséw
niniejszej koncesji — wniosek o jej zmiane ” (k.28v akt adm.).

W Rejestrze Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego 7 wrzeénia 2020 roku ukazala sie zmiana wpisu w
zakresie zmiany os6b wchodzacych w sktad organu uprawnionego do reprezentacji Powddki (Informacja z rejestru
przedsiebiorcow KRS k.9-13). akt adm.), za$ 23 wrze$nia 2020 roku w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym (k.8 akt
adm.)

Pismem z 19 listopada 2020 roku, doreczonym 2 grudnia 2020 roku Powddka poinformowala Prezesa URE o
powyzszej zmianie w skladzie organu uprawnionego do jej reprezentowania (Wniosek Powddki k.1 akt adm.).

Majac na uwadze powyzsze, Prezes URE 15 lipca 2021 r. wszczal postepowanie administracyjne w sprawie
wymierzenia kary pienieznej, w zwigzku z naruszeniem przez powddke warunku 2.3.2. Koncesji. W zwigzku z tym
wezwal ja do przedstawienia wyjasnien oraz dowod6éw na poparcie swoich twierdzen (Zawiadomienie k.5-6 akt adm.).

Odpowiadajgc na powyzsze wezwanie, powodka wyjasnila, ze niezlozenie w terminie informacji o zmianie oséb
uprawnionych do jej reprezentowania wynikalo ,,z istotnych ograniczen w organizacji pracy biura Spotki wynikajacych
z trwajacej pandemii COVID-19, w tym zwolnien lekarskich wiekszoSci os6b pracujacych w biurze, o czym Spotka
poinformowatla tut. Urzad w wiadomoSci e-mail w dniu 19 listopada 2020 roku. Nalezy takze wspomniec, ze Spotka
utrzymywala biezacy kontakt z inspektorem prowadzacym sprawe o zmiane koncesji, ktory zostal poinformowany o
kolejnych zmianach w zarzadzenie i zlecil zlozenie stosownych o$wiadczen, a nastepnie wydat (..) czerwca 2021 roku
postanowienie o zmiane koncesji dla Spotki w zwiazku ze zlozeniem przez Spotke wszystkich stosownych dokumentow
i oswiadczen.” W zwigzku z tym, pow6dka wniosla o odstapienie od wymierzenia kary pienieznej z uwagi na znikomy
stopien szkodliwoSci czynu oraz zrealizowanie obowigzku przez Spolke oraz umorzenie postepowania z uwagi na jego
bezprzedmiotowo$c. (pismo z 05/08/2021 r.k.14-15 akt adm.).

Pismem z 16 listopada 2021 r. Prezes URE zawiadomil powodke o zakonczeniu postepowania dowodowego oraz o
mozliwo$ci zapoznania sie ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym w celu ewentualnego wypowiedzenia
sie co do zebranych dowoddéw i materialéw oraz zglaszanych zadan (Zawiadomienie k. 20 akt adm.).

Powddka nie skorzystala z tego prawa (okoliczno$é niesporna).
Prezes URE 21 grudnia 2021 roku wydal zaskarzong Decyzje (Decyzja k.22-26 akt adm.).

Powbddka w 2020 r. osiggnela z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przychdéd w wysokosci (...) zl oraz
poniosla strate w wysokoéci (...) zt (Rachunek zyskéw i strat k. 17 akt adm.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o bezsporne twierdzenia Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
przedstawione w uzasadnieniu decyzji z dnia 18 maja 2022 r., oraz dokumenty zgromadzone w aktach
administracyjnych. Prawdziwo$¢ tych twierdzen i dokumentéw nie byta kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl co nastepuje:



Odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie w cze$ci dotyczacej zadania odstapienia od wymierzenia kary.

Podstawe wydanej Decyzji stanowit art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e. zgodnie z ktérym karze pienieznej podlega ten, kto nie
przestrzega obowiazkow wynikajacych z koncesji. Stosownie zas do przepisu art. 56 ust. 3 pkt 2 p.e. wysoko$¢ kary, o
ktérej mowa w ust. 1 pkt 7, 7a i 12 nie moze by¢ nizsza niz 2 000 zl i nie moze by¢ wyzsza niz 15 % przychodu ukaranego
przedsiebiorcy, osiagnietego w poprzednik roku podatkowym, a jezeli kara pieniezna zwigzana jest z dzialalnoécia
prowadzona na podstawie koncesji, wysoko$¢ kary nie moze by¢ nizsza niz 2 000 z} i nie moze by¢ wyzsza niz 15 %
przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalnosci koncesjonowanej, osiggnietego w poprzednim roku
podatkowym.

W pkt 2.3.2. Koncesji udzielonej powddce, znalazl sie zapis zgodnie z ktérym , Koncesjonariusz jest obowiazany, w
terminie nie dluzszym niz 14 dni od dnia zaistnienia innych — niz wskazane w pkt 2.3.1.-istotnych zmian dotyczacych
wykonywanej dzialalnoSci objetej niniejsza koncesja (w szczegolnosci odnoszacych sie do rozszerzenia badz
ograniczenia zakresu tej dzialalnosci, danych os6b uprawnionych lub wchodzacych w sklad organu uprawnionego do
reprezentowania Koncesjonariusza) zawiadomi¢ pisemnie Prezesa URE o tych zmianach, przedkladajac jednoczeénie
— w przypadku kiedy zmiana ta powoduje potrzebe zmiany zapiséw niniejszej koncesji — wniosek o jej zmiane.” (k.28
verte akt adm.).

Poza sporem bylo, ze informacja odno$nie zmiany oséb wchodzacych w sklad organu uprawnionego do reprezentacji
powddki zostala ujawniona w Rejestrze Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego 7 wrzesnia 2020 roku, za$ 23
wrze$nia 2020 roku w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym. Tymczasem powddka poinformowala pozwanego o ww.
zmianach, pismem z 19 listopada 2020 roku czyli ponad miesiac p6znie;j.

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu Regulacji Energetyki uznal, ze zaszla koniecznoé¢ nalozenia na powodke kary
pienieznej wobec nie wykonania obowigzku wynikajacego z konces;ji.

W odwolaniu powddka wnosila o uchylenie Decyzji w caloSci, ewentualnie jej zmiane poprzez odstapienia od
wymierzenia kary.

Jak juz wcze$niej wspomniano, Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 28 wrze$nia 2023 roku przesadzil, iz

w sprawie nie znajdzie zastosowania przepis art. 15 zzzzzn® ustawy covidowej, zgodnie z ktérym w przypadku
stwierdzenia uchybienia przez strone w okresie obowigzywania stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19
przewidzianych przepisami prawa administracyjnego terminow:

1) od zachowania ktorych jest uzaleznione udzielenie ochrony prawnej przed organem administracji publicznej,
2) do dokonania przez strone czynno$ci ksztaltujacych jej prawa i obowiazki,
3) przedawnienia,

4) ktorych niezachowanie powoduje wygasniecie lub zmiane praw rzeczowych oraz roszczen i wierzytelnosci, a takze
popadniecie w opdZnienie,

5) zawitych, z niezachowaniem ktérych ustawa wigze ujemne skutki dla strony,

6) do dokonania przez podmioty lub jednostki organizacyjne podlegajace wpisowi do wlaSciwego rejestru czynnosci,
ktére powoduja obowigzek zgloszenia do tego rejestru, a takze termindéw na wykonanie przez te podmioty obowigzkéw
wynikajacych z przepiséw o ich ustroju,

- organ administracji publicznej zawiadamia strone o uchybieniu terminu. W zawiadomieniu tym organ administracji
publicznej wyznacza stronie termin 30 dni na zlozenie wniosku o przywrocenie terminu.

Innymi stowy, Sad Apelacyjny przesadzil, iz przyczyna uchylenia decyzji nie moze by¢ naruszenie ww. przepisu.



Z kolei Sad nie znalazl innych podstaw do uchylenia decyzji, a jedynie mogt rozwazyé, czy pozwany slusznie
nie zastosowal wobec powo6dki przepisu art. 56 ust. 6a p.e., zgodnie z ktérym Prezes URE moze odstapi¢ od
wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwosci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub
zrealizowal obowiazek. Obydwie przestanki musza wiec wystapié lacznie.

Przepis artykul 56 ust. 6a p.e. ma charakter fakultatywny, zatem odstgpienie od wymierzenia kary nie tylko zalezy od
spelnienia przestanki o charakterze ocennym, w postaci znikomej szkodliwo$ci czynu, ale zalezy od uznania organu,
ktoére wszakze nie moze by¢ dowolne i wynika¢ musi z merytorycznych przestanek, ale z pewno$cia nie stanowi ono
obowiazku organu do zastosowania powolanej regulacji w kazdych warunkach (podobnie Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z 24 sierpnia 2012 roku, sygn. akt VI ACa 389/12).

W tym zakresie Sad Okregowy w Warszawie podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 27
listopada 2019 r., sygn. akt I NSK 95/18, ze ,art. 56 ust. 6a p.e. nalezy interpretowaé z uwzglednieniem zasady
sprawnoéci i rzetelnoéci dzialania instytucji publicznych, a takze zasady rownowagi i podzialu wladzy. W ocenie Sadu
Najwyzszego [...] Prezes Urzedu Regulacji Energetyki dysponuje wiec pewnym luzem decyzyjnym przy interpretacji
przestanki znikomosci szkodliwo$ci spolecznej czynu, a w razie ziszczenia sie wspomnianej przeslanki - uznaniem
administracyjnym przy wyborze wariantu rozstrzygniecia: odstapienia od kary pienieznej badz nieodstapienia od
tej kary. [...] Organ regulacyjny, z uwagi na posiadang wyspecjalizowana kadre, unikalna pamie¢ instytucjonalng
oraz bezposérednig styczno$¢ z realiami rynkowymi, jest co do zasady lepiej przygotowany niz sedzia do oceny
stopnia szkodliwoSci spolecznej czynu przedsiebiorcy z punktu widzenia standardéw obowiazujacych na rynku
regulowanym. Interpretacja przepisow prawnych nalezy do istoty wladzy wykonawczej, ktora jak wskazuje sama jej
nazwa, odpowiada za egzekwowanie prawa. Jezeli okreSlony sposob interpretacji przepisu ma racjonalne uzasadnienie
i jest ugruntowany w praktyce organu, sad nie powinien zastepowaé go wlasng interpretacja. Interwencja sadu w
tres$¢ decyzji organu regulacyjnego powinna nastepowaé dopiero wtedy, gdy nosi ona znamiona dowolnoéci: opiera
sie na arbitralnych przestankach, zawiera zdawkowe i ogblnikowe uzasadnienie, odwoluje sie do nieudowodnionych
informacji.” (wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z 27 listopada 2019 r.,
sygn. akt I NSK 95/18, Legalis nr 2294222).

W ocenie Sadu, nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanego wyrazonym w uzasadnieniu, Ze stopien
szkodliwoéci czynu jest wyzszy niz znikomy. Pozwany uzasadniajac swoje stanowisko podnidsl, ze zgodnie z
art. 33 ust. 3a p.e. koncesja nie moze by¢ wydana podmiotowi, jezeli osoby upowaznione do jego reprezentacji
zostaly skazane prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe majace zwiazek z
prowadzong dzialalno$cia gospodarcza. Natomiast art. 41 ust 2 pkt 4 p.e. zobowigzuje Prezesa URE do cofniecia
koncesji podmiotowi, ktéry nie spelnia powyzszego warunku, tj. powolal do reprezentacji osoby skazane za opisane
wyzej przestepstwa. Tym samym Prezes URE jest zobowigzany do weryfikacji, czy przedsiebiorcy posiadajacy
koncesje spelniajg wszystkie wymogi prawne, min. dotyczgce niekaralnoSci oséb upowaznionych do reprezentowania
przedsiebiorcy lub wchodzacych w sklad organu uprawnionego do jego reprezentacji, nie tylko w chwili udzielenia
koncesji, ale rowniez przez caly okres jej obowiazywania. Temu celowi stuzy m.in. okre$lony w koncesji warunek
2.3.2. Nie realizujac go powddka utrudnila organowi regulacyjnemu wilasciwe wykonywanie natozonych na niego
obowigzkow.

Ustawa prawo energetyczne nie sprecyzowala w jaki sposéb nalezy oceniaé stopien szkodliwo$ci czynu, jednak
uczynilo to orzecznictwo sadowe. I tak Sad Najwyzszy w wyroku z 15 pazdziernika 2014 r., w sprawie I1I SK 47/13 uznal,
ze przy ocenie szkodliwo$ci czynu zasadne jest odwolanie sie do sposobu weryfikacji jego stopnia wypracowanego w
prawie karnym, skoro prawodawca postuzyl sie w art. 56 ust. 6a prawa energetycznego instytucjg prawa karnego, z
uwagi na represyjny charakter kar pienieznych przewidzianych w art. 56 prawa energetycznego.

Konieczne jest wiec odwolanie sie do art. 115 § 2 kodeksu karnego, ktéry zawiera katalog kryteriéw oceny stopnia
szkodliwo$ci spolecznej czynu i ktéry nakazuje przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu braé pod uwage:

1) rodzaj i charakter naruszonego dobra,



2) rozmiary wyrzadzonej szkody,

3) sposob i okoliczno$ci popehienia czynu,

4) wage naruszonych obowigzkow,

5) postaé zamiaru,

6) motywacje sprawcy,

7) rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia.

Dobrem chronionym w rozpoznawanej sprawie jest terminowo$¢ pozyskiwania przez Prezesa URE informacji min. o
zmianach w skladach zarzadéw spotek posiadajacych koncesje.

Ww. informacje Spolka przekazala pozwanemu ponad miesiecznym op6Znieniem, ktére zdaniem Sadu nie moze
by¢ uznane za znaczne, jeSli wezmie sie pod uwage, iz do doszlo do niego w okresie pandemii COVID-19, z
powodu ktoérej wprowadzono liczne ograniczenia w przemieszczaniu sie, liczbie osd6b mogacych przebywaé w
jednym pomieszczeniu czy w swobodzie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Pandemia wplynela na sprawnosc
rozpoznawania spraw przez organy administracji panstwowej. Ponadto, co oczywiste, spowodowala, ze wiele oséb
przebywalo na zwolnieniach lekarskich. Na takie tez okolicznoéci powolywala sie powo6dka w odwolaniu stwierdzajac,
ze niezlozenie w terminie informacji o zmianie os6b uprawnionych do jej reprezentowania wynikalo ,z istotnych
ograniczen w organizacji pracy biura Spotki wynikajacych z trwajacej pandemii COVID-19, w tym zwolnien lekarskich
wiekszoSci 0s6b pracujacych w biurze, o czym Spoltka poinformowala tut. Urzad w wiadomosci e-mail w dniu
19 listopada 2020 roku.”. Biorac pod uwage, ze 2020 rok byl pierwszym rokiem pandemii i wszyscy uczyli sie
funkcjonowania w nowej rzeczywistosci, jak rowniez to, ze do uchybienia terminowi przez powddke doszlo na jesieni
2020 roku, kiedy po letniej przerwie, wzrosla liczba oséb zakazonych i chorujacych na COVID-19, ttumaczenia
powddki sa dla Sadu w pelni przekonywujace. Zatem majgc na wzgledzie niewielki okres op6Znienia oraz ze doszlo do
niego w okresie pandemii nalezalo uznac, iz stopien szkodliwos$ci czynu powddki jest znikomy.

Rowniez sposéb i okoliczno$ci popehlienia czynu, motywacja sprawcy oraz posta¢ zamiaru przemawialy za
odstgpieniem od wymierzenia kary. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze Spotka utrzymywala biezacy kontakt
z inspektorem prowadzacym sprawe o zmiane koncesji, ktory zostal poinformowany o kolejnych zmianach w
zarzadzie i zlecil zlozenie stosownych o§wiadczen. Powddka na biezaco wspolpracowala z przedstawicielami Urzedu,
skladala wymagane dokumenty, nie ma zatem podstaw do twierdzenia, iz nie zawiadamiajgc pozwanego w
terminie okre$lonym w Koncesji zamierzala fakt ten ukry¢ przed organem, aby unikna¢ ewentualnych negatywnych
konsekwencji. Innymi slowy dzialanie powddki nie bylo intencjonalne i nie zmierzalo do ukrycia okolicznoS$ci
sprzecznych z prawem np.: faktu powolania do zarzadu oséb skazanych prawomocnym wyrokiem sadu, o ktoérych
mowa w art. 33 ust. 3a p.e.

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, iz pomimo pandemii powo6dka uczynita zadosé obowiazkowi zlozZenia
wniosku o zmiane koncesji, a zatem pomimo trudnych warunkéw zwigzanych z panujaca pandemia, starala sie
postepowaé zgodnie z prawem, realizujac, cho¢ z uchybieniem terminu, ciazace na niej obowiazki wynikajace z
przepisow prawa i konces;ji.

Ponadto nie skorzystanie z dobrodziejstwa odstapienia od wymierzenia kary w stosunku do powddki, doprowadziloby
do powstania skutkow z ktérymi trudno sie pogodzi¢ w panstwie prawa. A mianowicie zgodnie z przepisem art. 37
ust. 2d p.e. ,Przedsiebiorstwo energetyczne posiadajace koncesje na wytwarzanie paliw cieklych lub koncesje
na obro6t paliwami cieklymi z zagranicg jest obowiazane zglaszaé Prezesowi URE zmiany danych, o ktérych mowa
w art. 35 ust. 1¢c pkt 4 i 5, w terminie 14 dni od dnia zaistnienia tych zmian.”, termin do zgloszenia zmian jest wiec
terminem wynikajacym z przepisé6w prawa administracyjnego, a skoro tak, to ww. podmiot w przypadku uchybienia

14 — dniowemu terminowi, moglby na podstawie art. 15 zzzzzn” ustawy covidowej, skorzystaé z prawa do przywrdcenia



terminu na zlozenie takiego zawiadomienia. Tymczasem, podmiot posiadajacy koncesje, ale na wytwarzanie energii

elektrycznej z przepisu art. 15 zzzzzn” ustawy covidowej, zgodnie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego, nie moglby
skorzystaé, bo dla niego 14-dniowy termin na zawiadomienie o zmianach w skladzie zarzadu spotki wynika z koncesji,
a nie z przepiséw prawa administracyjnego. Tymczasem w ocenie Sadu, nie istnieje zadne racjonalne wytlumaczenie
dla tak daleko idacego réznicowania sytuacji prawnej podmiotéw prowadzacych dzialalno§¢ koncesjonowana w
zakresie zawiadamiania Prezesa Prezes Urzedu Regulacji Energetyki o zmianach w sktadzie organéw uprawnionych
do reprezentowania Spotki

Reasumujac, Sad uznal, ze wszystkie okolicznoS$ci sprawy przemawiaja za odstgpieniem od wymierzenia kary.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., uznajac ze kazda ze stron w rownym stopniu wygrala, jak
i przegrala sprawe.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik
Zarzadzenie: (...)
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