Sygn. akt XVII AmK 2/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: sekretarz sagdowy Ewa Narog

po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2013 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) sp.z0.0. wW.

przeciwko Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwotania (...) sp.zo0.0. wW.

od Decyzji Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego z dnia 19 kwietnia 2011 1. (...)
1. oddala odwolanie,

2. zasqdza od (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego kwote 360 zl
(trzysta szesédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

SSO Bogdan Gierzynski

XVII AmK 2/11

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 kwietnia 2011 roku, nr (...)Prezes Transportu Kolejowego nalozyt na (...) Sp. z o.0. z siedziba w
W. kare pieniezng w wysokosci 453 691 zlotych, platng do budzetu panstwa w zwigzku z naruszeniem przez ww.
przewoznika kolejowego art. 8 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 pazdziernika 2007 r. dotyczacego praw i obowiazkéw pasazeréw w ruchu kolejowym (Dz. Urz. UE L nr 315 z
03.12.2007) polegajacym na nieudzieleniu: w dniach 12 — 14 grudnia 2010 r. na zadanie pasazer6w informacji o
rozkladzie jazdy przed rozpoczeciem podrozy na dworcu kolejowym D.; nieudzieleniu w dniach 12 — 17 grudnia 2010
r. na zadanie pasazer6w informacji na dworcu kolejowym Z. oraz nieudzieleniu w dniu 15 grudnia 2010 r. na zadanie
pasazeréw informacji na dworcu kolejowym B..

Powyzsza decyzje w caloSci zaskarzyla powodka - (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W.. Zaskarzonej decyzji zarzucila:
1) obraze przepiséw postepowania:

a) naruszenie art. 75 § 1 k.p.a. oraz art. 8 k.p.a., poprzez dopuszczenie w postepowaniu dowodow z przestuchania
$wiadkéw M. S. (1), M. S. (2) oraz B. D. na okolicznoéci, ktére powinny zostaé¢ stwierdzone w protokole kontroli



sporzadzonym w postepowaniu kontrolnym poprzedzajacym wszczecie postepowania — a nie zostaly w nim zawarte
wylacznie w zwigzku z razacym naruszeniem przez organ w toku kontroli § 14 — 18 Rozporzadzenia Ministra
Transportu z dnia 12 marca 2007 r. w sprawie trybu wykonywania kontroli przez Prezesa Urzedu Transportu
Kolejowego poprzez ich niezastosowanie i niesporzadzenie w tym postepowaniu protokotu kontroli, jak rowniez
razacym naruszeniem art. 84 a pkt 5 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej poprzez jego zastosowanie i
art. 79 — 83 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej poprzez ich niezastosowanie, skutkujacym pozbawieniem
Skarzacej szeregu gwarancji obrony jej praw i w konsekwencji prowadzacym do wydania niekorzystnego dla niej
rozstrzygniecia w sprawie;

b) art. 28 k.p.a. poprzez nieuznanie za strone postepowania M. S. (1), M. S. (2) oraz B. D., pomimo ze z mocy
prawa byly one stronami postepowania jako sprzedawcy biletow w rozumieniu art. 8 ust. 1 rozporzadzenia (...)—
co w konsekwencji doprowadzilo do naruszenia art. 75 k.p.a. przez jego zastosowanie (dopuszczenie dowodu z
przestuchania swiadka osoby, ktéra nie moze by¢ $wiadkiem, poniewaz jest strong) i art. 86 k.p.a. przez jego
niezastosowanie;

2) obraze dalszych przepiséw postepowania, a to:

a) art. 72 k.p.a. poprzez oparcie sie na potrzeby ustalenia stanu faktycznego (k. 3 uzasadnienia Decyzji) na tresci
notatek stuzbowych w sytuacji, gdy stan faktyczny powinien zostaé ustalony w protokole kontroli;

b) art. 7 oraz 77 § 1 poprzez niewlaéciwe przeprowadzenie dowodu na okolicznoéci majace istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy i jeszcze niewyjasnione, a tym samym naruszenie obowigzku wyjasnienia z urzedu wszystkich
okoliczno$ci sprawy istotnych dla wydania decyzji, wyrazajgce sie w zaniechaniu ustalenia w trakcie przestuchania
B. D., M. S. (1), M. S. (2), w szczegdlnosci: przez jaki czas nie byly one w stanie udzielaé¢ informacji na podstawie
internetowego rozkladu jazdy czy w tym czasie splynelo chociaz jedno zadanie pasazera w zakresie udzielenia
informacji, ktore nie zostalo spelnione; czy je$li w tym czasie jeden z pasazerow zglosil zadanie udzielenia informacji,
czy nie mogly udzieli¢ mu informacji na podstawie konsultacji z infolinig (telefon), konsultacji z kasjerem na innej
stacji albo w innym okienku, konsultacji bezpos$rednio z przewoznikiem, sprawdzenia wywieszonego na tej stacji
rozkladu jazdy, wiedzy kasjera;

¢) art. 7, 77 § 1 oraz art. 80 k.p.a. poprzez przyjecie, ze Skarzgca ponosi wine za ,nieudzielenie” przez sprzedawcow
biletéw na zadanie informacji o rozkladzie jazdy, podczas gdy Skarzaca takiej winy nie ponosi;

d) art. 7,77 § 1 oraz art. 80 k.p.a. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i w konsekwencji
uznanie, ze Skarzgca naruszyla art. 8 usta. 1 Rozporzadzenia 1371/2007, podczas gdy nie stwierdzono ani jednego
przypadku nieudzielenia informacji pasazerowi na jego konkretne zadanie przez ktéregokolwiek ze sprzedawcow
biletéw ani przez Skarzaca;

e) art. 80 k.p.a. poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego, tj. zeznan Swiadkéw, wnioskéw z niego
niewynikajacych, a nadto sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i doSwiadczeniem zyciowym, ze z
faktu nieposiadania przez sprzedawce biletéw sieciowego (ksiazkowego) rozkladu jazdy pociagéw automatycznie i
nieuchronnie wynika fakt nieudzielenia pasazerom na zadanie informacji na temat rozkladu jazdy, cho¢ sieciowy
rozklad jazdy jest tylko jednym z wielu Zrodel wiedzy o rozkladzie jazdy pociagow;

f) naruszenie art. 80 k.p.a. poprzez przyjecie, ze nieudzielenie informacji na zadanie pasazeréw dotkneto wszystkich
(...) pasazerow, ktorzy w dniach wskazanych w sentencji Decyzji skorzystali z ustug Skarzacej (s. 8 uzasadnienia
Decyzji; w zakresie jakim uzasadniono wysoko$§¢ kary nalozonej na Skarzaca), co jest sprzeczne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, poniewaz jest oczywiste, ze nie wszyscy z tych pasazerdw nawet potencjalnie zasiegneli
i nie otrzymali informacji w kasie biletowej o rozkladzie jazdy — przy czym wszystkie wskazane wyzej uchybienia
doprowadzily w konsekwencji do naruszenia art. 66 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie
kolejowym w zw. z art. 8 ust. 1 Rozporzadzenia 1371/2007 poprzez jego zastosowanie i ukaranie Skarzacej;



3) obraze prawa materialnego, a to:

a) art. 8 ust. 1 Rozporzadzenia 1371/2007 poprzez uznanie, ze informacje na zadanie pasazer6w muszg by¢ udzielane
przez przewoznika na kazdej stacji kolejowej i nie jest wystarczajace w tym zakresie zapewnienie innych sposobow
informowania;

b) art. 8 ust. 1 Rozporzadzenia 1371/2007 poprzez uznanie, ze pojecie ,udzielania informacji na zadanie pasazera”
nie odnosi sie do konkretnego zadania konkretnego pasazera, lecz do potencjalnego i niestwierdzanego zadania
abstrakcyjnej grupy osob;

c) art. 8 ust. 1 Rozporzadzenia 1371/2007 poprzez uznanie, ze uchybienie polegajace na nieudzieleniu pasazerom
informacji na zadanie, o ktorym mowa w tym przepisie, nie moze by¢ naprawione — co doprowadzilo do naruszenia
art. 66 ust. 2 ¢ Ustawy o transporcie kolejowym poprzez jego niezastosowanie i art. 66 ust. 1 pkt 4 Ustawy o transporcie
kolejowym poprzez jego zastosowanie.

4) Z ostroznosci, obraze dalszych przepisow prawa, a to:

a) Art. 77 ust. 6 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalnosci gospodarczej poprzez oparcie rozstrzygniecia w
sprawie na dowodach majacych istotny wplyw na wynik kontroli, przeprowadzonych w toku kontroli z naruszeniem
przepisow prawa, tzn. dowodow z przestuchania w charakterze $wiadka osob, ktére powinny by¢ przestuchane w
charakterze strony — jesli uzna¢, ze postepowanie zakonczone wydaniem decyzji z dnia 19.04.2011 1. (...) i kontrole w
dniach 14 — 15 grudnia 2010 r. i w dniach nastepnych stanowily jedno postepowanie;

b) Naruszenie art. 66 ust. 2 Ustawy o transporcie kolejowym poprzez wymierzenie Skarzacej razaco wygoérowanej kary.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty powodka wniosla o uchylenie w calo$ci zaskarzonej decyzji, wzglednie jej zmiane
w caloéci na decyzje o umorzeniu postepowania w sprawie.

W odpowiedzi na powyzsze odwolanie Prezes Urzedu Transportu Kolejowego wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie
od strony powodowej na rzecz Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Sp. z o.0. jest przedsiebiorca $wiadczacym uslugi komercyjnego kolejowego przewozu oséb. Dzialalnosé ta
prowadzona jest na podstawie licencji udzielonej przez Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego z dnia 28 grudnia
2004 roku, zmienionej nastepnie decyzja Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego z dnia 25 marca 2010 roku (licencja
nr (...), k. 103 akt adm., decyzja z dnia 25 marca 2010 roku, nr (...), k. 104 akt adm.). W zwigzku z prowadzonag
dzialalnoScia ww. przewoznik realizowal w 2010 roku przewozy pasazerskie na stacji kolejowej D., Z. oraz B.. W dniu
12 grudnia 2010 roku na ww. stacjach wprowadzony zostal nowy rozklad jazdy pociagéw (...) (fakt bezsporny).

W trakcie kontroli przeprowadzonej w dniu 15 grudnia 2010 roku na stacji kolejowej Z. oraz stacji kolejowej B.
kontrolerzy Urzedu Transportu Kolejowego nie uzyskali informacji dotyczacej mozliwosci podrézy na wskazanej
przez nich trasie, brak byto mozliwoS$ci sprawdzenia dostepno$ci miejsc na pociag objety rezerwacja (wyniki kontroli
przeprowadzonej w dniu 15 grudnia 2010 roku, k. 12, 13 akt adm.). Pismem z dnia 21 grudnia 2010 roku Prezes Urzedu
Transportu Kolejowego zawiadomil (...) Sp. z 0.0. 0 wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie naruszenia
praw pasazer6w do uzyskania informacji o rozkladzie jazdy przed rozpoczeciem podrozy (zawiadomienie o wszczeciu
postepowania administracyjnego, k. 1 akt adm.). Kontrola przeprowadzona w dniu 21 grudnia 2010 roku wykazala, ze
na ww. stacjach znajduja sie plakatowe aktualne rozklady jazdy pociggdéw, jednak brak bylo mozliwosci sprawdzenia
dostepno$ci miejsc na pociag objety rezerwacja (wyniki kontroli przeprowadzonej w dniu 21 grudnia 2010 roku, k.
22 akt adm.).

W dniu 10 grudnia 2009 roku (...) Sp. z 0.0. zawarla umowe agencyjng z M. S. (2), G. B., M. M., I. S. ktorej
przedmiotem bylto §wiadczenie przez ww. osoby sprzedazy biletéw kolejowych na stacji kolejowej Z. (umowa agencyjna



nr(...), k. 279 — 286 akt adm.). Na podstawie tej umowy, (...) Sp. z 0.0. zobowiazala sie do odplatnego dostarczenia
m.in. sieciowego rozkladu jazdy oraz plakatowego rozkladu jazdy, agenci zas zobowiazani byli m. in. do aktualizacji
tablicowego rozkladu jazdy (umowa agencyjna nr (...), k. 280, 282 akt adm.). Na stacji kolejowej w miejscowosci Z.
w 2010 roku nie byto wydzielonego punktu informacyjnego dla pasazeréw, informacje udzielane byly przez osobe
sprzedajaca bilety, ktora dopiero w dniu 17 grudnia 2010 roku uzyskatla sieciowy rozklad jazdy pociagdéw. Na stacji tej
plakatowe rozklady jazdy na okres 2010/2011 znajdowaly sie juz w dniu 12 grudnia 2010 roku (zeznania $§wiadka M.
S. (2), k. 159, 160 akt adm.). W dniu 15 grudnia 2010 roku sprzedawca biletéw byt w stanie udzieli¢ informacji jedynie
w zakresie pociggdéw przyjezdzajacych i odjezdzajacych do stacji Z. oraz ze stacji P.. Sprzedawca nie mogl udzieli¢
informacji o polaczeniach lokalnych z powodu braku sieciowego rozkladu jazdy, w tym zakresie odsylal pasazeréw na
kolejowa infolinie (zeznania §wiadka M. S. (2), k. 159, 160 akt adm.).

W dniu 8 wrze$nia 2009 roku (...) Sp. z 0.0. zawarla umowe agencyjna z B. D. ktérej przedmiotem byla sprzedaz
biletéw kolejowych na stacji kolejowej B. (umowa agencyjna nr(...), k. 269 — 277 akt adm.). Na podstawie tej umowy,
(...) Sp. z 0.0. zobowigzala sie do odplatnego dostarczenia m.in. sieciowego rozktadu jazdy oraz plakatowego rozktadu
jazdy, agent za$ zobowigzany byl m. in. do aktualizacji tablicowego rozkladu jazdy (umowa agencyjna nr (...), k. 270,
272 akt adm.). Na stacji tej w 2010 roku nie bylo wydzielonego punktu informacyjnego dla pasazeréw, informacje
udzielane byly przez osobe sprzedajaca bilety. Na stacji tej plakatowe rozklady jazdy na okres 2010/2011 znajdowaly
sie juz w dniu 12 grudnia 2010 roku. Osoba sprzedajaca bilety nie nabyla sieciowego rozkladu jazdy, w zamian
postlugiwala sie internetowym rozkladem jazdy pociagéw przy udzielaniu informacji podr6znym (zeznania $swiadka
B. D., k. 163, 164 akt adm.). Z uwagi na problemy techniczne w dniu 15 grudnia 2010 roku polegajjce na zawieszeniu
sie komputera Sprzedawca w krotkim okresie czasu nie mogt udzielié informacji o polaczeniach kolejowych (zeznania
$wiadka B. D., k. 163, 164 akt adm.).

Na stacji kolejowej D. przewozy pasazerskie realizowane sa m.in. przez (...) Sp. z o0.0. (fakt bezsporny). Z uwagi na
brak sieciowego rozktadu jazdy w pierwszych dniach obowigzywania nowego rozkladu jazdy pociggéw pracownik (...)
s.c. na stacji kolejowej D. nie posiadal mozliwoSci udzielenia pasazerom informacji o rozkladzie jazdy. Mozliwo$c
udzielenia powyzszych informacji zaistniata ok. 14 grudnia 2010 roku (zeznania $wiadka M. S. (1) (k. 142 akt adm.).

W 2010 roku (...) sp. z 0.0. osiagnely lacznych przych6d w wysokosci(...) (rachunek zyskéw i strat (...) sp. z 0.0. za
okres 01. 01. 2010 1. — 31. 12. 2010 I., k. 399 akt adm.).

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Odnoszac do wysuwanych przez powoda w odwolaniu zarzutéw naruszenia przez Prezesa Urzedu Transportu
Kolejowego przepisow postepowania administracyjnego Sad uznal je za bezzasadne.

Zgodnie, bowiem z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem (vide: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991
roku sygn. akt III CRN 120/91 OSNC 1992 Nr 5, poz. 87; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
1998 roku sygn. akt I CKN 265/98 OSP 2000 Nr 5 poz. 68; Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia
1999 roku sygn. akt 351/99 OSNC 2000 Nr 3 poz. 47; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 roku
sygn. akt I CKN 1036/98 LEX Nr 52708; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2005 roku, sygn. akt
III SZP 2/05 OSNP 2006/19-20/312) Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie moze ograniczy¢ sprawy
wynikajacej z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu tylko do funkeji sprawdzajacej prawidlowo$é postepowania
administracyjnego, ktére poprzedza postepowania sadowe. Celem postepowania nie jest przeprowadzenie kontroli
postepowania administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spoér miedzy
stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu. Postepowanie sagdowe przed Sadem
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktérym uwzglednia sie material
dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia jednak stron mozliwosci zgloszenia
nowych twierdzen faktycznych i nowych dowoddéw, wedlug zasad obowiazujacych w postepowaniu odrebnym w
sprawach gospodarczych. Sad antymonopolowy jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilng, wszczeta w wyniku



wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, w tym wypadku Urzedu transportu Kolejowego, wedlug regul
kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a nie sadem legalno$ci decyzji administracyjnej, jak to czynig sady
administracyjne w postepowaniu sgdowo-administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem
administracyjnym i postepowaniem sadowym moze uzasadnia¢ dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybor
miedzy drogg postepowania cywilnego i droga postepowania sagdowo-administracyjnego dla wyjaénienia istoty
sprawy.

Powdd nie zaprzeczyl, ze w dniach 12-14 grudnia na dworcu kolejowym D., w dniach 12-17 grudnia na dworcu
kolejowym Z. oraz w dniu 15 grudnia na dworcu kolejowym B. nie byly udzielane na zadanie pasazeréw informacje
kolejowe o rozkladzie jazdy. Ustalenia pozwanego zawarte w zaskarzonej decyzji sa zatem bezsporne i jako takie nie
wymagajgq dowodu.

Niezaleznie od powyzszego zwazy¢ nalezalo, Ze z tre$ci postanowienia o wszczeciu postepowania z dnia 21 grudnia
2010 r. (k- 1 akt admin.) jednoznacznie wynika, ze dotyczylo ono nieprzestrajania prawa wynikajacego z przepisow
rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczacego
praw i obowigzkéw pasazerow w ruchu kolejowym (Dz. Urz. UE L 315 z 03.12.2007) przez (...) S.A., (...) Sp. z o.0.
i (...) sp. z 0.0. Wbrew wywodom powoda, M. S. (2), M. S. (1) oraz B. D. nie byly stronami tego postepowania gdyz
nie dotyczylo ono zadnego ich obowigzku, nie zadaly one czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub
obowiazek, ani tez nie dotyczyto ono ich interesu prawnego. Wprawdzie cigzyl na nich, jako na sprzedawcach biletow
identyczny obowiazek jak na powodzie, jednak obowiazek ten mial charakter samoistny. Skoro zatem Prezes UTK nie
wszczal postepowania w sprawie przestrzegania prawa przez te trzy osoby to niemialy one statusu strony.

Stosownie do tresci art.8 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23
pazdziernika 2007 r. dotyczacego praw i obowiazkow pasazeréw w ruchu kolejowym (Dz. Urz. UE L 315 z 03.12.2007,
str. 14), bez uszczerbku dla art. 10 przedsiebiorstwa kolejowe oraz sprzedawcy biletdbw w imieniu jednego lub
kilku przedsiebiorstw kolejowych udzielaja pasazerowi na jego zadanie przynajmniej informacji wymienionych
w zalgczniku II cze$¢ I, w odniesieniu do podrézy objetych umowami transportowymi oferowanymi przez dane
przedsiebiorstwo kolejowe. Sprzedawcy biletdow, ktorzy oferuja umowy transportowe we wlasnym imieniu, oraz
operatorzy turystyczni dostarczaja tych informacji, jezeli sa one dostepne. Informacje te obejmuja:

« Ogoblne warunki umow majace zastosowanie do umowy
» Rozklady jazdy i warunki odbycia najszybszej podrézy
» Rozklady jazdy i warunki najnizszych oplat za przewoz

» Dostepno$¢, warunki dostepu i dostosowanie pociggu do potrzeb o0s6b niepelnosprawnych oraz oséb o
ograniczonej sprawnosci ruchowej

» Mozliwo$¢ i warunki przewozu rowerow

« Dostepno$¢ miejsc siedzacych w wagonach dla palgcych i dla niepalacych w klasie pierwszej i drugiej oraz w
kuszetkach i wagonach sypialnych

+ Dzialania mogace przerwaé lub op6Zni¢ polaczenia
+ Uslugi dostepne w pociagu

+ Procedury odbioru zagubionego bagazu

+ Procedury wnoszenia skarg.

Jest sprawa przedsiebiorstwa kolejowego w jaki sposdb z powyzszego obowigzku sie wywiaze, w szczegdlnosci, czy
bedzie opieral sie na wlasnym systemie informacyjnym, czy tez powierzy zadania w tym zakresie innym osobom.



Poniewaz w przypadku stacji D., Z. i B., nie bylo innego miejsca do uzyskania informacji o rozkladzie jazdy przed
rozpoczeciem podroézy, brak informacji na ten temat w réwniez kasie powodowal, ze powo6d nie wywiazal sie z
obowiagzku wynikajacego art.8 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23
pazdziernika 2007 r. dotyczacego praw i obowiazkéw pasazeréow w ruchu kolejowym.

Sad nie podziela stanowiska skarzacego, ze dla naruszenia tego obowiazku konieczne jest wykazanie faktu
nieudzielenia informacji konkretnemu pasazerowi. Powyzszy obowiazek wynikajacy rozporzadzenia (WE) nr
1371/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady jest naruszony zar6wno gdy informacje nie sg udzielane w ogole jak i w
przypadku, gdy nie zostaly udzielone konkretnemu pasazerowi.

Podzielajac poglad powoda, ze sieciowy (ksiagzkowy) rozklad jazdy nie jest jedynym Zr6dtem wiedzy o obowiazujacym
rozkladzie jazdy, nalezy stwierdzi¢, ze pow6d mial szereg potencjalnych mozliwosci zapewnienia podréznym
wlaéciwych informacji przy pomocy innych §rodkéw. Istota obowiazku publicznoprawnego cigzacego na powodzie nie
bylo zachowanie okreélonej formy informowania ale skutek, ktory w okresie i miejscach wskazanych w decyzji nie
zostal osiggniety.

Zgodnie z przepisem art. 66 pkt 4 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. Nr 86, poz. 789,
z p6zn. zm.2)) ,karze podlega ten kto...”, zatem Prezes UTK jest obowigzany, a nie uprawniony, do nalozenia kary w
razie stwierdzenia okoliczno$ci polegajacych karze (anal. wyrok SN z 25 kwietnia 1007 r., sygn. akt III SK 1/07). Taka
interpretacje potwierdza réwniez doktryna, ktora wskazuje, ze to ustawodawca decyduje o tym, czy w konkretnym
przypadku pozostawi kwestie nalozenia kary pienieznej swobodnemu uznaniu organu administracyjnego, czy tez
nalozy na ten organ obowiazek wymierzenia sankcji, pozwalajac jedynie miarkowa¢ jej wysokos¢é.

Tak tez zdecydowal ustawodawca, w art. 66 ust. 2 b ustawy o transporcie kolejowym, z ktérego wynika wprost, iz
ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes UTK uwzglednia zakres naruszenia przepisu, dotychczasowa dziatalno$é
podmiotu oraz jego mozliwo$ci finansowe. Wina nie jest zatem przestanka dla nalozenia kary ani nawet jej wymiaru.

Z punktu widzenia pogladow Trybunalu Konstytucyjnego, odpowiedzialno§¢ karnoadministracyjna to
odpowiedzialnoé¢ typu represyjno-porzadkowego, bedaca przejawem interwencjonizmu panstwowego w sferach,
jakie zostaly uznane przez ustawodawce za szczegdlnie istotne (zob. wyrok z 24 stycznia 2006 r., sygn. SK 52/04,
OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 6). Odpowiedzialno$¢ ta, oparta na zasadzie winy obiektywnej, moze postugiwac sie
sankcjami bezwzglednie oznaczonymi i wowcezas przybiera charakter odpowiedzialno$ci ustawowej. Ma zastosowanie
do o0s6b fizycznych, prawnych oraz jednostek nieposiadajacych osobowos$ci prawnej. Tego rodzaju odpowiedzialnoéé
realizowana jest w trybie kodeksu postepowania administracyjnego, a niekiedy w trybie ordynacji podatkowe;j.
Kontrole w tym zakresie sprawuja sady administracyjne, a wyjatkowo Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zob.
D. Szumilo-Kulczycka, Prawo administracyjno-karne, Krakow 2004, s. 196).

Dopuszczalno$é stosowania kar pienieznych, jako reakcji na naruszenie ustawowych obowigzkéw, nie budzi
watpliwoéci w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego. Trybunal Konstytucyjny prezentowat wrecz poglad, ze
o $rodkach represyjnych orzekaé¢ moga nie tylko sady karne, a to, jaki sad orzeka w konkretnych sprawach, jest
kwestiag wyboru o charakterze ustrojowo-organizacyjnym, a nie materialnoprawnym. Kary pieniezne moga by¢ takze
konsekwencja wydanej decyzji administracyjnej, ktéra moze by¢ poddana kontroli sagdownictwa administracyjnego.
( Wyrok TK z dnia 15 stycznia 2007 r. Sygn. akt P 19/06).

Bezzasadny jest rowniez zarzut niezastosowania okreslonej w art.66 ust. 2¢ ustawy o transporcie kolejowym ,.klauzuli
niekaralnoéci’, bowiem powdd nie usungl naruszenia polegajacego na nieudzielaniu na zgdanie pasazeréw informacji
kolejowych o rozkladzie jazdy w dniach 12-14 grudnia na dworcu kolejowym D., w dniach 12-17 grudnia na dworcu
kolejowym Z. oraz w dniu 15 grudnia na dworcu kolejowym B., a obowiazek wynikajacy z rozporzadzenia (WE) nr
1371/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. wypelnial dopiero w pézniejszym okresie.

Odnoszac sie do wysokoS$ci nalozonej kary, zwazyé nalezalo, ze wymiar kary dokonywany przez organ regulacyjny
nalezy do sfery tzw. uznania administracyjnego. Przeslanka do dokonania zmiany decyzji w tym zakresie jest wiec



wykazanie, ze regulator przekroczyl w zakresie przestanek wynikajacych z art. 66 ust. 2 b ustawy o transporcie
kolejowym pozwany przekroczyl granice uznania administracyjnego. Tego za$ skarzacy nie wykazal.

Z tych wzgledéw zazalenie nalezalo oddali¢ wobec braku podstaw do jego uwzglednienia (art.4797° § 1 k.p.c.).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, zasadzajac na rzecz pozwanego koszty zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (art.98 k.p.c.)

SSO Bogdan Gierzynski



