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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: Maciej Gembarzewski

po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2013 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwotlania (...) Sp.zo0.0. wW.

przeciwko Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwotlania (...) Sp.z 0.0. wW.

od Decyzji Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego z dnia 9 sierpnia 2011 1. nr (...)
I. oddala odwolanie,

II. zasqdza od (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialnosciq w W. na rzecz Prezesa Urzedu
Transportu Kolejowego kwote 360 (trzysta szesédziesiagt zlotych) tytulem kosztéow zastepstiwa
procesowego.

SSO Bogdan Gierzynski

XVII AmK 3/11

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 sierpnia 2011 roku, nr (...) Prezes Transportu Kolejowego nalozyt na (...) Sp. z o.0. z siedzibg w
W. kare pieniezng w wysokosci 81 769 zlotych, platng do budzetu panstwa w zwiazku z naruszeniem przez ww.
przewoznika kolejowego art. 8 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 pazdziernika 2007 r. dotyczacego praw i obowigzkéw pasazeréw w ruchu kolejowym (Dz. Urz. UE L nr 315 z
03.12.2007) polegajacym na nieudzieleniu w dniach 12 — 14 grudnia 2010 r. na zadanie pasazeréw informacji o
rozkladzie jazdy przed rozpoczeciem podrézy na dworcu kolejowym D..

W uzasadnieniu decyzji Prezes Transportu Kolejowego wskazal, Ze w dniu 12 grudnia 2010 roku doszlo do zmiany
rozkladu jazdy pociagéw, zostal wprowadzony nowy rozklad jazdy obowigzujacy na lata 2010/2011. Pomimo cigzacego
na (...) sp. z 0.0. obowiazku nie zapewnila ona pasazerom nalezytej informacji dotyczacej kurséw pociagéw. Jak
zaznaczyl Prezes Transportu Kolejowego przeprowadzone przez niego postepowanie dowodowe wykazalo, ze na
dworcu kolejowym D. pasazerowie nie mogli uzyskaé informacji o rozkladzie jazdy przed rozpoczeciem podrozy.
Przyczyna tego byl brak wyposazenia tej kasy biletowej w sieciowy rozklad jazdy pociagéw na lata 2010/2011. Prezes
Transportu Kolejowego wskazal, ze obowiazek (...) sp. z 0.0. udzielenia informacji o rozkladzie jazdy pociagow



wynikal z art. 8 ust. 1 przytoczonego w decyzji rozporzadzenia. Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 marca
2003 roku o transporcie kolejowym za nieprzestrzeganie art. 8 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczacego praw i obowiazkéw pasazeréw w ruchu kolejowym
przewoznik kolejowy podlega karze pienieznej. Prezes Transportu Kolejowego nie znalazl podstaw do odstapienia od
wymierzenia kary w przypadku dobrowolnego usuniecia naruszenia przewidzianego w art. 66 ust. 2 ¢ ww. ustawy z
uwagi na stwierdzenie nieusuwalno$ci naruszenia bedacego przedmiotem postepowania.

Powyzsza decyzje w caloéci zaskarzyta powodka - (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W.. Zaskarzonej decyzji zarzucita
naruszenie:

- art. 7 k.p.a. poprzez niepodjecie wszelkich krokéw niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego
oraz do zalatwienia sprawy, w tym zwlaszcza wobec faktu, ze informacje o rozkladzie byly dostepne oraz faktu, ze
zobowigzanym do udzielenia informacji byt sprzedawca a zobowigzanym do ich przekazania bylo (...) S.A.;

- art. 7 k.p.a. poprzez podjecie decyzji z naruszeniem shusznego interesu strony poprzez niezbadanie do kogo nalezy
kasa biletowa w D. oraz niezbadanie czy powdd byl zobowiazany do dostarczenia informacji i czy zobowiazanie to nie
ciazyto na innym podmiocie;

- art. 77 § 1 k.p.a. poprzez niezebranie i nierozpatrzenie w spos6b wyczerpujacy calego materialu dowodowego, w tym
zwlaszcza nieuwzglednienie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodéw wskazujacych na dostepnoé¢ informacji o
rozkladach w kasie biletowej w D.;

- art. 8 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007
r. dotyczacego praw i obowiazkéw pasazeréw w ruchu kolejowym poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie wobec
stwierdzenia, ze nieudzielenie informacji o rozkladach jazdy przez sprzedawce biletéw na danej stacji kolejowej nie
powoduje braku odpowiedzialno$ci przedsiebiorstw kolejowych;

- art. 8 rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r.
dotyczacego praw i obowigzkéw pasazeréw w ruchu kolejowym poprzez jego zastosowanie w sytuacji, w ktorej
informacje o rozkladach jazdy byly dostepne;

- art. 66 ust. 1 pkt 4 ustawy o transporcie kolejowym z uwagi na brak winy po stronie powoda wobec faktu, ze
odpowiedzialno$§é kazdego z wymienionych w tym przepisie podmiotéw uzalezniona jest od przestanki zawinienia
tego podmiotu;

- art. 107 § 1 k.p.a. poprzez brak okreslenia daty wydania decyzji.

W uzasadnieniu odwolania powodka wskazala, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za brak informacji pasazeréw w kasie
biletowej na dworcu kolejowym w D. z uwagi na fakt, iz sprzedaza biletéw na tej stacji, na podstawie zawartego
porozumienia z (...) S.A. zajmowal sie agent tej ostatniej spolki. Powodka zaznaczyta rowniez, ze niezaleznie od
powyzszego w dniu 3 grudnia 2010 roku dostarczyla rozklad jazdy pociggdéw (...) do tejze kasy biletowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Transportu Kolejowego wniost o jego oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od
powoda na jego rzecz kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Pismem z dnia 21 grudnia 2010 roku Prezes Urzedu Transportu Kolejowego zawiadomil (...) Sp. z 0.0. 0 wszczeciu
postepowania administracyjnego w sprawie nieprzestrzegania naruszenia praw pasazeré6w do uzyskania informacji o
rozkladzie jazdy przed rozpoczeciem podrozy (zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego, k. 1 akt
adm.).



(...) Sp. z 0.0. jest przedsiebiorca Swiadczacym ustugi polegajace na komercyjnym przewozie oséb. W dniu 28 grudnia
2004 roku Prezes Urzedu Transportu Kolejowego udzielil jej licencji na wykonywanie przewozéw kolejowych os6b
(licencja nr (...), k. 105 akt adm.). W zwiagzku z prowadzong dzialalnoScig ww. przewoznik realizowal w 2010 roku
przewozy pasazerskie na stacji kolejowej D.. W dniu 12 grudnia 2010 roku na stacji tej zaczal obowiazywac nowy
rozklad jazdy pociagdéw 2010/2011 (fakty bezsporne).

Na potrzeby prowadzonej dzialalnosci (...) Sp. z 0.0. w dniu 17 sierpnia 2010 roku zawarta z (...) S.A. umowe ,,O
wzajemnym $wiadczeniu kolejowych ustug przewozowych”, na podstawie ktorej strony zobowiazaly sie do wzajemne;j
sprzedazy biletdbw w uzytkowanych przez siebie kasach biletowych oraz Swiadczenia w nich innych ustug $cisle
zwiazanych z przewozem o0sob, rzeczy i zwierzat, a w szczegolnoéci prowadzenia punktéw informacji dla klientow
(umowa ,,0 wzajemnym S$wiadczeniu kolejowych ustug przewozowych”, k. 22 — 26 akt adm.). W dniu 31 grudnia
2009 roku (...) S.A. zawarla umowe agencyjna z (...) s.c. z siedziba w D., ktorej przedmiotem byla sprzedaz biletow
kolejowych na stacji kolejowej D.. Sprzedawca biletow, zgodnie z ww. umowa obowiazany byt réwniez do udzielania
informacji kolejowych (umowa agencyjna, k. 290 — 296 akt adm.). W umowie tej (...) S.A. zobowigzala sie do
odplatnego przekazywania plakatowych i sieciowych rozkladéw jazdy (umowa agencyjna, k. 292 akt adm.). W dniu
24 czerwca 2010 roku Biuro (...) S.A. za poérednictwem poczty elektronicznej wystapilo do (...) s.c. z prosba o
przestanie informacji o zapotrzebowaniu na sieciowe rozklady jazdy 2010/2011 (k. 304 akt adm.). Z uwagi na brak
sieciowego rozkladu jazdy w pierwszych dniach obowigzywania nowego rozkladu jazdy pociggéw pracownik (...) s.c.
stacji kolejowej D. nie posiadal mozliwosci udzielenia pasazerom informacji o rozktadzie jazdy. Mozliwo$¢ udzielenia
powyzszych informacji zaistniala ok. 14 grudnia 2010 roku (zeznania §wiadka M. S., k. 142 akt adm.). Na stacji
kolejowej D. w dniu 12 grudnia 2010 roku zostalo odprawionych 228 pasazeréw, w dniu 132 pasazeréw, w dniu 14
grudnia 2010 roku 192 pasazer6éw (informacja (...) Sp. z 0.0., k. 426 akt adm.).

(...) Sp. z 0.0. w 2010 roku uzyskaly przych6d w wysokosci (...) ( (...) sp. z 0.0.”, k 459 akt adm.).

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co
nastepuje:

Z ustalen w toku postepowania administracyjnego wynika , ze w dniach 12-14 grudnia 2010 r. na dworcu
kolejowym D. pasazerowie nie mogli uzyskaé¢ informacji o rozkladzie jazdy przed rozpoczeciem podrézy z powodu
braku wyposazenia kasy kolejowej w sieciowy rozklad jazdy pociagdéw na lata 2010/2011. Okolicznoé¢ ta zostala
udowodniona przeprowadzonym w toku tego postepowania dowodem z przestuchania §wiadka M. S.. Twierdzenia
powoda, ze rozklad zostal dostarczony w dniu 3 grudnia 2010 r. nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz nie
zostalo poparte zadnym dowodem. Kserokopia pisemnego o$wiadczenia nie ma waloréw dokumentu, a samo
pisemne o$wiadczenie nie jest rownowazne z zeznaniem $wiadka, gdyz jego nieprawdziwo$¢ nie wiaze sie zadna
odpowiedzialno$cig prawng.

W tym stanie faktycznym Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art.8 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23
pazdziernika 2007 r. dotyczacego praw i obowiazkdéw pasazeréw w ruchu kolejowym (Dz. Urz. UE L 315 z 03.12.2007,
str. 14), bez uszczerbku dla art. 10 przedsiebiorstwa kolejowe oraz sprzedawcy biletéw w imieniu jednego lub
kilku przedsiebiorstw kolejowych udzielaja pasazerowi na jego zadanie przynajmniej informacji wymienionych
w zalgczniku IT cze$¢ I, w odniesieniu do podrdzy objetych umowami transportowymi oferowanymi przez dane
przedsiebiorstwo kolejowe. Sprzedawcy biletow, ktorzy oferujg umowy transportowe we wlasnym imieniu, oraz
operatorzy turystyczni dostarczaja tych informacji, jezeli sa one dostepne. Informacje te obejmuja:

+ Ogolne warunki umoéw majace zastosowanie do umowy

 Rozklady jazdy i warunki odbycia najszybszej podrozy



+ Rozklady jazdy i warunki najnizszych oplat za przewoz

» Dostepno$é¢, warunki dostepu i dostosowanie pociagu do potrzeb oso6b niepelnosprawnych oraz oséb o
ograniczonej sprawno$ci ruchowej

» Mozliwo$¢ i warunki przewozu rowerow

+ Dostepno$é miejsc siedzacych w wagonach dla palgcych i dla niepalacych w klasie pierwszej i drugiej oraz w
kuszetkach i wagonach sypialnych

 Dzialania mogace przerwac lub op6znié polaczenia
« Uslugi dostepne w pociagu

« Procedury odbioru zagubionego bagazu

« Procedury wnoszenia skarg.

Whbrew zarzutom powoda obowiazek powyzszy spoczywa w rownym stopniu na przedsiebiorstwie kolejowym, co
na sprzedawcy biletow. Jest zatem sprawa przedsiebiorstwa kolejowego w jaki sposob z powyzszego obowigzku sie
wywiaze, w szczeg6lnosci, czy bedzie opieral sie na wlasnym systemie informacyjnym, czy tez powierzy zadania w tym
zakresie innym osobom. Poniewaz w przypadku stacji D., nie bylo innego miejsca do uzyskania informacji o rozkladzie
jazdy przed rozpoczeciem podroézy, brak informacji na ten temat w réwniez kasie powodowal, ze powo6d nie wywiagzal
sie z obowigzku wynikajacego art.8 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 pazdziernika 2007 r. dotyczacego praw i obowigzkéw pasazeréw w ruchu kolejowym.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze powolany wyzej przepis dotyczy informacji udzielanych pasazerom , a nie innym
podmiotom np. kontrahentom lub podwykonawcom. Pomijajac zatem fakt nieudowodnienia faktu dostarczenia w
dniu 3 grudnia 2010 r. rozkladu jazdy osobie obstugujacej kase, nawet gdyby taki fakt mial miejsce, to nie mialoby to
znaczenia wobec faktu, ze Nawego podstawie informacje nie byly udzielane pasazerom.

Za bezzasadny nalezalo rowniez uzna¢ zarzut naruszenia art.66 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 marca 200 3r. o
transporcie kolejowym. Przepis ten nie uzaleznia kary od zawinienia podmiotu. Zgodnie z tym przepisem ,karze
podlega ten kto...”, zatem Prezes UTK jest obowiazany, a nie uprawniony, do nalozenia kary w razie stwierdzenia
okolicznoSci polegajacych karze (anal. wyrok SN z 25 kwietnia 1007 r., sygn. akt III SK 1/07). Taka interpretacje
potwierdza rowniez doktryna, ktéra wskazuje, ze to ustawodawca decyduje o tym, czy w konkretnym przypadku
pozostawi kwestie nalozenia kary pienieznej swobodnemu uznaniu organu administracyjnego, czy tez nalozy na ten
organ obowigzek wymierzenia sankcji, pozwalajac jedynie miarkowac jej wysoko$é. Tak tez zdecydowal ustawodawca,
w art.66 ustawy z dnia 28 marca 200 3r. o transporcie kolejowym, z ktérego wynika wprost (art. 66 ust. 2), iz ustalajac
wysoko$é kary pienieznej Prezes Urzedu uwzglednia zakres naruszenia przepisu, dotychczasowa dzialalno$é podmiotu
oraz jego mozliwoéci finansowe.

Odnoszac sie natomiast do wysuwanych przez powoda w odwolaniu zarzutow naruszenia przez Prezesa Urzedu
Transportu Kolejowego przepisow postepowania administracyjnego Sad uznal je za bezzasadne.

Zgodnie, bowiem z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem (vide: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991
roku sygn. akt IIT CRN 120/91 OSNC 1992 Nr 5, poz. 87; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
1998 roku sygn. akt I CKN 265/98 OSP 2000 Nr 5 poz. 68; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia
1999 roku sygn. akt 351/99 OSNC 2000 Nr 3 poz. 47; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 roku
sygn. akt I CKN 1036/98 LEX Nr 52708; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzeénia 2005 roku, sygn. akt
IIT SZP 2/05 OSNP 2006/19-20/312) Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie moze ograniczy¢ sprawy
wynikajacej z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu tylko do funkeji sprawdzajacej prawidlowos$é postepowania
administracyjnego, ktére poprzedza postepowania sadowe. Celem postepowania nie jest przeprowadzenie kontroli



postepowania administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spor miedzy
stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu. Postepowanie sadowe przed Sadem
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktéorym uwzglednia sie material
dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia jednak stron mozliwosci zgloszenia
nowych twierdzen faktycznych i nowych dowoddéw, wedlug zasad obowiazujacych w postepowaniu odrebnym w
sprawach gospodarczych. Sad antymonopolowy jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilng, wszczeta w wyniku
wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, w tym wypadku Urzedu transportu Kolejowego, wedlug regul
kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a nie sadem legalno$ci decyzji administracyjnej, jak to czynig sady
administracyjne w postepowaniu sgdowo-administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem
administracyjnym i postepowaniem sadowym moze uzasadnia¢ dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybor
miedzy drogg postepowania cywilnego i droga postepowania sagdowo-administracyjnego dla wyjaénienia istoty

sprawy.

Sad uznal, ze nawet gdyby przyja¢, ze w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybienr proceduralnych to
nie moga one by¢ przedmiotem postepowania sadowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu,
bowiem Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zobowiazany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich
istotnych okoliczno$ci sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowigzku stron w postepowaniu
dowodowym.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art.107 § 1 k.p.a., gdyz zaskarzona decyzja zawiera wyraznie oznaczona date
9 sierpnia 2011 .

Z tych wzgledéw odwolanie nalezalo oddali¢ wobec braku podstaw do jego uwzglednienia (art.4797° § 1 k.p.c.).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, zasadzajac na rzecz pozwanego koszty zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (art.98 k.p.c.).

SSO Bogdan Gierzynski



