Sygn. akt XVII AmK 5/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwcea 2015 roku

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jolanta de Heij - Kaplinska

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Katarzyna Dawejnis

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2015 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego

z udzialem zainteresowanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
o udostepnienie infrastruktury kolejowej

na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego z dnia 13 grudnia 2013 roku nr (...)
I. oddala odwolanie;

II. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego kwote 360,00
(trzysta sze$édziesiat) ztotych tytutem kosztow postepowania;

III. zasadza od (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba
w W. kwote 377,00 (trzysta siedemdziesiat siedem) zlotych tytulem kosztéw postepowania.

SSO Jolanta de Heij — Kaplinska

Sygn. akt XVII AmK 5/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 grudnia 2013 r. o nr (...) na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 6¢, art. 29 ust. 1i w zw. z art. 14 ust. 4 ustawy
z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (dalej: utk) oraz art. 104 § 1 k.p.a., dzialajac z urzedu w sprawie
zawarcia miedzy spoltka (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. (dalej jako: (...), przewoznik) a (...) S.A. z siedziba w W. (dalej
jako: (...), zarzadca) umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej do przewozu oséb w rozkladzie jazdy pociagdéw
2013/2014, Prezes Urzedu Transportu Kolejowego:

L. ustalil warunki udostepnienia infrastruktury kolejowej spolce (...) przez zarzadce infrastruktury (...) na rozklad
jazdy pociagéw obowiazujacy od dnia 15 grudnia 2013 r. do dnia 13 grudnia 2014 r. w spos6b okreslony szczegotowo
w decyzji,

II. na podstawie art. 29 ust. 6 utk nadal decyzji rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

(decyzja wraz z zalacznikami, k. 7-54).



Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 30 grudnia 2013 r. wniosta Spolka (...) zaskarzajac decyzje w caloSci i wnoszac
o jej uchylenie w calo$ci, ewentualnie o zmiane zaskarzonego orzeczenia w postulowanym w odwolaniu zakresie.
Strona odwolujaca wniosta takze o zasgdzenie od pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonej decyzji zarzucono:

1) naruszenie prawa materialnego, polegajace na blednej wykladni art. 10 pkt 1 utk w zw. z art. 13 utk w zw. art. 29
ust. 1i utk, skutkujace niezasadnym przyjeciem, iz Prezes Urzedu Transportu Kolejowego w ramach zadan z zakresu
regulacji, jest uprawniony do dowolnego kreowania praw i obowiazkéw licencjonowanego przewoznika i zarzadcy
zamierzajacych zawrze¢ umowe o udostepnienie infrastruktury kolejowej, podczas gdy, prawidlowa interpretacja
regulacji z art. 29 ust. 1i utk winna prowadzi¢ do wniosku, iz Prezes UTK wladny jest podjaé jedynie ograniczone
dzialania w tym zakresie, w szczegblnoSci nie naruszajgcych integralnoéci ekonomicznej podmiotéw gospodarczych
oraz nie tworzacych dodatkowych zobowiazan i uzgodnien nie postulowanych przez strony w trybie negocjacji lub
postulowanych tylko przez jedna ze stron przy sprzeciwie drugiej;

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 29 ust. 1i utk, art. 32 ust. 1 w zw. z art. 384 k.c., § 19 ust. 1 pkt 1 lit.
¢ rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 27 lutego 2009 r. w sprawie warunkéw dostepu i korzystania z
infrastruktury kolejowej, polegajace na btednym przyjeciu, iz regulamin przydzielania tras pociagéw, o ktorym mowa
w art. 32 ust. 1 utk jest wzorcem umowy w rozumieniu art. 384 k.c., co jednocze$nie w odniesieniu do innych uméw
zawieranych przez zarzadce z licencjonowanymi przewoznikami narusza zasade réwnego traktowania wszystkich
przewoznikéw w zakresie zawieranych z nimi uméw;

3) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 29 ust. 1i utk, poprzez niezasadne przyjecie przez Prezesa UTK, iz posiada on
uprawnienie do nalozenia na zarzadce obowigzku okreslonego w nowo zredagowanym § 2 ust. 7 decyzji zastepujacej
umowe, poprzez dodanie zapisu: z zastrzezeniem wyjatkdw zawartych w niniejszej Decyzji. Kwestia tego zapisu
nie byla przedmiotem sporu miedzy stronami, Prezes (...)z urzedu” wprowadzil kwestionowany przez (...) zapis z
wlasnej inicjatywy, czym w nadmierny spos6b wkroczyt w stosunki zobowiazaniowe stron, przy czym zapis ten jest
nieprecyzyjny i niejasny;

4) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 29 ust. 1i utk, poprzez niezasadne przyjecie przez Prezesa UTK, iz
posiada on uprawnienie do nalozenia na zarzadce obowigzku okreslonego w nowo zredagowanym § 5 ust. 9 decyzji
zastepujacej umowe poprzez dodanie zapisu: o brzmieniu: ,, Na stacjach, na ktoérych pociagi Przewoznika rozpoczynaja
i koncza bieg, zobowigzuje sie Zarzadce do zapewnienia utrzymania miedzytorzy, ktére sa w jego zarzadzie, w stanie
umozliwiajacym prawidlowe i bezpieczne z nich korzystanie, zgodnie z Ksiega Standardéw Utrzymania CzystoSci
Stacji Kolejowych opracowana przez Zarzadce, tj. w szczegdlnoSci:

1) koszenie traw i odchwaszczanie;

2) usuwanie krzewow;

3) wlasciwe zabezpieczenie studzienek;

4) zapewnienie o$wietlenia w porze nocnej na czas wykonania czynno$ci technicznych przy pociagach.”

gdy, wprowadzenie takiej regulacji jest zgodne z wola tylko jednej ze stron umowy, a nadto brak jest podstaw do
nalozenia takiego obowigzku na zarzadce w

tym zakresie, tym bardziej iz Prezes UTK uregulowal uprawnienia réznych przewoznikow w tym zakresie w sposéb
rozny wobec czego zarzut nieréwnoprawnego traktowania przewoZznikéw stal sie wskutek dzialan Prezesa UTK
uzasadnionym,;



5) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 29 ust. 1i utk, poprzez niezasadne przyjecie przez Prezesa UTK, iz
posiada on uprawnienie do nalozenia na Zarzadce obowiazku okreslonego w nowo zredagowanym § 7 ust. 10 decyzji
zastepujacej umowe polegajace na dodaniu zapisu: ,po§wiadczone za zgodno$é z oryginalem kserokopie innych faktur
dokumentujacych wysoko$¢ poniesionych kosztow, ktdre mozna jednoznacznie przyporzadkowa¢ do koniecznosci
zorganizowania komunikacji zastepczej w okreSlonym przypadku;” podczas gdy wprowadzenie takiej regulacji jest
zgodne z wola tylko jednej ze stron umowy, a nadto brak jest podstaw prawnych do wystepowania przez przewoznika
o pokrywanie innych kosztow niz sama realizacja komunikacji zastepczej;

6) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 29 ust. 1i utk, poprzez niezasadne przyjecie przez Prezesa UTK, iz posiada on
uprawnienie do nalozenia na zarzadce obowigzku okreslonego w nowo zredagowanym § 9 ust. 6 decyzji zastepujacej
umowe poprzez zmiane zapisu na: ,, W przypadku przejazdu pociggu droga okrezna wedlug ZRJ, Zarzadca pobiera
oplate za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej w nizszej z kwot takiej oplaty, obliczonych na podstawie
1) rzeczywistej drogi przejazdu albo 2) trasy zaplanowanej w Rozkladzie Jazdy.” podczas gdy wprowadzenie takiej
regulacji jest zgodne z wola tylko jednej ze stron umowy, tym bardziej iz Prezes UTK uregulowal uprawnienia r6znych
przewoznikéw w tym zakresie w sposéb rézny wobec czego zarzut nier6wnoprawnego traktowania przewoznikow stat
sie wskutek dzialan Prezesa UTK uzasadnionym:;

7) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 29 ust. 1i utk, poprzez niezasadne przyjecie przez Prezesa UTK, iz posiada
on uprawnienie do natozenia na zarzadce obowiazku okreslonego w nowo dodanym § 9 ust. 9 decyzji zastepujacej
umowe o brzmieniu: ,, Zobowiazuje sie Zarzadce do zachowania parametréw linii kolejowych oraz czaséw przejazdu
pociagéw zgodnie z danymi przekazanymi Przewoznikowi. W przypadku obnizenia parametréw linii kolejowych,
zobowiazuje sie Zarzadce do niezwlocznego zaktualizowania ,,Wykazu linii kolejowych zarzadzanych przez (...),
z przyporzadkowaniem im stawek jednostkowych oplaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury
kolejowej, obowiazujacych od 15 grudnia 2013 r.” w szczego6lnosci w zwiazku z prowadzonymi pracami remontowymi
i modernizacyjnymi oraz ograniczeniami predko$ci wynikajacymi ze zlego stanu infrastruktury kolejowej.” Kwestia
tego zapisu nie byla przedmiotem sporu miedzy stronami, Prezes UTK wprowadzil kwestionowany przez (...) zapis z
wlasnej inicjatywy, czym w nadmierny sposéb wkroczyl w stosunki zobowigzaniowe stron;

8) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 29 ust. 1i utk, poprzez niezasadne przyjecie przez Prezesa UTK, iz posiada
on uprawnienie do nalozenia na zarzadce obowigzku okreslonego w nowo zredagowanym § 10 decyzji zastepujacej
umowe poprzez dodanie nowych ust. 6-10 wprowadzajacych rekompensaty dla przewoznika z tytulu odwolanego
pociagu dla calej trasy lub jej czesci z przyczyn lezacych po stronie zarzadcy, podczas gdy wprowadzenie takiej regulacji
jest zgodne z wolg tylko jednej ze stron umowy;

9) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 29 ust. 1i utk, poprzez niezasadne przyjecie przez Prezesa UTK, iz posiada on
uprawnienie do nalozenia na zarzadce obowigzku okre$lonego w nowo zredagowanym § 14 ust. 12 decyzji zastepujacej
umowe czym zmuszono zarzadce do wystepowania do (...) 0 zgode na potracenie naleznosci w sytuacji nieterminowego
regulowania naleznych oplat za dostep do infrastruktury kolejowej;

10) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 29 ust. 1i utk, poprzez niezasadne przyjecie przez Prezesa UTK, iz
posiada on uprawnienie do nalozenia na zarzadce obowigzku okre$§lonego w nowo zredagowanym § 14 ust. 13 decyzji
zastepujacej umowe o brzmieniu ,Przelew wierzytelno$ci ktorejkolwiek ze Stron, wynikajacej z niniejszej Decyzji,
wymaga dla swej waznoéci zgody drugiej Strony w formie pisemnej z podpisami notarialnie po$wiadczonymi.”,
wprowadzenie takiej regulacji jest zgodne z wolg tylko jednej strony umowy i w sposéb istotny wplywa na stosunki
zobowigzaniowe stron;

11) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 29 ust. 1i utk, poprzez niezasadne przyjecie przez Prezesa UTK, iz posiada on
uprawnienie do nalozenia na zarzadce obowiazku okre§lonego w nowo zredagowanym § 15 ust. 6 decyzji zastepujacej
umowe o brzmieniu ,Zaplata kar z tytulu nienalezytej realizacji rozkladu jazdy pociagéw, okreslonych w Zalaczniku
nr 7 do Decyzji, nie pozbawia Stron prawa do dochodzenia odszkodowania - w granicach okre§lonych w art. 361 § 2



Kodeksu cywilnego - przewyzszajacego wysoko§é zastrzezonych kar.” podczas gdy wprowadzenie takiej regulacji jest
zgodne z wola tylko jednej strony umowy i w spos6b istotny ingeruje w stosunki zobowigzaniowe stron;

12) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 29 ust. 1i utk, poprzez niezasadne przyjecie przez Prezesa UTK, iz posiada
on uprawnienie do zmiany w nowo zredagowanym § 15 ust. 7 decyzji zastepujacej umowe, postanowien dotyczacych
zabezpieczen roszczen zarzadcy wynikajacych z nieuregulowanych zobowigzan finansowych przewoznika, podczas
gdy wprowadzenie takiej regulacji jest zgodne z wola tylko jednej strony umowy i w sposo6b istotny ingeruje w stosunki
zobowigzaniowe stron;

13) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 29 ust. 1i utk, poprzez niezasadne przyjecie przez Prezesa UTK, iz
posiada on uprawnienie do nalozenia na zarzadce obowiazku okreslonego w nowo zredagowanym § 16 ust. 5 decyzji
zastepujacej umowe, o brzmieniu: ,, W przypadku nieuregulowania przez Przewoznika oplat przewidzianych Decyzja
za 3 okresy rozliczeniowe, zobowigzuje sie Zarzadce do zawiadomienia o tym Prezesa UTK i pisemnego wyznaczenia
Przewoznikowi dodatkowego ostatecznego terminu do zaplaty, nie dtuzszego niz 14 dni. Po uplywie dodatkowego
terminu, zobowiazuje sie Zarzadce do zawiadomienia Prezesa UTK o dokonaniu przez Przewoznika splaty calej zaleglej
nalezno$ci lub o aktualnym stanie zadluzenia.” Zaproponowana przez zarzadce wcze$niejsza wersja zapisu ust. 5 nie
byla przedmiotem sporu miedzy Stronami. Prezes UTK wprowadzit kwestionowane przez (...) S.A. zmiany jego treSci
z wlasnej inicjatywy, czym w nadmierny sposob wkroczyt w stosunki zobowigzaniowe stron;

14) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 29 ust. 1i utk, poprzez niezasadne przyjecie przez Prezesa UTK, iz
posiada on uprawnienie do dowolnego ksztaltowania stosunkéw zobowigzaniowych stron poprzez usuniecie zapiséw
w Zalaczniku nr 7 do decyzji zastepujacej umowe:

a) w ust. 2 w pkt 1) lit. b) oraz w pkt. 2 zapis: ,uczestniczacego w systemie rozliczania kar umownych”.
b) w ust. 9 zapis: ,uczestniczacych w systemie kar za nienalezyta realizacje rozkladu jazdy”.

Zmiana wprowadzona przez Prezesa UTK, doprowadzila do nieréwnego traktowania wszystkich przewoznikow.
Dodatkowo doprowadzila do deregulacji systemy rozliczen z tytulu nienalezytej realizacji rozkladu jazdy pociagow,
gdyz w przypadku opdZnienia pociggu przewoznika objetego Decyzja Prezesa UTK, przez pociag innego przewoznika
nie uczestniczacego w systemie rozliczania kar umownych, wystepuje brak srodkéw finansowych na zaspokojenie
roszczen przewoznika objetego Decyzja. Tre$¢ postanowien ust. 2 oraz ust. 9, zawartych w Decyzji UTK, wskazuje
na obligatoryjny obowigzek uczestnictwa wszystkich przewoznikéw w rozliczaniu jakoSci, poprzez kary umowne.
Zarzadca nie wprowadzil takiego obowiazku, z powodu braku uprawnien i podstawy prawnej, do takich dzialan;

15) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 29 ust. 1i utk, poprzez niezasadne przyjecie przez Prezesa UTK, iz posiada
on uprawnienie do dowolnego ksztaltowania stosunkéw zobowiazaniowych stron poprzez dodanie w Zalaczniku nr
8 do decyzji zastepujacej umowe nowego ust. 23 o brzmieniu: ,, Zaplata kar na podstawie niniejszego Zalacznika
nie pozbawia Przewoznika prawa do dochodzenia odszkodowania - w granicach okre$lonych w art. 361 § 2 Kodeksu
cywilnego - przewyzszajacego wysoko$¢ zastrzezonych kar.” podczas gdy wprowadzenie takiej regulacji jest zgodne z
wola tylko jednej ze strony umowy i w sposéb istotny ingeruje w stosunki zobowigzaniowe stron.

(...) podtrzymala powyzsze stanowisko w sprawie w piSmie procesowym datowanym 9 czerwca 2014 T.
(odwolanie, k. 55-72; pismo z dnia 9.06.2014 r., k. 218-229).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 15 kwietnia 2014 r. Prezes Urzedu Transportu Kolejowego wniést o:
1. oddalenie odwolania w calo$ci;

2. dopuszczenie dowodéw z dokumentéw — akt sprawy przekazanych do SOKiK na okoliczno$ci wskazane w
uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie;



3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéow zastepstwa procesowego postepowania, wedlug norm
przepisanych z uwzglednieniem nakladu pracy radcy prawnego, charakteru i stopnia zawilo$ci sprawy.

(odpowiedZ na odwolanie, k. 114-148).

W pi$mie z dnia 16 maja 2014 r. zainteresowana (...) sp. Z 0.0.:

1. poparla stanowisko Prezesa UTK wyrazone w odpowiedzi na odwolanie,
2. wniosla o oddalenie odwolania (...) w calodci,

3. wniosla o zasgdzenie od (...) na rzecz zainteresowanej zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

(stanowisko zainteresowanej w sprawie, k. 167-181).
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

20 wrzesnia 2013 r. Prezes UTK zwr6cil sie z zapytaniem do przewoznika (...) sp. z 0.0. czy w zwigzku z rozpoczetym
procesem zawierania przez zarzadce infrastruktury (...) S.A. umoéw o udostepnienie infrastruktury kolejowej do
przewozu 0s6b w rozkladzie jazdy pociaggéw 2013/2014 mozliwe jest osiagniecie porozumienia pomiedzy stronami co
do treSci wszystkich postanowien zaproponowanego projektu umowy.

(dowod: pismo z dnia 20.09.2013 r. nr (...), k. 17 akt admin.).

W odpowiedzi (...) sp. z 0.0. wskazaly, ze projekt jest poddany analizie i przedwczesne jest stwierdzanie, czy bedzie
wypracowane porozumienie, czy stanie sie konieczna ingerencja Prezesa UTK.

(dowdd: pismo z dnia 09.10.2013 r. nr (...), k. 21 akt admin.).

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2013 r. - dzialajac w oparciu 0 61 § 11 § 4 k.p.a. w zw. z art. 13 ust. 1 pkt 6¢, art. 14 ust.
41 art. 29 ust. 1i utk - Prezes Urzedu Transportu Kolejowego zawiadomil strony o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w przedmiocie zawarcia miedzy (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. a (...) S.A. z siedziba w W. umowy
o udostepnienie infrastruktury kolejowej do przewozu oséb w rozkladzie jazdy pociagéw 2013/2014.

(dowdd: pismo nr (...), k. 11 akt admin.).
Postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2013 r. Prezes UTK:

I. wyznaczyl stronom termin zakonczenia negocjacji dotyczacych zawarcia umowy o udostepnienie infrastruktury
kolejowej do przewozu oséb w rozkladzie jazdy pociagéw 2013/2014 na dzien 5 listopada 2013 r.;

II. nalozyl na strony obowiagzek dostarczenia, w terminie 5 dni roboczych od dnia zakoniczenia negocjacji, projektu
umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej oraz aktualnych stanowisk stron, z zaznaczeniem tych cze$ci umowy,
co do ktoérych strony nie doszly do porozumienia.

(dowdd: postanowienie nr (...), k. 25-27 akt admin.).

W piSmie datowanym 12 listopada 2013 r. (...) poinformowala Prezesa UTK o zakonczeniu w dniu 5 listopada 2013
r. negocjacji z (...) ws. umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej. Spotka wskazala, ze strony nie doszly do
porozumienia w zakresie nastepujacych zapisow umownych:

« §1pkt2,

e §2ust. 11,



* § 4 ust. 14,

+ §5ust. 9,

« §7ust. 10 pkt 2,

* §9qust. 415,

+ zmiana tytulu § 10 oraz § 10 nowe ust. 6-11,

e §9ust. 8iust. 12,

e 8§13 ust. 2,

* 814 ust. 11-13,

* 815 ust. 6, ust. 8-9;

« zalacznika nr 7 ust. 2 pkt 1lit. b, ust. 2 pkt 2, ust. 9;

« zalacznika 8 ust. 9 w polaczeniu z ust. 15, nowe ust. 21-22 i ust. 23.
Do pisma Spolka zalaczyta projekt umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej z naniesionymi propozycjami.
(dowdd: pismo znak (...), k. 33-97 akt admin.).

W pi$mie z dnia 13 listopada 2013 r. Spotka (...) sp. z 0.0. poinformowala Prezesa UTK, ze w odniesieniu do niektorych
kwestii dotyczacych umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej strony nie osiagnely porozumienia, wobec czego
wniosla o ich rozstrzygniecie decyzja Prezesa. Spotka wskazala te same co (...) zapisy umowne, co do ktérych strony
nie doszly do porozumienia za wyjatkiem:

* §9qust. 314,
« zalacznika nr 8 ust. 16 zd. drugie, ust. 17 pkt 1, ust. 17 ost. zdanie, ust. 18.
(dowdd: pismo (...) z 13.11.2013 1., k. 101-117 akt admin.,).

W trakcie postepowania przed Prezesem UTK, organ zazadal dodatkowych wyjaénien co do propozycji przewoznika
nowego zapisu § 14 ust. 11 projektu umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej, ze wzgledu na zaliczanie przez
(...) platno$ci wynikajacej z decyzji zastepujacej ww. umowe, niezgodnie z jej postanowieniami. W odpowiedzi na
powyzsze wezwanie, w piSmie z dnia 2 grudnia 2013 r., Spoélka (...) poinformowala, zZe twierdzenie (...) jakoby ich
platnoéci w 2013 r. byly w pierwszej kolejnos$ci zaliczane na odsetki, a dopiero w drugiej na naleznos$ci glowne, jest
nieprawdziwe. (...) przedstawila rownocze$nie swoja propozycje brzmienia zapisow odnosnie sposobu zaliczania
platnosci (...) wskazujac, ze w przeciwienstwie do propozycji (...), jej propozycja rézni sie w zapisie pkt a), w
ktorym zaproponowano wykreslenie sformulowania ,za dany okres rozliczeniowy”, poniewaz istnieje obawa, iz (...)
moglby podwazaé zasadnoé¢ zaliczania platno$ci na najdawniej wymagalne Swiadczenie gléwne wynikajace z decyzji
zastepujacej umowe.

(dowdd: pismo znak (...), k. 141 akt admin.; pismo (...) z 2.12.2013 1., k. 417-419 akt admin.).

(...) wyrazila zgode na propozycje brzmienia postanowienia § 14 ust. 11 zaproponowana przez (...) w piémie z dnia
2 grudnia 2013 r.

(dowdd: pismo (...) z 3.12.2013 1., k. 407-409 akt admin.



Spolka (...) w piSmie z dnia 3 grudnia 2013 r. wskazala, ze strony doszly do porozumienia w zakresie:

« zalacznika 8 ust. 16 zd. drugie, zalgcznika 8 ust. 17 pkt 1, zalacznika 8 ust. 17 ost. zdanie, zalacznika 8 ust. 18
(akceptacja (...)),

Spoltka zaznaczyla réwniez, ze dwa postanowienia, ktére zostaly przez nig zaakceptowane, (...) zaliczyla do
rozbieznosci, tj. ust. 21 i ust. 22 zalacznika 8.

(dowdod: pismo (...) z 3.12.2013 r., k. 407-409 akt admin.).

Pismem z dnia 5 grudnia 2013 r. Prezes UTK zawiadomil przedsiebiorcow o tym, ze w zwigzku z zebraniem materialu
dowodowego w sprawie, moga zlozy¢ ostateczne o$wiadczenia i stanowiska w sprawie oraz wypowiedzie¢ sie co
do zebranych dowoddéw, materialow oraz zgloszonych zadan. Jednoczeénie organ poinformowal, Zze do materialu
dowodowego zostal zaliczony:

1. Regulamin przydzielania tras pociagdéw i korzystania z przydzielonych tras pociggéw przez licencjonowanych
przewoznikéw kolejowych w ramach rozkladu jazdy pociggdéw 2013/2014,

2. Ksiega Standardéw Utrzymania CzystoS$ci Stacji Kolejowych. Zasady wykonywania ustugi i ich kontroli,

3. Instrukecja (...) o postepowaniu w sprawach powaznych wypadkoéw, wypadkoéw, incydentéw oraz trudnoéci na liniach
kolejowych,

4. Instrukgcja (...) o kontroli biegu pociagéw pasazerskich i towarowych,

5. Cennik stawek jednostkowych oplat za korzystanie z infrastruktury kolejowej zarzadzanej przez (...) SA
obowiazujacy od 15 grudnia 2013 r.

(dowod: pismo znak (...), k. 149 - 404 akt admin.).

W piSmie z dnia 12 grudnia 2013 r. (...) podala, ze kwota kaucji uiszczanej comiesiecznie przez przewoznika
w przypadku, gdy w wyznaczonym 14-dniowym terminie nie przedlozy zarzadcy aktu notarialnego wynosi
30.966.490,00 zl.

(dowdd: pismo znak (...), k. 425 akt admin.).
W dniu 13 grudnia 2013 r. Prezes UTK wydal decyzje, ktéra zostala zaskarzona w niniejszym postepowaniu.

Powyzej opisany stan faktyczny zostal ustalony przez Sad w oparciu o ww. dowody, ktorych wiarygodno$é i moc
dowodowa nie budzily zastrzezen.

Sad Okregowy zwazyl, ze:

Zarzuty odwolujacego (...) mozna podzieli¢, na (i) dotyczace uprawnien Prezesa UTK do dowolnego kreowania praw
i obowigzkéw stron umowy [zarzut 1, 3, 7, 13] (ii) dotyczace zanegowania uprawnien Prezesa UTK do nalozenia
obowigzko6w na zarzadce zgodnie z wola tylko jednej strony [zarzut 4, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 14, 15], (iii) pozostale [zarzut
2].

(i) Zarzuty dotyczace uprawnien Prezesa UTK do dowolnego kreowania praw i obowigzkéw stron umowy.

Uzasadniajac zarzut pierwszy, (...) przyznal, ze Prezes UTK jest organem regulujacym rynek kolejowy, ale w ustawie
o transporcie kolejowym nie ma prawnej definicji pojecia regulacja, a jest jedynie katalog uprawnien Prezesa Urzedu.
Wedlug (...), Prezes winien uksztaltowaé decyzja umowe o udostepnienie infrastruktury kolejowej jedynie w zakresie
warunkéw koniecznych do jej zawarcia i egzekwowania (essentialia negoti). Zdaniem odwolujacego, Prezes UTK



przekroczyl swoje uprawnienia gdyz niedopuszczalne jest wprowadzanie przez Prezesa zobowigzan i ustalen, o ktore
nawet strony nie postulowaly, a nadto nakladaé¢ na nie dodatkowe zobowigzania finansowe, nie uwzgledniajac przy
tym sytuacji ekonomicznej podmiotu.

Ustosunkowujac sie do powyzszego zarzutu Prezes UTK powolujac sie na rozumienie pojecia ,regulacja”, przepisy
ustawy o transporcie kolejowym i rozporzadzenia w sprawie warunkéw dostepu i uzasadnieniu do projektu
ustawy o zmianie utk stwierdzil, ze majac na uwadze konieczno$é¢ zapewnienia ciaglo$ci $wiadczenia ushug
kolejowych, ustawodawca wprowadzil regulacje, pozwalajaca Prezesowi nalozy¢ na zarzadce i przewoznikéw
obowiazek zakoniczenia negocjacji dotyczacych zawarcia umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej, a w razie
bezskutecznego uplywu terminu zakonczenia negocjacji, Prezes uprawniony jest do wydania decyzji w sprawie
udostepnienia infrastruktury, zastepujacej umowe stron. W ocenie organu, skoro przepisy prawa nakladajg na
zarzadce i przewoznika obowiazek okres§lenia w umowie o udostepnienie infrastruktury kwestii wymienionych w §
20 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie warunkéw dostepu, to obowiazek ten spoczywa takze analogicznie na Prezesie
w przypadku wydawania decyzji zastepujacej umowe o udostepnienie infrastruktury kolejowej. Zdaniem Prezesa
UTK, byl on zatem uprawniony do szczegbdlowego uregulowania kwestii dotyczacych relacji gospodarczych pomiedzy
stronami w zakresie dostepu do infrastruktury kolejowej w celu zapewnienia przewoZnikom prawa do korzystania
z przydzielonych w rozkladzie jazdy tras pociagéow, a co za tym idzie zapewnienia réwnowagi na rynku ustug
kolejowych. Wedlug organu, przepisy utk nie nakladaja na Prezesa UTK jedynie obowiazku uregulowania kwestii
spornych, czy tez tych, na ktére obie strony umowy jednoznacznie wyrazily zgode. Ustawa nie wskazuje, jakie
czesci negocjowanej umowy Prezes moze uregulowaé, a jakich nie, a co wiecej, nie nakazuje uregulowania w decyzji
zastepujacej umowe jedynie essentialia negoti. Zdaniem Prezesa, skoro decyzja ma zastapi¢ umowe, to powinna byc
podstawa do ksztaltowania w pelni stosunkéw wynikajacych z zawarcia zwyklej umowy cywilnoprawne;j.

Prezes zauwazyl takze, ze odmienne uregulowania w stosunku do niektorych przewoznikéw na tle poszczegélnych
decyzji zastepujacych umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej, na ktére wskazuje (...), wynikaja z innej
specyfiki prowadzonej przez (...) dzialalnoéci przewozowej, jednak w zadnym wypadku nie stanowia naruszenia
dyspozycji art. 29 ust. 2 utk, czy nieréwnego traktowania przewoznikow.

Zarzut (...) nie jest uzasadniony a argumentacja Prezesa UTK jest trafna. Ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie
kolejowym (tekst jednolity Dz.U. z 2013, poz. 1594) jest regulacja o fundamentalnym znaczeniu dla istnienia i
funkcjonowania catego sektora transportu kolejowego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W art. 1 wskazano, ze
przepisy ustawy okreslaja m.in. zasady i instrumenty regulacji transportu kolejowego. Z kolei art. 10 utk za krajowego
regulatora transportu kolejowego w rozumieniu przepiséw Unii Europejskiej z zakresu bezpieczenistwa i regulacji
transportu kolejowego, wlaéciwego w sprawach regulacji transportu kolejowego uznaje Prezesa Urzedu Transportu
Kolejowego.

Prezes UTK zgodnie z ustawa jako centralny organ administracji rzadowej wlasciwy w sprawach bezpieczenstwa
transportu kolejowego i krajowy regulator transportu kolejowego ma prawo regulowania rynku transportu
kolejowego. Prawo to jest zakreSlone zadaniami wyliczonymi w art. 13 utk i art. 29 utk. Ostatni przepis jest jednym
z wazniejszych - z punktu widzenia regulacji rynku transportu kolejowego - przepiséw. Przede wszystkim statuuje
legalna definicje pojecia udostepniania infrastruktury kolejowej przez zarzadce oraz okresla ogdlne zalozenia, na
jakich powinno opierac sie udostepnianie i korzystanie przez przewoznikow kolejowych z zarzadzanej przez zarzadce
infrastruktury kolejowej. Udostepnienie infrastruktury kolejowej polega na umozliwieniu przewoznikowi korzystania
zniezbednej infrastruktury kolejowej w zakresie okreSlonym w art. 29 utk, co nastepuje po zawarciu z zarzgdcg umowy
o udostepnienie infrastruktury kolejowej (art. 29 ust. 1c utk).

Umowa o udostepnienie infrastruktury kolejowej zostala zdefiniowana przez ustawodawce w art. 4 pkt 19d utk.
Jest to umowa zawierana pomiedzy zarzadca infrastruktury a przewoznikiem okre§lajaca trasy przejazdow, zasady
korzystania z infrastruktury oraz standard jako$ci dostepu do infrastruktury. W wyniku jej zawarcia przewoznik
kolejowy nabywa dopiero prawo do korzystania z przydzielonych w rozkladzie jazdy tras pociagéw oraz korzystania
z niezbednej infrastruktury kolejowe;j.



Ustawa o transporcie kolejowym odsyla w zakresie przedmiotu umowy do rozporzadzenia z dnia 27 lutego 2009
r. w sprawie warunkéw dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej (art. 35 pkt 5 utk). Paragraf 20 ust. 1
rozporzadzenia do zagadnien regulowanych umowg zalicza informacje dotyczace:

1) rozkladu jazdy pociggow przewoznika;

2) warunkow udostepniania oraz korzystania z infrastruktury kolejowej zwiazanej z przydzielona trasg pociagu;
3) ushug, ktoére zarzadca zapewnia na rzecz przewoznika;

4) jednostek organizacyjnych wyznaczonych do wspolpracy;

5) zasad dokumentowania §wiadczonych ustug;

6) zastosowania ulg i wspolezynnikow zwiekszajacych stawki;

7) terminu, a takze sposobu uiszczenia:

a) oplaty podstawowej,

b) optat dodatkowych,

c) oplaty rezerwacyjnej,

d) innych zobowigzan finansowych wynikajacych z umowy;

8) zakresu i sposobu ustalania odpowiedzialno$ci stron umowy w przypadku wystgpienia szkod;

9) zasad postepowania i regulowania ewentualnych zobowigzan w przypadku powstania przeszkdd w wywigzaniu sie
z zobowiazan wynikajgcych z umowy;

10) sposobu odstapienia od umowy albo jej rozwiazania;
11) sposobu rozstrzygania sporow.

Przedmiotowy katalog jest katalogiem otwartym ze wzgledu na przyjeta technike legislacyjna ,,w szczegélnoéci”, a rola
Prezesa UTK jako regulatora transportu kolejowego w aspekcie ksztalttowania umowy o udostepnienie infrastruktury
kolejowej nie moze zdaniem Sadu wykraczac poza uprawnienia wynikajace z ustawy doprecyzowane rozporzadzeniem
w sprawie warunkéw dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej ani sprzeciwiaé sie regulacjom prawa
europejskiego. Nie oznacza to, ze Prezes UTK jest zwigzany tylko zakresem sporu zakre§lonym przez strony. Organ
zyskuje kompetencje rozstrzygniecia sporu w drodze decyzji zastepujacej umowe o udostepnienie infrastruktury
kolejowej a nie w drodze decyzji rozstrzygajacej kwestie sporne miedzy stronami. Brak zawarcia umowy miedzy
stronami w drodze swobody zawierania umoéw, uprawnia Prezesa UTK do wladczego wtargniecia w relacje miedzy
stronami i wprowadzenia do umowy uzasadnionych srodkéw z punktu widzenia regulacji rynku kolejowego. W ocenie
Sadu rozstrzygniecie sporu poprzez okreslenie zasad obowigzujacych na wypadek niewykonania prawa dostepu do
infrastruktury nie ingeruje w niezalezno$¢ zarzadzania zarzadcy.

Zrédlo kompetencji Prezesa UTK tkwi w dyrektywie 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26
lutego 2001 r. w sprawie alokacji zdolnoS$ci przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania oplat za uzytkowanie
infrastruktury kolejowej oraz przyznawania $wiadectw bezpieczenstwa (Dz.U.UE L z dnia 15 marca 2001 r.) i
dyrektywie 91/440/EWG z dnia 29 lipca 1991 r. w sprawie rozwoju kolei wspélnotowych (Dz. Urz. WE L 237 z
24.08.1991) zmienionych dyrektywa 2007/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r.
(Dz.U.UE.L.2007.315.44) Pierwsza z nich w art. 30 ustanowila delegacje dla powolania organu kontrolnego przez
panstwa czlonkowskie. ,,Organ ten, ktérym moze by¢ minister odpowiedzialny za sprawy transportu lub kazdy inny



organ, bedzie niezalezny w swojej organizacji, decyzjach finansowych, strukturach prawnych i podejmowaniu decyzji
od ktéregokolwiek zarzadcy infrastruktury, organu pobierajacego oplaty, organu alokujacego lub wnioskodawcy.
Ponadto organ ten zachowuje funkcjonalna niezalezno$¢ od wszelkich wiladciwych organéw uczestniczacych w
udzielaniu publicznych zamoéwien na ustugi. Organ ten bedzie funkcjonowa¢ zgodnie z zasadami przedstawionymi
w tym artykule, na mocy ktérego funkcje odwolawcze i kontrolne moga by¢ przypisywane odrebnym organom”. Z
kolei druga w art. 10 ust. 7 przewidziala ,Bez uszczerbku dla przepisow wspoélnotowych i krajowych dotyczacych
polityki konkurencji i instytucji odpowiedzialnych w tym zakresie organ regulujacy powolany na podstawie art. 30
dyrektywy 2000/14/WE lub jakikolwiek inny organ korzystajacy z takiego samego stopnia niezalezno$ci, monitoruje
konkurencje na rynku przewozéw kolejowych w tym, rynku towarowego transportu kolejowego”. W dalszej treSci
ust. 7 art. 10 dyrektywa 91/440/EWG upowazniala organ do podjecia wlaéciwych Srodkéw do celéw skorygowania
niepozadanego rozwoju sytuacji na rynku przewozéw kolejowych.

Powyzsze dyrektywy utracily moc od dnia 15 grudnia 2012 r. o czym stanowi art. 65 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2012/34/UE z dnia 12 listopada 2012 r. w sprawie utworzenia jednolitego europejskiego obszaru
kolejowego (wersja przeksztalcona) (Dz.U.UE.L.2012.343.32), kt6rej termin implementacji uplynat 16 czerwca 2015.
Zgodnie z powolanym art. 65 odeslania do uchylonych dyrektyw nalezy odczytywac jako odeslania do niniejszej
dyrektywy zgodnie z tabelg korelacji w zalaczniku X. Dyrektywa 2012/34/UE przewiduje katalog funkcji organu
regulacyjnego w art. 56 powtarzajac za uchylonymi dyrektywami, ze organ ten ma uprawnienia do monitorowania
sytuacji w zakresie konkurencji na rynkach przewozoéw kolejowych i decyduje z wlasnej inicjatywy o odpowiednich
dzialaniach majacych na celu skorygowanie dyskryminacyjnego traktowania wnioskodawcow, zaklocenia rynku i
wszelkich innych przejawbéw niepozadanego rozwoju sytuacji na tych rynkach, szczegblnie w odniesieniu do ust. 1
lit. a)-g). W polskim porzadku prawnym postanowienia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/34/UE
wdraza Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 5 czerwca 2014 r. w sprawie warunkéw dostepu i
korzystania z infrastruktury kolejowej (Dz.U.2014.788).

Zarzut jest niezasadny bowiem organ jako regulator ma prawo rozwigzywania sporéw, a przy ich rozwiazywaniu
podejmuje $rodki, ktére uzna za wlasciwe do celéw skorygowania niepozadanego rozwoju sytuacji na rynku
przewozow kolejowych. Prezes UTK jest zobowigzany do rozstrzygniecia o wszystkich sprawach niezbednych do
zapewnienia udostepnienia infrastruktury kolejowej, ktére nie zostaly rozstrzygniete w umowie miedzy stronami.
Skoro decyzja w sprawie udostepnienia infrastruktury kolejowej w zakresie objetym decyzja zastepuje umowe, to
pojecie to nalezy odnie$¢ do §20 ust. 1 rozporzadzenia okreslajacego niezbedne elementy tej umowy. Wydana decyzja
powinna zamykaé proces ksztaltowania stosunku zobowigzaniowego miedzy stronami.

Dyrektywa 91/440 w art. 4 zmienionym przez dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2001/12/WE z dnia
26 lutego 2001 r. (Dz.U.UE.L.2001.75.1) ustanowila koniecznoéé zagwarantowania przedsiebiorstwom transportu
kolejowego, zaré6wno prywatnym jak i publicznym, niezaleznego od panstwa statusu i swobody zarzadzania
swoimi sprawami wewnetrznymi. Czym jest takie swobodne zarzadzanie daje przyklad rozstrzygniecia Trybunatlu
Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2012 r. C-557/10 (LEX 1222353) ,,W istocie cho¢ prawda jest, ze art.
5 ust. 3 dyrektywy 91/440 pozwala panstwom czlonkowskim okresli¢ ogblne wytyczne, niemniej jednak aby umozliwié
niezalezno$¢ przedsiebiorstw transportu kolejowego wzgledem panstwa w zakresie zarzadzania, panstwo nie moze
wywiera¢ wplywu na ich indywidualne decyzje o zbyciu lub nabyciu majatku. Zatem panstwo czlonkowskie, ktorego
przepisy krajowe uzalezniaja wszystkie indywidualne decyzje w sprawie nabycia lub zbycia udzialtow w spotkach od
zgody rzadu oraz w ten sposob poddaja takie przedsiebiorstwo kontroli zewnetrznej o charakterze politycznym, co
w zaden sposob nie odpowiada sposobom dzialania i kontroli, jakimi dysponuja akcjonariusze spélki akeyjnej prawa
prywatnego, uchybia zobowigzaniom cigzacym na nim na mocy wspomnianego art. 5 ust. 3” (por. pkt 33, 37-39).

Decyzja Prezesa UTK nie naklada nieuzasadnionych dodatkowych zobowigzan finansowych na zarzadce. Zarzadca nie
moze pomijac faktu, ze kosztow prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie mozna przerzuca¢ na druga strone.



Uzasadniajac zarzut trzeci (3) (...) wskazal, ze zapis, o ktory Prezes UTK z urzedu uzupehil tresé¢ § 2 ust. 7 (,z
zastrzezeniem wyjatkow zawartych w niniejszej Decyzji”), jest trudny do zinterpretowania, bowiem nie wskazano jakie
»wyjatki” organ mial na myéli.

Zdaniem Prezesa UTK dodanie spornego zapisu mialo jedynie charakter porzadkowy i doprecyzowujacy zapis
wprowadzony przez (...) do projektu umowy. Organ stwierdzil, ze wobec faktu, iz regulamin stanowi wzorzec
umowny, doprecyzowanie zapisu ma szczegélne znaczenie, poniewaz w razie sprzecznos$ci zaskarzonej decyzji z
postanowieniami regulaminu, strony maja obowigzek stosowaé przepisy decyzji. Wedlug Prezesa, zasadne bylo zatem
uScidlenie, ze realizacja decyzji odbywa sie na gruncie postanowien regulaminu, z zastrzezeniem wyjatkéw w niej
zawartych.

Zdaniem Sadu bez dodania ,z zastrzezeniem wyjatkéw zawartych w niniejszej Decyzji” oznaczaloby tworzenie
watpliwos$ci interpretacyjnych przy stosowaniu umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej i regulaminu tam,
gdzie postanowienia umowy (decyzji zastepujacej umowe) i regulaminu sie wykluczaja. Decyzja zastepujgca umowe
miedzy stronami bylaby inaczej niewykonywana w tych dziedzinach, w ktérych regulamin postanawia inaczej. (...)
znajac postanowienia regulaminu i decyzji moze ustali¢ wyjatki, dla ktérych zapisy decyzji bedg mialy pierwszenstwo.
Usuwanie kwestii spornych mimo braku ich sygnalizowania przez strony jest wlasciwym narzedziem regulacyjnym.

Argumentujac zarzut sibdmy (7) (...) twierdzila, ze dodany przez Prezesa do § 9 ust. 9 powinien zostaé¢ wykres§lony,
poniewaz kwestia tego zapisu nie byla przedmiotem sporu miedzy stronami, a Prezes wprowadzil ten zapis ,z urzedu”.
Nadto, Spotka wskazala, ze zgodnie z zasadami okre$§lonymi w rozporzadzeniu Ministra infrastruktury z 27.02.2009
r. ws. warunkow dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej, stawke jednostkowa za minimalny dostep réznicuje
sie zaleznie od kategorii linii kolejowej i calkowitej masy brutto pociagu, a zatwierdza ja Prezes UTK.

Prezes UTK wskazal, Ze kwestionowany zapis § 9 ust. 9 to w rzeczywistoSci § 9 ust. 10 decyzji (propozycja dodania
§ 9 ust. 12 w negocjowanym projekcie umowy). Organ stwierdzil, ze powyzszy zarzut jest chybiony, bowiem Spoélka
(...) w pidmie z 13 listopada 2013 r. wniosla o rozstrzygniecie § 9 ust. 12 (a wiec § 9 ust. 10 decyzji), decyzja ws.
udostepnienia infrastruktury kolejowej. Zdaniem Prezesa, wprowadzenie spornego zapisu bylo zasadne z uwagi na
fakt, ze zainteresowany poprzez szereg umow z organizatorami publicznego transportu zbiorowego zobowigzany jest
do utrzymywania w ramach rocznego rozkladu jazdy czaséw przejazddw na poszczeg6lnych liniach kolejowych wedlug
niezmienionych parametré6w, natomiast podmiotem odpowiedzialnym za zachowanie tych parametrow jest zarzadca.
Wobec tego, w ocenie Prezesa, zasadnym bylo zobowigzanie (...) do niezwlocznego aktualizowania ,,Wykazu linii
kolejowych...” zarzadzanych przez odwolujgca sie Spolke.

Dodanie ust. 10 do § 9 nie bylo dzialaniem organu z urzedu. Zaréwno w pisSmie (...), jaki (...) tre$¢ ktéra przypisano
ustepowi 10 (a nie 9) byla sporna miedzy stronami (pismo (...) k. 37, 58 verte akt admin., pismo (...) k. 106 verte
akt admin.).

Prawda jest, ze stawke jednostkowa za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej réznicuje sie zaleznie od
kategorii linii kolejowej i calkowitej masy brutto pociagu. Kategoria linii kolejowej ustalana jest dla kazdego odcinka
linii kolejowej i okreslana jest na podstawie dopuszczalnej predkosSci technicznej uwzgledniajacej ograniczenia
stale i éredniodobowe natezenie ruchu pociggéow (§26 Regulaminu, k. 169 verte akt admin.). Wprowadzonym
zapisem zarzadca zostal zobowigzany do aktualizacji ,wykazu linii kolejowych...” ze wzgledu na prowadzenie prac
remontowych i modernizacyjnych tak, aby przewoznik mial aktualna wiedze na temat stanu rzeczywistego kategorii
linii kolejowych, za ktoérych udostepnienie placi. (...) S.A. zobowiazany jest bowiem do zachowania parametréow
linii kolejowych oraz czaséw przejazdu pociggdw zgodnie z danymi przekazanymi przewoznikowi. Zapis spelnia
funkcje informacyjna dla przewoznika, ktéry ma prawo wiedzie¢ czy zostaje zachowana ekwiwalentnosé¢ $wiadczen,
czyli ponoszona oplata za korzystanie z infrastruktury jest odpowiednia do jej aktualnych parametréw technicznych.
Stawka placona przez przewoznika dotyczy okreSlonej kategorii linii kolejowej a nie kategorii linii kolejowej o
obnizonych parametrach. Taka aktualizacja umozliwi réwniez pelne realizowanie dochodzenia kar umownych za
opdzZnienie pociggow.



Odnoénie zmienionego zapisu § 16 ust. 5 umowy (...) podniosla, ze zaproponowana przez zarzadce wcze$niejsza wersja
zapisu nie byla przedmiotem sporu miedzy stronami, a Prezes UTK bezpodstawnie wprowadzil zmiany ,.z urzedu”.
Zdaniem Spo6lki, moze ona w trybie art. 29 ust. 5 utk wystapi¢ do Prezesa UTK o zgode na rozwigzanie umowy o
udostepnienie infrastruktury kolejowej, udzielona w drodze decyz;ji.

Organ nie zgodzil sie ze stanowiskiem, ze pomimo iz zaskarzona decyzja zastepuje umowe, to zgodnie z przepisami
prawa jest decyzja administracyjna, czyli aktem jednostronnym, zewnetrznym, indywidualnym, wladczym, wydanym
w konkretnej sprawie, a wiec strony nie moga jej dowolnie zmieniac.

Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy wskazac, ze prawda jest, iz decyzja uksztaltowala stosunek cywilnoprawny
pomiedzy zarzadcg a przewoznikiem i w drodze aktu administracyjnego zastgpila umowe o udostepnienie
infrastruktury kolejowej stajac sie bezposrednio podstawa do dokonywania $wiadczen. Z drugiej strony decyzja
dotyczy stosunkéw administracyjnoprawnych, ktore powstaja pomiedzy organem administracji a adresatami decyzji.
Organ administracji ma kompetencje do egzekwowania tresci decyzji i nakladania kar pienieznych w przypadku
jej niewykonywania. Problem, ktéry tu sie pojawia to sprawa mozliwoSci rozwigzania umowy o udostepnienie
infrastruktury kolejowej, ktora to umowa zostala uksztaltowana decyzja.

Z art. 29 ust. 5 utk wynika, ze rozwigzanie umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej wymaga zgody
Prezesa UTK, udzielonej w drodze decyzji. Skoro decyzja zastepuje umowe i jednym z jej elementow umowy, ktory
wymaga uregulowania miedzy stronami jest sposob odstgpienia od umowy albo jej rozwiagzania (§20 ust. 1 pkt 10
rozporzadzenia), to decyzja musi rowniez regulowaé te kwestie. Skoro art. 29 utk nie réznicuje sytuacji (i) decyzji
zastepujgcej umowe i (ii) zawarcia umowy o tre$ci odpowiadajacej decyzji powodujacej wygasniecie wydanej decyzji
(tak jak art. 28 ust. 5 Prawa telekomunikacyjnego) a odwrotnie zawsze decyzja zastepuje umowe, to jest mozliwe
rozwigzanie umowy wykreowanej decyzja i uchylenie decyzji zastepujgcej umowe. Decyzja ostateczna, na mocy ktorej
strona nabyla prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgoda strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji
publicznej, ktory ja wydal, jezeli przepisy szczegélne nie sprzeciwiajg sie uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i
przemawia za tym interes spoleczny lub stuszny interes strony (art. 155 k.p.a.).

W ocenie Sadu zarzadca moze skorzystaé z trybu z art. 155 k.p.a., gdy decyzja zastepujaca umowe nie okre$la warunkéw
rozwigzania, a z trybu z art. 29 ust. 5 utk, gdy postanowienia umowy uksztaltowala decyzja i decyzja okreslita warunki
rozwigzana wg §20 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia. W niniejszej sprawie nie ma podstawy do zmiany §16 ust. 5 decyzji,
bowiem decyzja ustalala warunki udostepnienia infrastruktury kolejowej na rozklad jazdy obowiazujacy od 15 grudnia
2013 r. do 13 grudnia 2014 r. Nieuregulowanie oplat przewidzianych decyzja za trzy okresy rozliczeniowe obligowato
zarzadce do poinformowania Prezesa UTK o zaleglosciach przewoznika, co oznacza, ze Prezes UTK obecnie moze
rozwazy¢ jakie zasady przyja¢ do wydawania kolejnych decyzji zastepujacych umowe o udostepnienie infrastruktury
kolejowej miedzy stronami.

(ii) Zarzuty dotyczace zanegowania uprawnien Prezesa UTK do nalozenia obowiazkéw na zarzadce zgodnie z wola
tylko jednej strony.

Odnoé$nie zarzutu czwartego (4) dotyczacego dodanego do § 5 ustepu 9, (...) wskazala, ze w Decyzji (...) brak
bylo punktu dotyczacego zapewnienia o$wietlenia w porze nocnej na czas wykonania czynnoéci technicznych przy
pociagach. Spolka zarzucila, ze Prezes UTK nie sprawdzil wiarygodno$ci zapisu przewoznika, a nadto zr6znicowal w
innych decyzjach dotyczacych (...) sp. z 0.0., (...) sp. Z 0.0. zapisy w tym zakresie.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu Prezes UTK wskazal, ze zréznicowanie zakwestionowanego zapisu w decyzjach
zastepujacych umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej dla przewoznikéw kolejowych (...), (...) oraz (...)
wynikalo z odmiennej specyfiki dzialalnosci przewozowej kazdego z ww. Nadto, jak wyja$nil organ, rozszerzenie
zapisu o pkt 4 wynikalo z faktu, ze w czasie realizacji rozkladu jazdy 2012/2013 na poziomie jednostek wykonawczych
stron pojawialy sie sytuacje konfliktowe, polegajace na odmowie wlaczenia przez pracownikow (...) o$wietlenia
na torach przyperonowych na czas wykonywania przez pracownikéw (...) czynnoéci technicznych przy pociagach,



ogledzin technicznych i préb szczegétowych hamulca zespolonego. Zdaniem Prezesa, zagwarantowanie tej czynno$ci
stalo sie zatem niezbedne w decyzji z punktu widzenia bezpieczenstwa czynnoS$ci wykonywanych przez przewoznika
niezaleznie od tego, czy sytuacje konfliktowe mialy rzeczywiscie miejsce czy nie. Warunki korzystania z infrastruktury
sg elementem umowy co wynika z §20 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie warunkéw dostepu.

Umowa o udostepnienie infrastruktury kolejowe;j jest zgodnie z art. 4 pkt 19d utk umowa zawarta pomiedzy zarzadca
infrastruktury a przewoznikiem okres$lajaca trasy przejazdow, zasady korzystania z infrastruktury oraz standard
jakoSci dostepu do infrastruktury. Elementem tej umowy jest regulacja zasad korzystania z infrastruktury kolejowej
zwigzanej z przydzielona trasa pociagu, co potwierdza §20 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie warunkéw dostepu.
Dodatkowo nalezy wskazaé, ze same warunki korzystania z udostepnionej infrastruktury kolejowej oraz zakres ustug
zwigzanych z udostepnianiem infrastruktury kolejowej i warunki ich zapewnienia sg cze$cia regulaminu (art. 32 utk).

Stownik ustawy o transporcie kolejowym definiuje, czym jest

(i) infrastruktura kolejowa, mianowicie sa to linie kolejowe oraz inne budowle, budynki i urzadzenia wraz z zajetymi
pod nie gruntami, usytuowane na obszarze kolejowym, przeznaczone do zarzadzania, obshugi przewozu o0séb i rzeczy,
a takze utrzymania niezbednego w tym celu majatku zarzadcy infrastruktury;

(ii) z kolei linia kolejowa to droga kolejowa majaca poczatek i koniec wraz z przyleglym pasem gruntu, na ktéra
skladaja sie odcinki linii, a takze budynki, budowle i urzadzenia przeznaczone do prowadzenia ruchu kolejowego wraz
z zajetymi pod nie gruntami;

(iii) a przylegly pas gruntu to grunty wzdluz linii kolejowych, usytuowane po obu ich stronach, przeznaczone do
zapewnienia bezpiecznego prowadzenia ruchu kolejowego.

Regulamin w §9 wskazuje jakie sa zasady korzystania z energii elektrycznej na cele trakeyjne (k. 162 akt admin.).
Z kolei zakres ustug $wiadczonych przez (...) w ramach udostepniania infrastruktury kolejowej wymienia rozdzial
4 regulaminu (k. 166 — 167 akt admin.). W tych regulacjach nie ma tematu ,miedzytorzy”. Powolywana ,Ksiega
Standardow Utrzymania Czysto$ci Stacji Kolejowych” kwalifikuje miedzytorze bezpodsypkowe do strefy 3 czysto$ci
obiektu tzw. plyta torowa, co stawia wymogi ,wolne od $mieci, brudu i ekstreméw” (strona 23), oraz do strefy 4
czystoSci obiektu miedzytorze na dlugosci peronéw tzw. tawa torowa, co oznacza ,wolne od $mieci, chwasty i trawa
przyciete do wysokoéci 15 cm” (strona 25). O ile mozna sie zgodzi¢ z (...), ze koszenie traw i odchwaszczanie jest
powieleniem ksiegi standardéw, o tyle nie ma takich zapiséw co do pozostalych wymogoéow ( 2) usuwanie krzewow;
(3) wlasciwe zabezpieczenie studzienek; (4) zapewnienie oSwietlenia w porze nocnej na czas wykonania czynno$ci
technicznych przy pociagach” i organ mial prawo uregulowaé te kwestie zgodnie z wnioskiem (...). Bezpieczenistwo
wykonywanych czynno$ci i konieczno$¢ ich wykonania daje przewoznikowi prawo zadania ich wprowadzenia.
Kierowanie sie stanowiskiem innych przewoznikéw nie ma znaczenia dla oceny zadania RP. Strona dazyla do
uregulowania kwestii spornej rodzacej problem we wzajemnej wspolpracy stron, a kwestia ta miesci sie w zasadach
udostepniania i korzystania z infrastruktura kolejowa. Sam fakt, ze standard na jakim winne by¢ utrzymywane perony
oraz miedzytorza zostal okre§lony w rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 10 wrze$nia
1998 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budowle kolejowe i ich usytuowanie (Dz. U. Nr
151, poz. 987) nie niweczy mozliwos$ci regulacji uchybien takiego utrzymania w stosunku prawnym laczacym strony.

Spolka (...) twierdzila zarzucajac naruszenie opisane w zarzucie pigtym (5), ze dodany przez Prezesa UTK nowy zapis z
punktu 2 w § 7 ust. 10 byl przedmiotem odwolania od decyzji wydanych w rozkladzie jazdy 2011/2012 i wyroku SOKiK
z 28 maja 2013 r. (sygn. akt XVII AmK 1/12). W ocenie strony brak jest podstaw prawnych do wystepowania przez
przewoznika do pokrywania innych kosztéw niz sama realizacja komunikacji zastepczej.

W odpowiedzi na powyzszy zarzut Prezes UTK podnidsl, ze zgodnie z § 20 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie
warunkéw dostepu, umowa o korzystanie z przydzielonych tras pociagdw musi okreéla¢ m.in. zasady postepowania
i regulowania ewentualnych zobowigzan w przypadku powstania przeszkod w wywiazywaniu sie z zobowiazan
umownych, zatem skoro ww. przepis naklada na strony umowy obowigzek zamieszczenia powyzszych regulacji,



to powinny sie one znalez¢ takze w wydawanych przez Prezesa decyzjach zastepujacych umowy o udostepnienie
infrastruktury kolejowej. Zdaniem organu, ww. przepis rozporzadzenia stanowi podstawe prawng do wystepowania
zainteresowanego z roszczeniem pokrycia innych kosztéw niz sama realizacja komunikacji zastepczej. Wedlug
Prezesa, (...) maja prawo do rekompensat z tytutu wystepujacych na sieci kolejowej (...) utrudnien spowodowanych
duza skala prowadzonych na niej prac remontowo — modernizacyjnych, ktére nie powinny dodatkowo obciazaé
przewoznikow kolejowych. Organ wskazal, ze koszty uruchomienia komunikacji zastepczej obejmuja nie tylko
koszty wynajecia $rodkow transportu, lecz przykladowo takze koszty oznakowania przystankéw drogowych, koszty
uzgodnienia z zarzadca drogi, zajetoSci pasa ruchu drogowego pod przystanek, opracowania zmienionej organizacji
ruchu na drogach publicznych.

Wprowadzony zapis ma oparcie w przepisach prawa wskazanych przez Prezesa UTK. Dodatkowo nalezy podkresli¢,
ze §38 pkt 4 regulaminu wskazuje, jakie koszty dodatkowe ponoszone przez przewoznika jest obowiazana pokryc
(...). Obowiazek zarzadcy powstaje, gdy wprowadzenie komunikacji zastepczej wynika z przyczyn lezacych po
stronie (...) i w wyniku tego przewoznik poniost koszty dodatkowe. Przez dodatkowe koszty rozumie sie réznice
pomiedzy kosztami, ktore ponidstby przewoznik w przypadku realizacji przejazdu bez jakichkolwiek ograniczen w
korzystaniu z infrastruktury kolejowej, powstalych z przyczyn lezacych po stronie zarzadcy, a udokumentowanymi
uzasadnionymi kosztami ponoszonymi przy realizacji komunikacji zastepczej w ich pelnej wysokosci (k. 154 akt
admin.). Warunkiem jest, aby koszty byly uzasadnione. Prezes UTK wprowadzajac pkt 2 nie zmienil znaczenia
zapisu regulaminu, gdyz koszty musza by¢ takie, aby mozna je bylo jednoznacznie przyporzadkowaé¢ do koniecznosci
zorganizowania komunikacji zastepczej w okre§lonym przypadku. Jezeli kosztéw nie bedzie mozna jednoznacznie
przyporzadkowaé, zarzadca moze odmoéwié ich zaplaty, a przewoznik moze ich dochodzi¢ na drodze sadowej. W
negocjacjach co innego byto problemem, mianowicie (...) chcial zmiany zapisu tak, aby réowniez inne faktury, a
nie tylko VAT byla dokumentem potwierdzajacym wysoko$¢ kosztow poniesionych przez RP z tytulu komunikacji
zastepczej. Brzmienie §7 pkt 10 oddaje istote zagadnienia, gdyz oprécz kosztéw wynikajacych z faktury wystawionej
przez przewoznika ladowego przewoznik moze udokumentowac koszty innymi fakturami ale tylko takie koszty, ktore
mozna jednoznacznie przyporzadkowac do koniecznoéci zorganizowania komunikacji zastepczej. Nie chodzi o rodzaj
faktury tylko rodzaj kosztow.

Zdaniem odwolujacego uzasadniajacego zarzut szosty (6), zmiana brzmienia pierwszego zdania ust. 6 w § 9 skutkuje
koniecznos$cig naliczania i pobierania optaty za minimalny dostep do infrastruktury za przejazd pociagu (...) droga
okrezna wedlug ZRJ z przyczyn lezacych po stronie (...) w nizszej z kwot naliczonych dla zaplanowanej lub rzeczywistej
drogi przejazdu, a nie jak dla pozostalych przewoZnikéw wedtug trasy zaplanowane;j.

Wedlug Prezesa UTK, zaskarzony zapis jest niezbedny do zapewnienia réwnowagi w stosunku zobowiazaniowym
miedzy (...) a (...). Wprowadzajac go organ mial na uwadze, ze obecnie na sieci kolejowej (...) prowadzone sa
zamkniecia wynikajace ze zlego stanu faktycznego infrastruktury kolejowej, prowadzonych prac remontowych i
modernizacyjnych, a w zwiazku z tym czestych odwolan przydzielonych tras pociagéw i prowadzenia ich trasa
zastepcza. Zdaniem Prezesa, w tej sytuacji przewoznik powinien mie¢ mozliwo$é uiszezania na rzecz zarzadcy oplaty
za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej w nizszej z kwot oplaty, obliczanej na podstawie rzeczywistej drogi
przejazdu pociagu albo trasy zaplanowanej w rozkladzie jazdy pociagéw. Wedtug Prezesa, skoro z winy (...) zostala
zmieniona (...) przyznana wcze$niej trasa pociagu, to zainteresowany nie powinien ponosié z tego tytulu wyzszych
kosztow, nawet gdy trasa ta bylaby trasa dluzsza i moglaby powodowac wyzsze koszty dostepu do infrastruktury.

Kwestionowany zapis dotyczy oplaty za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej za przejazd pociaggu droga
okrezng wedlug ZRJ. Jak wskazano udostepnienie infrastruktury kolejowej polega na przydzieleniu przewoznikowi
kolejowemu trasy pociagu na liniach kolejowych (czyli zapewnienia, ,zagwarantowania” przewoznikowi, ze bedzie
mogt - po zawarciu odpowiedniej umowy z zarzadcg - korzystacé z okre§lonych tras pociaggéw w terminach wskazanych
w rozkladzie jazdy pociagéw obowiazujacym w danym okresie) oraz umozliwieniu mu korzystania z niezbednej
infrastruktury kolejowej w celu $wiadczenia uslug z zakresu transportu kolejowego. W ramach udostepnienia
infrastruktury kolejowej ustawodawca gwarantuje przewoznikom kolejowym prawo do minimalnego dostepu do
infrastruktury kolejowej wskazujac w cze$ci I zalacznika do ustawy o transporcie kolejowym, jakie ustugi powinny byc



Swiadczone przez zarzadce infrastruktury w ramach minimalnego dostepu, a takze jakie urzadzenia obejmuje dostep
do urzadzen zwigzanych z obstuga pociaggéw. Minimalny dostep do infrastruktury kolejowej obejmuje:

— obstuge wniosku o przyznanie zdolno$ci przepustowej infrastruktury kolejowej (art. 29 ust. 2 i art. 30 ust. 1 utk)
- zarzgdca nie moze odmoéwié rozpatrzenia zlozonego przez przewoznika kolejowego wniosku o przydzielenie tras
pociagdw, jezeli spelnia on wszystkie wymogi formalne, a przewoznik legitymuje sie dokumentami przyznajacymi mu
prawo dostepu do infrastruktury;

— prawo do uzytkowania przyznanej infrastruktury kolejowej;
— korzystanie z rozjazdow i wezléw kolejowych w zakresie koniecznym do przejazdu pociggu po przyznanej trasie;

— sterowanie ruchem pociagéw, w tym sygnalizacje, kontrole, odprawianie i }aczno$é oraz dostarczanie informacji o
ruchu pociagéw;

— udostepnienie informacji wymaganej do wdrozenia lub prowadzenia przewozow, dla ktorych zostala przyznana
zdolnoé¢ przepustowa infrastruktury kolejowej;

— udostepnienie urzadzen sieci trakcyjnej, jezeli sa one dostepne.

Zarzadca pobiera oplate podstawowa za ushugi obejmujace tzw. minimalny dostep do infrastruktury wedlug
przydzielonych tras pociagéw (8§25 w zwiazku z §14 ust. 1 regulaminu). Dla (...) uslugi podstawowe w zakresie
minimalnego dostepu do infrastruktury kolejowej zawiera zalgcznik nr 1 do decyzji wskazujac, ze w ramach oplaty
podstawowej zapewniona jest ustuga korzystania z infrastruktury kolejowej w zakresie koniecznym do realizacji
przejazdu wedtug przydzielonej trasy albo zastepczej wyznaczonej z uwagi na sytuacje techniczno-eksploatacyjna (k.
39). W 84 decyzji zastepujacej umowe przewidziano zmiany organizacji ruchu kolejowego powodujgce wprowadzenie
ZRJ (zastepczy rozklad jazdy). Procedura postepowania w przypadku zmiany organizacji ruchu wynika z §7
regulaminu. Oplata podstawowa za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej dla przejazdu pociggu wedtug
przydzielonej trasy obliczana jest jako suma iloczynéw stawek jednostkowych i dtugosci odcinkow (§26 ust. 3
regulaminu). RP ma prawo zadac¢, aby zarzadca pobral oplate za minimalny dostep do infrastruktury w nizszej kwocie
obliczonej na podstawie (i) rzeczywistej drogi przejazdu albo (ii) trasy zaplanowanej w rozkladzie jazdy wtedy, gdy
zmiana trasy pociagu nastepuje z przyczyn lezacych po stronie zarzadcy.

Jezeli prawo do uzytkowania przyznanej infrastruktury jest z jednej strony skladnikiem minimalnego dostepu do
infrastruktury, a drugiej tytulem do pobierania oplaty przez zarzadce, to zakldcenia w korzystaniu z udostepnionej
infrastruktury wplywaja na jego ekwiwalent w postaci oplaty. Jezeli przewoZnik zostanie skierowany na trase okrezna,
ktéra w rzeczywistoSci okaze sie trasg krotszg od trasy pierwotnie zaméwionej, wowezas ma prawo uiszczenia
oplaty za trase kroétsza od pierwotnie zamoéwionej. Z drugiej strony jezeli trasa zmieniona okaze sie dluzsza, wtedy
pokrywa oplate za trase zaplanowana. Z art. 29 ust. 1 utk wynika, iz jesli przewoznik nie moze wykonywac przewozu
po zamoéwionych trasach, to mamy tym samym do czynienia z przeszkodami w wywigzaniu sie przez zarzadce z
zobowigzan wynikajacych z umowy o udostepnienie infrastruktury (w tym wypadku z decyzji), o ktérych mowa
w § 20 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia ws. warunkéw dostepu. Mozliwo$¢ wyboru wysokoéci oplaty jest pochodna
faktycznego Swiadczenia zarzadcy (trasa krotsza od zaplanowanej), a z drugiej wyrazem braku zgdania wyzszej oplaty
za niewykonanie umowy z przyczyn lezacych po stronie zarzadcy (wydtuzenie trasy wobec zaplanowanej).

(...) podniosta zarzut 6smy (8) ze wzgledu na konieczno$é¢ wykreslenia ust. 6-11, dodanych przez Prezesa UTK do § 10,
wprowadzajacych rekompensate dla przewoznika z tytulu odwolanego pociggu dla calej trasy lub jej czesci z przyczyn
lezacych po stronie (...), z uwagi na brak podstaw prawnych na zastosowanie ww. zapisow. (...) zarzucila, ze Prezes nie
zaznaczyl, ze przedmiotowe rekompensaty dotycza sytuacji zwigzanych z pracami remontowo — modernizacyjnymi,
co skutkuje tym, ze w przypadku awarii przewoznik moze zadaé tej rekompensaty. Wedlug Spélki, (...) nie
powinna ponosi¢ dodatkowych obcigzen za realizacje zadan zwigzanych z prowadzeniem prac modernizacyjnych.
Odwolujaca stwierdzila takze, ze odwolanie pociagu przez zarzadce moze skutkowaé wprowadzeniem lub nie przez



przewoznika komunikacji zastepczej. W kazdym takim przypadku zarzadca nie otrzymuje oplaty za minimalny
dostep do infrastruktury, a w razie uruchomienia komunikacji zastepczej, zarzadca pokrywa dodatkowe koszty z tym
zwigzane. (...) wskazala, ze w opisanych sytuacjach przewoznik nie ponosi z tego tytulu zadnych dodatkowych kosztow,
procz tych, ktoére poniéstby w przypadku realizacji przejazdu pociggiem.

Odpowiadajgc na powyzszy zarzut Prezes UTK stwierdzil, ze zapisy § 10 ust. 6-11 decyzji nie zawieraja oznaczenia
prac remontowo — modernizacyjnych z uwagi na fakt, ze nie maja zastosowania tylko do sytuacji zwigzanych z
tymi pracami, lecz do wszystkich przypadkéow, w ktorych odwolanie pociggu zainteresowanego nastgpilo z przyczyn
lezacych po stronie (...). Wedlug organu, przepis § 20 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie warunkéw dostepu
stanowi podstawe prawna do wyplaty na rzecz zainteresowanego rekompensat z tytulu odwolania pociagu, ktore
uniemozliwia (...) realizacje zobowigzan wynikajacych z umowy (decyzji). Odwolanie pociggu stanowi przeszkode
w wywigzywaniu sie z ww. zobowigzan (...) wzgledem (...). Zdaniem Prezesa, pomimo iz fakt prowadzenia prac
remontowo — modernizacyjnych jest konsekwencja nalozonych na zarzadce obowigzkéw ustawowych, to nie moze
on uzasadnia¢ niewywigzywania sie zarzadcy ze zobowigzan wynikajacych z umowy, czy decyzji. Prezes ponownie nie
zgodzil sie z twierdzeniem odwolujacej sie Spo6iki, jakoby zainteresowany nie podnosit zadnych dodatkowych kosztow
uruchamiajac komunikacje zastepcza, oprocz tych, ktére poniéstby w przypadku realizacji przejazdu pociagiem.

System rekompensaty z §10 ust. 6-10 decyzji jest odpowiednikiem oplaty rezerwacyjnej z §10 ust. 1-4 decyzjii §25 ust.
6 w zwigzku z §26 ust. 8 regulaminu. Wprowadzenie do decyzji zastepujacej umowe rekompensaty z tytutu odwolania
pociggu w terminie krotszym niz 30 dni i rownym lub dluzszym niz 72 godziny (10% oplaty podstawowej) oraz w
terminie krotszym niz 72 godziny przed planowanym terminem jego realizacji (25% oplaty podstawowej) znajduje
oparcie w §20 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia. W istocie zapis stanowi czynnik mobilizujacy zarzadce do sprawnego
wykonywania zadan powierzonych mu art. 5 ustawy o transporcie kolejowym. §30 pkt 5 regulaminu stanowi, ze
odpowiedzialno$é stron z tytulu niewykonania zobowigzan wynikajacych z umowy jest wylaczona w przypadku
wystapienia sytuacji nadzwyczajnych. Czym jest sytuacja nadzwyczajna okresla §4 ust. 2 pkt 21 i w tym katalogu sa
rbwniez awarie.

Zarzuty dziewiaty (9) i dziesiaty (10) wigza sie z wierzytelno$ciami stron. Odnoénie zmiany przez Prezesa zapisu § 14
ust. 12, przewidujacego konieczno$¢ wystepowania przez zarzadce do przewoznika o zgode na potracenie naleznoéci,
Spolka (...) stwierdzila, ze prawo do potrgcenia nie moze by¢ ograniczane w sposéb niczym nie uzasadniony tym
bardziej, ze z reguly to przewoznik jest dluznikiem, ktory nie reguluje terminowo zobowiazan. Odno$énie dodanego
przez Prezesa UTK do § 14 ust. 13 (...) stwierdzila, ze nie moze wyrazi¢ zgody na ograniczenie przystugujacego jej
prawa cesji wierzytelnoSci przez wymadg uzyskania na nia zgody przewoznika i to na dodatek wyrazanej w sposéb
kwalifikowany (na pi$mie z podpisami notarialnie po§wiadczonymi).

Ustosunkowujac sie do powyzszego zarzutu Prezes UTK stwierdzil, ze w proponowanym przez (...) pierwotnym
brzmieniu tego zapisu, to odwolujacy ograniczal zainteresowanemu mozliwo$¢ potracania naleznosci, dyskryminujac
zainteresowanego w tym zakresie i wykorzystujac swoja pozycje monopolistyczng na polskim rynku ushug kolejowych.
W tej sytuacji Prezes postanowit wprowadzi¢ zapis traktujacy zar6wno zarzadce, jak i przewoznika, wedlug tych
samych zasad. Dodanie za$ zapisu §14 ust. 13 mialo na celu zabezpieczenie interesé6w obu przedsiebiorcow, poniewaz
nie tylko zainteresowany moze by¢ dluznikiem odwolujacego, ale i odwrotnie. Zdaniem organu, zakwestionowany
zapis jest takze istotny z uwagi na rodzaj dzialalnoéci, jakg wykonujg strony, gdyz z punktu widzenia interesu
publicznego i bezpieczenstwa wykonywanych ustug, strony powinny mieé¢ zapewniong mozliwo$¢ decydowania o
przelewie swoich wierzytelnosci.

Zadaniem Prezesa UTK jest zapewnienie bezpieczenistwa ruchu kolejowego (art. 10 utk). Wprowadzone wyzsze
wymogi niz przewidziane kodeksem cywilnym sa tego wyrazem, bowiem gwarantuja przejrzysto$¢ w wykonywaniu
umowy a to wplywa na jej realizacje zapewniajaca Swiadczenie ushug kolejowych. Ta przejrzysto$é daje stronom wiedze
co do rozliczen wzajemnych zobowigzan i wplywa na stabilizacje podejmowanej dzialalnoéci w ruchu kolejowym.
W art. 498 § 1 k.c. wyrazona jest istota potracenia, mianowicie ustawodawca pozwala na dokonanie potracenia,
»&dy dwie osoby sa jednoczesSnie wzgledem siebie dtuznikami i wierzycielami”. Przede wszystkim muszg istnie¢



dwie wierzytelnoSci, wierzytelnoéci te musza przystlugiwa¢ dwém osobom tak, ze kazda z nich jest jednocze$nie
wierzycielem i dluznikiem drugiej. Uwzgledniajac skutki potracenia, a takze fakt, iz dokonuje sie ono moca
jednostronnego o$wiadczenia woli, istnieje konieczno$¢ precyzyjnego okreslenia warunkéw, od spelienia ktorych
ono zalezy. (...) wskazywala na nieterminowe uiszczanie oplat za dostep do infrastruktury, co wymaga dodatkowo
sprawdzania, czy wierzytelno$ci sa wymagalne, kiedy staly sie wymagalne i czy nie sa przedawnione. (...) moze sta¢ sie
jednak dluznikiem z tytulu rekompensat za odwolane pociagi, kar za nienalezyta realizacje rozkladu jazdy pociggow.
Kazda ze stron winna wiedzie¢, jakie wierzytelno$ci sa stawiane do potracenia i sktada¢ odpowiednie o§wiadczenia.
Brak zgody, gdy strona kwestionuje wierzytelno$¢, bedzie oznaczala mozliwos$é jej dochodzenia na zasadach ogélnych.
Przy czym, skoro za dopuszczalng uznano konstrukcje potrgcenia umownego, to nie ma przeszkéd do tego, by
korzystajac z potracenia w ksztalcie nadanym przez kodeks, Prezes UTK zmodyfikowal konstrukcje ustawowa poprzez
dodatkowy wymog. Nie sa to bowiem przepisy o charakterze bezwzglednie obowigzujacym (por. E. Gniewek, P.
Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 6, Warszawa 2014, Legalis). Ze wzgledu na kluczowy
charakter §wiadczonych uslug przez obie strony, obie rowniez winne decydowac o tym, w jakich okoliczno$ciach i na
czyja rzecz zostana zbyte ewentualne wierzytelnoSci. Stusznie wskazat Prezes UTK, ze przyznanie (...) uprawnienia
zbywania wierzytelno$ci bez zgody (...) mogloby przyczynié¢ sie do zachwiania stabilno$ci publicznego transportu
zbiorowego.

Zarzuty dotyczace kar umownych (dodany do § 15 ust. 5 i dodany do Zalacznika nr 8 ust. 23) akcentuja, zZe
koncepcja, iz zaplata kary z tytulu nienalezytej realizacji rozkladu jazdy pociagdéw nie pozbawia stron do dochodzenia
odszkodowania przewyzszajacego wysoko$¢ naleznych kar, stoi w sprzecznoéci z istotg kar umownych. Wedtug (...),
kara ta stanowi wyraz zgody obu stron umowy na naprawienia szkody przez zaplate odszkodowania w wysokoSci
uprzednio zastrzezonej, bez wzgledu na wysoko$¢ rzeczywiscie poniesionej szkody, natomiast zakwestionowane
postanowienie powoduje, ze zapisy o karach umownych staja sie iluzoryczne i martwe.

Odnoszac sie do ww. zarzutéw Prezes Urzedu nie zgodzil sie z twierdzeniem, jakoby wprowadzenie spornych zapisow
stalo w sprzecznoéci z koncepcjg kar umownych, poniewaz obecnie ustalona przez (...) wysoko$¢ kary z tytulu
nienalezytej realizacji rozkladu jazdy pociggdéw nie uwzglednia, w przeciwienstwie do poprzedniego rozkladu jazdy,
roszczen pasazerow wzgledem przewoznikéw kolejowych z tytulu opéZznienia pociagu, wynikajacych z rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1371/2007. Zdaniem organu, zasadne jest zatem, aby zainteresowany mial
mozliwo§¢ dochodzenia odszkodowania w granicach okreSlonych w art. 361 § 2 k.c., w szczegdélnoSci, gdy
odszkodowanie wyplacone na rzecz pasazeréw bedzie przewyzszalo wysoko$¢ ustanowionej kary.

Charakteryzujgc istote prawna kary umownej podnosi sie niekiedy, ze stanowi ona swego rodzaju surogat
odszkodowania. W uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003
r., III CZP 61/03 (OSNC 2004, nr 5, poz. 69), majacej moc zasady prawnej, wyjasniono, ze poglad, iz kara
umowna jest tzw. surogatem odszkodowania, nie oznacza bynajmniej tego, ze kara umowna ma ,zastgpic¢”
jedynie odszkodowanie w zwigzku z powstajaca po stronie wierzyciela szkodg majatkowa. Sformulowanie ,surogat
odszkodowania” nalezy rozumieé¢ w tym sensie, ze strony przy zawarciu umowy okreslaja z gory wysoko$¢ naleznego
wierzycielowi odszkodowania na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez dluznika i
odszkodowanie (kara umowna) kompensuje wszystkie negatywne dla wierzyciela konsekwencje wynikajace ze stanu
naruszenia zobowigzania.

Stwierdzenie, ze kara umowna zastepuje odszkodowanie, nie jest prawdziwe dla wszystkich sytuacji. Zaréwno przepisy
szczegoblne, jak i umowa stron mogg uksztaltowacé relacje miedzy kara umowna a odszkodowaniem wielorako, dajac
podstawe do wyrdznienia nastepujacych rodzajow kar umownych:

(1) kara wylaczna, tzn. nalezna w okreslonej wysokosci bez wzgledu na wysoko$¢ szkody i bez mozliwosci dochodzenia
dodatkowego odszkodowania, chociazby szkoda przewyzszala wysoko$¢ kary ustalonej w umowie lub wynikajacej
z przepisu. Stanowiacy o tym art. 484 § 1 zd. 2 k.c. traktuje wyraznie jako zasade, ze ,zadanie odszkodowania
przenoszacego wysoko$¢ zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne”. Wyjatkiem jest odmienne postanowienie stron,
dopuszczone przez ten sam przepis,



(2) kara kumulatywna — oznacza sytuacje przeciwna, wierzyciel moze zadaé zaréwno kary umownej (ktora uzyskuje
szybko, bo nie dowodzi szkody), jak i odszkodowania na zasadach ogdlnych (tak moze przewidzie¢ umowa).

W doktrynie prawa cywilnego okre§lenie ,kara umowna kumulacyjna” odnosi sie sytuacji, gdy w przypadku tego
samego sposobu naruszenia zobowigzania wierzyciel moze dochodzi¢ lacznie kary umownej i odszkodowania. W
prawie polskim obowiazuje zasada, ze kara umowna ma wylaczny charakter, chociaz w art. 484 § 1 zd. 2 k.c. dopuszcza
sie odmienne umowne uregulowania zbiegu roszczenia o zaplate kary umownej oraz roszczenia odszkodowawczego.

Prezes UTK wprowadzil do decyzji zastepujacej umowe mozliwo$é prawo dochodzenia odszkodowania przenoszacego
wysoko$¢ zastrzezonych kar umownych w sytuacji, gdy zalacznik nr 7 dotyczy nienalezytej realizacji rozkladu jazdy
pociagdw (op6zZnienie wieksze niz 5 minut) a nie roszczen pasazeréw wedlug rozporzadzenia nr 1371/2007 1. z
dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczacego praw i obowiazkéw pasazeréw w ruchu kolejowym. Prezes UTK wskazal
w jakich przypadkach mozliwe jest dochodzenie odszkodowania poza naleznymi karami umownymi. Jezeli strony
zmienia wysoko§¢ kar umownych z tytulu nienalezytej realizacji rozkladu jazdy pociagow, tak aby w stawce byla ujeta
ewentualna wysoko$¢ roszczen pasazeréw, wowczas nie bedzie potrzeby wprowadzania §15 ust. 5.

Zarzut dwunasty (12) (...) zarzucila nietrafno$¢ zmiany w § 15 zapisu ust. 7, co do zabezpieczenia roszczen zarzadcy
z tytulu nieuregulowania zobowigzan finansowych przez przewoznika. Wedlug strony zabezpieczenia te musza by¢
proste i szybkie do egzekwowania, natomiast wymogow tych nie spelnia wesel in blanco wraz z deklaracja wekslowa
i klauzula ,nie na zlecenie”, ktéry wywola efekt w postaci ograniczenia mozliwo$ci swobodnego przenoszenia praw
z takiego weksla.

Prezes UTK podniosl, iz wprowadzajac zakwestionowany zapis mial na uwadze, ze (...) ani w rozkladzie jazdy
2011/2012, ani 2012/2013 nie zglaszala do Prezesa faktu zalegania przez (...) z naleznoSciami z tytulu dostepu
do infrastruktury kolejowej. Zdaniem organu, nieprawdziwe jest zatem twierdzenie odwolujacej sie Spolki, ze
zainteresowany jest przewoznikiem generujacym stale i wysokie zadluzenia z ww. tytutu. Prezes wskazal, ze zaleglo$ci
(...) wobec (...) wynikaja z zaszloci historycznych niezaleznych od zainteresowanego, ktére znane sa tez stronie
odwolujacej. Wobec tego, wedlug organu, brak bylo uzasadnienia do wprowadzenia zabezpieczenia w postaci
o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji w trybie art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c., a zabezpieczenie w postaci weksla i
deklaracji wekslowej, w obecnej sytuacji, stanowi wystarczajaca, realng i skuteczna forme zabezpieczenia. Natomiast
odno$nie zarzutu w zakresie opatrzenia weksla stosownymi zastrzezeniami Prezes zauwazyl, ze brak takich ograniczen
stwarzalby zagrozenie indosowania weksla na podmiot trzeci bez zgody przewoznika, co mogloby stanowi¢ ryzyko
jego znacznie wiekszej odpowiedzialno$ci finansowe;j.

Zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (Dz.U.1936.37.282) kazdy weksel mozna przenie$é
przez indos, chociazby nie byl wystawiony wyraznie na zlecenie. Jezeli wystawca umieécit w wekslu wyrazy ,nie
na zlecenie” lub inne zastrzezenie rownoznaczne, mozna przenie$¢ weksel tylko w formie i ze skutkami zwyklego
przelewu.

Pomimo zasady, ze kazdy weksel mozna przenie$¢ przez indos, wystawca moze odebra¢ wekslowi charakter obiegowy
umieszczajac w wekslu wyrazy ,,nie na zlecenie” lub inne zastrzezenie rOwnoznaczne (weksel imienny). Zamieszczenie
w dokumencie, ktéry wedlug intencji stron ma by¢ wekslem, stéw ,nie na zlecenie” odbiera dokumentowi charakter
weksla (orz. Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1931 r., Rw. Il 1592/31, OSP 1931, poz. 543). Weksel z zakazem
dalszego indosowania zdarza sie w obrocie, gdy dluznikowi wekslowemu z jakich§ powod6w zalezy na tym, aby weksel
nie byl przedmiotem obrotu.

Weksel z klauzula ,nie na zlecenie” wprowadzona przez wystawce mozna przenie$¢ tylko w formie i ze skutkami
zwyklego przelewu. Przelew powinien by¢ stwierdzony pismem (art. 513 § 1 k.c.). Przelew powoduje, ze dluznicy
wekslowi moga nabywcy takiego weksla przeciwstawi¢ wszystkie zarzuty, jakie im przystuguja wzgledem poprzednich
posiadaczy weksla (art. 513 § 1 k.c.).



Moze pojawic sie watpliwo$é¢ interpretacyjna na tle niniejszego postanowienia w kontekscie §14 ust. 13 decyzji.
Weksel przekazany do dyspozycji zarzadcy ma by¢ podpisany zgodnie z zasadami reprezentacji RP. Do przeniesienia
wierzytelno$ci z papieru warto$ciowego imiennego niezbedne jest zawarcie umowy przelewu oraz wydanie dokumentu

(art. 9218 k.c.). Jednak w §15 ust. 7 nie ma odwolania do §14 ust. 13, stad ustawowa regulacja art. 9218 k.c. oznaczalaby,
ze weksel moze by¢ przeniesiony w formie i ze skutkami zwyklego przelewu regulowanego w art. 509 i nast. k.c.
W takim wypadku zabezpieczenie w postaci weksla staje sie iluzoryczne, gdyby stosowaé §14 ust. 13 decyzji, albo
sprzeciwiajace sie zastrzezeniom co do przelewu, gdyby pomina¢ §14 ust. 13 decyzji. Jednak (...) nie wskazal formy
zmiany decyzji (,w postulowanym w odwolaniu zakresie”) i nie ma podstaw do uchylenia decyzji w tej czesci,
bowiem regulacja zabezpieczen mieéci sie w §20 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia. Ponadto decyzji zostal nadany rygor
natychmiastowej wykonalnoéci, a terminy przekazania deklaracji wekslowej i weksla zostaly Scisle okreélone (§15 ust.
7 in fine), stad zmiana §15 ust. 7 musiataby okre$la¢, jak maja postapi¢ strony z wekslem.

Zdaniem odwolujacej sie Spotki uzasadniajgcej zarzut czternasty (14), powinny zosta¢ przywrocone pierwotne zapisy
Zalacznika nr 7 ust. 2 pkt 1lit. b oraz pkt 2, poniewaz zmiana wprowadzona przez Prezesa doprowadzila do nier6wnego
traktowania wszystkich przewoznikow i deregulacji systemoéw rozliczen z tytulu nienalezytej realizacji rozkladu jazdy
pociagow, gdyz w przypadku opdznienia pociggu przewoznika objetego decyzja Prezesa UTK, przez pociag innego
przewoznika nie uczestniczacego w systemie rozliczania kar umownych, wystepuje brak srodkéw finansowych na
zaspokojenie roszczen przewoznika objetego decyzja. Nadto (...) stwierdzila, ze tres¢ ust. 2 i ust. 9 wskazuje na
obowiazek uczestnictwa wszystkich przewoznikéw w rozliczaniu jakosci, poprzez kary umowne, natomiast zarzadca
nie wprowadzil takiego obowigzku, z powodu na brak uprawnien i podstawy prawnej do takich dzialan.

Prezes UTK stwierdzil, ze podstawe do wprowadzenia systemu kar daje zar6wno organowi, jak i zarzadcy, § 20 ust.
1 pkt 9 rozporzadzenia ws. warunkéw dostepu. Prezes wskazal, ze wprowadzony system kar za nienalezytg realizacje
rozkladu jazdy pociagéw jest efektem wspoélnych i zgodnych oSwiadczen woli stron decyzji, ktoére wyrazily zgode na
uczestnictwo w tym systemie. Organ stwierdzil rowniez, ze odwolujaca sie Spétka wprowadzila juz we wezesniejszych
rozkladach jazdy pociagbéw system przedmiotowych kar, przy czym system ten w rozkladzie jazdy pociagdéw 2012/2013
byl systemem obowiazkowym, do ktorego nalezeli wszyscy przewoznicy kolejowi jezdzacy po infrastrukturze kolejowe;j
(...). Zdaniem Prezesa, przedmiotowa kara stanowi §rodek mobilizujacy uczestnikéw rynku kolejowego do zachowania
punktualno$ci przewozu, natomiast dobrowolne uczestnictwo w karach byloby nieréwnym traktowaniem przez
zarzadce przewoznikow kolejowych korzystajacych z ustug (...), stad decyzja Prezesa o wykres$leniu z umowy zapisow
wskazujgcych na dobrowolnos$é systemu.

Niezrozumialy jest zarzut (...), bowiem wlaénie wprowadzenie omawianej zmiany w zasadach rozliczania kar
poprzez objecie systemem wszystkich przewoznikoéw usprawni rozliczenia pomiedzy nimi. Zlikwiduje podzial na
przewoznikoéw uczestniczacych w systemie rozliczana kar i nie uczestniczacych w tym systemie. Jest wiec to realizacja
8§20 ust. 1 rozporzadzenia poprzez wprowadzenie do umowy postepowania na wypadek regulowania zobowigzan
w przypadku powstania przeszkdd w wywigzaniu sie z zobowigzan wynikajacych z umowy (pkt 9), jak i zakresu i
sposobu ustalania odpowiedzialno$ci stron w przypadku wystapienia szkod (pkt 8). Zasady rozliczania na wypadek
nienalezytej realizacji rozkladu jazdy pociagéw, ktérej wyrazem jest opdznienie pociagdw, majac zastosowanie do
wszystkich przewoznikéw wprowadzi transparentno$¢ metod i kalkulacji wzajemnych zobowigzan.

(iii) Zarzuty pozostale

Zarzut drugi dotyczy blednej w ocenie (...) interpretacji Prezesa UTK, iz regulamin przydzielania tras jest wzorcem
umowy w rozumieniu art. 384 k.c. (§ 1 pkt 2 umowy).

Wzorzec umowy zgodnie z art. 384 k.c. to ogolne warunki uméw, wzér umowy, regulamin, ktéry zostal ustalony
przez jedna ze stron z mocq wigzania drugiej, jezeli zostal jej doreczony przed zawarciem umowy. Przepisy ustawy
o transporcie kolejowym w art. 32 okre$laja co zawiera regulamin, a spos6b opracowania regulaminu uszczegblawia
8§19 rozporzadzenia. Konieczno$¢ opracowania regulaminu wprowadzala dyrektywa 2001/14/WE, gdzie w pkt 5
preambuly umotywowano przyczyny takiego rozwigzania ,aby zapewni¢ przejrzysto$¢ i wolny od dyskryminacji



dostep dla wszystkich przedsiebiorstw kolejowych do infrastruktury kolejowej, wszystkie konieczne informacje
wymagane przy wykorzystywaniu uprawnien do dostepu maja zostaé opublikowane w regulaminie sieci”. Rozwigzania
krajowe sg wdrozeniem art. 3 dyrektywy 2001/14/WE, ktory wymienial funkcje regulaminu ,,(...) 2. Regulamin sieci
bedzie podawa¢ charakterystyke infrastruktury, ktéra jest dostepna dla przedsiebiorstw kolejowych. Bedzie zawierac
informacje podajace warunki dostepu do danej infrastruktury kolejowe;j. (...)”

O ile Sad podziela poglad odwolujgcego, ze regulamin przydzielania tras pociggéw jest specyficznym okre$leniem
warunkéw dzialania na plaszczyznie rynku regulowanego powstajacym po konsultacjach z przewoznikami, to nie
przychyla sie do tezy, ze regulowana materia i procedura powstawania regulaminu wykluczaja jego klasyfikacje jako
wzorca umowy. Stusznie Prezes UTK przyjal, ze regulamin przydzielania tras pociagdéw spelia wszystkie przestanki
stosowane przy ocenie, czy dany dokument stanowi wzorzec umowny, mianowicie: 1) ustalenie brzmienia wzorca
przez jedna ze stron przyszlej umowy, przy czym nie chodzi o rzeczywiste autorstwo, ale o faktyczne postugiwanie sie
tym aktem; 2) stosowanie aktu przy zawieraniu przez te strone umow; 3) dotyczy uméw ktorych tresé, obejmujaca
praw i obowiazki stron, jest ksztaltowana (w calo$ci lub w czeSci) przez ten akt. Wielokrotnie w tre$ci decyzji
zastepujacej umowe jest odwolanie do postanowien regulaminu (np. §4, §5). Chybiona jest obawa odwolujacego o
prowadzenie postepowan o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone przez Przewoznika, bowiem takie
postepowanie jest dopuszczalne z udzialem konsument6éw a nie przedsiebiorcow.

Regulamin jest aktem okreslajacym ramy wspolpracy i jezeli w zawieranej umowie nastepuje odwolanie/odniesienie
do aktu w zakresie zasad wspolpracy zamiast kazdorazowo na nowo okresla¢ obowigzki stron, to taki akt miesci sie w
katalogu aktow z art. 384 k.c. Nie nazwa dokumentu a jego charakter i konstrukcja usprawniajaca zawieranie uméw
decyduje o zaliczeniu do dokumentoéw z art. 384-385 k.c.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 4797° § 1 k.p.c., odwolanie podlegalo oddaleniu.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnoSci za
wynik procesu przyjmujac, ze na koszty nalezne Prezesowi UTK oraz (...) zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego w wysokoSci 360 zl, ustalone na podstawie § 14 ust. 3 pkt 3 w zw. z § 2 ust. 1i 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. ws. oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 r., nr 490
j.t), w przypadku (...) lacznie z oplata skarbows.

SSO Jolanta de Heij-Kaplinska



