Sygn. akt XVII AmK 23/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Andrzej Turlinski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Agnieszka Godlewska - Kur

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) S.A.wS.

przeciwko Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego
z dnia 18 sierpnia 2014 r. Nr (...)

I. oddala odwolanie,

II. zasadza od (...) S.A. w S. na rzecz Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego kwote 360 zl (slownie: trzysta
sze$cdziesiat zlotych) z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Andrzej Turlinski

Sygn. akt XVII AmK 23/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 sierpnia 2014 r. Nr (...) Prezes Urzedu Transportu Kolejowego (Prezes UTK, pozwany), po
przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej za
nieterminowe przedlozenie Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego raportu w sprawie bezpieczenstwa, o ktéorym
mowa w art. 17a ust. 4 ustawy o transporcie kolejowym (u.t.k.) przez przewoznika kolejowego (...) SA (powdd),
nalozyl na tego przedsiebiorce kare pieniezng za nieterminowe przedlozenie Prezesowi UTK raportu w sprawie
bezpieczenstwa w wysokoéci 2.378,15 PLN (slownie: dwa tysiace trzysta siedemdziesiat osiem zlotych i pietnascie
groszy) ptatna do budzetu panstwa.

Od przedmiotowej decyzji pow6d wniodst odwolanie zaskarzajac decyzje w calo$ci.
Zaskarzonej decyzji powod zarzucil:

1. Naruszenie art. 13 ust. 6 u.t.k. w zw. z art. 64 § 2 k.p.a. poprzez niezastosowanie tych przepiséw oraz w wyniku
tego brak wezwania skarzacego do usuniecia brakéw raportu bezpieczenstwa oraz brak wydania decyzji przez organ
okreslajacej nieprawidlowosci i terminu ich usuniecia,



2. Naruszenie art. 66 ust. 2a u.t.k. w zw. z art. 13 ust. 6 u.t.k. poprzez brak wydania przez organ ,decyzji” o brakach
w zloZeniu raportu bezpieczenstwa (brak jednej czeSci) i tym samym pozbawienie skarzacego mozliwosci ubiegania
sie 0 odstagpienie od wymierzenia kary na podstawie art. 66 ust. 2a przy wystepowaniu pozytywnych przeslanek,
tj. dotychczasowe wzorowe przestrzeganie przepiséw prawa przez skarzacego oraz dotychczasowa niekaralno$é za
jakiekolwiek naruszenie,

3. Naruszenie art. 66 ust. 2¢ u.t.k. w zw. z art. 8 k.p.a. poprzez brak zastosowania tego przepisu w sytuacji, gdy
naruszenie zostalo dobrowolnie usuniete przez skarzacego w mozliwie jak najszybszym czasie, natomiast organ
administracji wykazal sie brakiem zrozumienia, co w zadnym stopniu nie poglebia zaufania uczestnikdw postepowania
administracyjnego do organéw wladzy publicznej,

4. Naruszenie przepis6w postepowania tj. art. 7 w zw. z art. 77 § 11 2 w zw. z art. 80 k.p.a. poprzez niepodjecie
wszystkich czynnoSci zmierzajacych do dokladnego wyja$nienia stanu faktycznego przez brak wyczerpujacego
zebrania i rozpatrzenia caloksztaltu materialu dowodowego w sprawie oraz brak uwzglednienia interesu spolecznego
islusznego interesu obywateli przejawiajace sie w braku wydania decyzji okreélajacej naruszenie prawa i wyznaczenie
terminu na usuniecie tych nieprawidlowo$ci na mocy art. 13 ust. 6 u.t.k. oraz brak wykazania jakiegokolwiek
zrozumienia, ze to naruszenie moglo by¢ wynikiem omylki czlowieka tym samym brak uwzglednienia interesu
spolecznego oraz stusznego interesu obywateli.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wniosl na podstawie art. 138 § 1 pkt 2lub 138 § 2 k.p.a. o:

a) uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci i umorzenie w tym zakresie postepowania przeprowadzonego przez organ
pierwszej instancji jako bezprzedmiotowego;

ewentualnie w razie nieuwzglednienia wniosku a) wniést o:

b) uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej
instancji.

Ponadto powo6d wniost o zasadzenie kosztoéw zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych oraz 17 z} tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes UTK wniost o oddalenie odwolania w caloéci, dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodow z dokumentéw- poszezegbdlnych pism skladajgcych sie na akta administracyjne sprawy oraz zalaczonych
do odpowiedzi na odwotlanie oraz wskazanych w uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie na okoliczno$ci podane
w uzasadnieniu oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych z uwzglednieniem nakladu pracy radcy pranego, charakteru i stopnia zawiloSci sprawy.

Rozpoznajgc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
ustalil, co nastepuje:

Bezsporne jest, ze powdd jest przewoznikiem kolejowym, ktéoremu Prezes UTK wydal odpowiednie dokumenty
uprawniajace do prowadzenia dziatalno$ci w tym charakterze.

Bezsporne jest, ze powdd przez uplywem 30 czerwca 2013 r. zlozyl do Prezesa (...)Roczny raport w sprawie
bezpieczenstwa na kolei za 2012 rok”.

Bezsporne jest rowniez, ze w raporcie nie zawarto tresci opisujgcej wyniki wewnetrznych audytow bezpieczenstwa do
czego powdd byl zobowigzany w Swietle przepisu art. 17a ust. 5 u.t.k. Z uwagi na to, ze zgodnie z przepisem art. 17a
ust. 4 u.t.k. przewoznik kolejowy ma obowiazek przedstawié Prezesowi UTK corocznie, w terminie do konca drugiego
kwartalu raport w sprawie bezpieczenistwa za poprzedni rok kalendarzowy, w dniu 19 lutego 2014 r. Prezes wszczal
przeciwko powodowi postepowanie w sprawie nalozenia kary pienieznej za przedlozenie niekompletnego raportu



bezpieczenstwa za 2012 r. (K — 5 akt adm.). W trakcie postepowania powod przy piSmie z dnia 26 lutego 2014 r.
przesltal informacje uzupetniajaca w zakresie wynikoéw wewnetrznych audytow bezpieczenstwa (K 13 — 17 akt adm.).

W dniu 15 kwietnia 2014 r. Prezes UTK zawiadomil powoda o zmianie przedmiotu sprawy administracyjnej podajac,
ze jest to sprawa o nalozenie kary pienieznej za nieterminowe przedlozenie raportu bezpieczenstwa (K 53 — 54V akt
adm.).

W trakcie postepowania powod podal wysokoéé osiagnietego w 2013 r. przychodu (K 23 i 24 akt adm.).
Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem decyzja jest prawidlowa i znajduje oparcie w powolanych w niej
przepisach prawa materialnego, w tym w przepisie art. 13 ust. 1 pkt 8 i art. 66 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 17a ust. 4,
art. 66 ust. 2 i 2b ustawy z dnia 28 marca 2003r. o transporcie kolejowym (Dz.U. z 2013r., poz. 1594 j.t. ze zm.).

Wobec tego, ze zgodnie z art. 10 u.t.k. Prezes Urzedu Transportu Kolejowego jest centralnym organem administracji
rzadowej bedacym krajowa wladza bezpieczenistwa i krajowym regulatorem transportu kolejowego w rozumieniu
przepiséw Unii Europejskiej z zakresu bezpieczenstwa i regulacji transportu kolejowego, wlasciwym w sprawach
regulacji transportu kolejowego, bezpieczenstwa ruchu kolejowego, na mocy art. 13 ust. 1 pkt 8 ustawy o transporcie
kolejowym zostaly mu nadane kompetencje w zakresie regulacji transportu kolejowego do nakladania kar pienieznych
na zasadach okre$lonych w ustawie. Karze pienieznej nakladanej przez Prezesa UTK podlega na podstawie art. 66
ust. 1 pkt 2 lit.b ustawy zarzadca lub przewoznik kolejowy, ktéry nieterminowo przedktada Prezesowi UTK raporty w
sprawie bezpieczenstwa, o ktorych mowa w art. 17a ust. 4 ustawy. W mys$l bowiem tego ostatniego przepisu zarzadcy
i przewoznicy kolejowi przedstawiaja corocznie, w terminie do konica drugiego kwartalu, Prezesowi UTK raporty w
sprawie bezpieczenstwa za poprzedni rok kalendarzowy. Przy czym istotne s dane, jakie te raporty powinny zawierac,
a sa to zgodnie z art. 17a ust. 5 powolanej ustawy:

1) informacje dotyczace spelniania wewnetrznych wymagan bezpieczenstwa oraz realizacji planéw bezpieczenstwa;
2) przedstawienie wspolnych wskaznikéw bezpieczenstwa ( (...));

3) zauwazone nieprawidlowo$ci i wnioski zwigzane z eksploatacjg kolei;

4) wyniki wewnetrznych audytow bezpieczenstwa.

W niniejszej sprawie powod jako przewoznik kolejowy byl wiec zobowiazany do zlozenia raportu bezpieczenistwa za
2012 rok w terminie do 30 czerwca 2013 r. Wprawdzie w zakre§lonym w u.t.k. terminie zlozyl u Prezesa Urzedu
Transportu Kolejowego raport bezpieczenstwa, ale nie zawieral on wynikéw wewnetrznych audytdéw bezpieczenstwa.

Zostaly one przekazane Prezesowi UTK po raz pierwszy dopiero po wszczeciu postepowania administracyjnego,

Nalezy zatem uznaé, ze powdd nie zlozyl w ustawowym terminie raportu, o jakim mowa w art. 17a ust. 5 ustawy
o transporcie kolejowym. Raport ten powinien bowiem zgodnie z ustawa zawiera¢ wszystkie wyszczegdlnione w
ustawie elementy, poniewaz zostaly wymienione w sposéb wyczerpujacy i koniunkcyjny w katalogu zamknietym tego
przepisu. Dlatego elementy te stanowia skladowe raportu, przez co dopiero w przypadku ich lgcznego wystapienia
mamy do czynienia z raportem bezpieczenstwa zdefiniowanym w ustawie o transporcie kolejowym. Nie mozna wiec
dokumentu nie zawierajacego calosci zagadnien okreslonych w ustawie, zakwalifikowaé jako raportu bezpieczenstwa
W rozumieniu art. 17a ust. 5 ustawy o transporcie kolejowym. Dopiero wypelnienie wszystkich wymogbéw prawa
materialnego prowadzi do uznania konkretnego dokumentu za raport w sprawie bezpieczenstwa.

Z tego tez wzgledu niepodanie przez powoda w Raporcie bezpieczenstwa wynikow wewnetrznych audytow
bezpieczenstwa stanowi jego brak merytoryczny — wade konstrukcyjna Raportu, ktéra nie podlega procedurze
wezwania do uzupeklienia brakow.



Istotne w sprawie jest, ze termin na zlozenie raportu ma charakter materialnoprawny, gdyz jego przekroczenie
kazdorazowo oznacza niewypelnienie obowiazku z art. 17a ust. 4 ustawy o transporcie kolejowym. Jak slusznie
zauwazyl bowiem Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 11 kwietnia 2001 r. o sygn. IV SA
359/99 (LEX nr 77598), ,terminy prawa materialnego sa to terminy ograniczajace w czasie mozliwo$¢ dochodzenia
swych roszczen lub inng realizacje praw podmiotowych. Terminy procesowe za$ s3 to terminy okreslajace granice
czasowe dla dokonania czynno$ci procesowych np. termin do wniesienia odwolania, czy tez zazalenia (art. 129 § 2 i
art. 141 § 2 kpa). Przy rozstrzyganiu watpliwosci co do charakteru konkretnego terminu nalezy bra¢ pod uwage skutek
uplywu terminu. Jezeli skutek ten polega na wygaénieciu prawa podmiotowego lub niemoznosci jego realizacji, to
termin ma charakter materialnoprawny.

Skoro doszlo juz do naruszenia terminu administracyjnego prawa materialnego, to nie mozna bylo go sanowac przez
uzupekienie tresci raportu.

Stosownie do przepisu art. 66 ust. 1 pkt 2 lit. b u.t.k. zaszla konieczno$é ukarania powoda kara pieniezng za popelnienie
deliktu administracyjnego.

W sprawie nie mozna bylo zastosowac przepisu art. 66 ust. 2a u.t.k. pozwalajacego Prezesowi UTK na odstapienie
od nalozenia kary. Zgodnie bowiem z tym przepisem Prezes UTK moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli skutki
naruszenia zostana przez przedsiebiorce usuniete. Majac na uwadze, iz zaskarzona decyzja dotyczyla zdarzen,
ktore mialy miejsce w przeszloSci, polegajacych na nieterminowym przedlozeniu Prezesowi UTK raportu w sprawie
bezpieczenstwa (czemu nie przeczy nawet sam powdd) uznaé nalezy, ze w sprawie nie bylo mozliwe zastosowanie
przepisu dopuszczajacego mozliwosé odstgpienia od nalozenia kary pienieznej. Jak wyjasnia bowiem orzecznictwo
SOKiK w tego rodzaju sprawach nie istnieje w praktyce mozliwo$¢ usuniecia skutkow stwierdzonych naruszen,
do ktorych juz doszlo, lecz jedynie mozliwo$é wyeliminowania przyczyn ich powstania (vide: wyrok SOKiK z 23
pazdziernika 2014 r. w sprawie o sygn.. akt XVII AmK 16/13).

Bezzasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 13 ust. 6 w.t.k. w zw. z art. 64 § 2 k.p.a. przez nie zastosowanie tych
przepisow oraz w wyniku tego brak wezwania powoda do usuniecia brakéw formalnych raportu bezpieczenstwa oraz
brak wydania przez organ decyzji okreslajacej nieprawidlowo$ci. Zgodnie z jego treécia w przypadku stwierdzenia
naruszenia przepisow, decyzji lub postanowien z zakresu kolejnictwa Prezes UTK wydaje decyzje okreSlajaca zakres
naruszenia oraz termin usuniecia nieprawidlowo$ci. Przepis ten nie jest zatem — wbrew stanowisku powoda —
podstawa prawna do wzywania podmiotu do uzupelnienia brakéw merytorycznych lub formalnych, ale stanowi
materialnoprawng podstawe dla Prezesa UTK do wydania wladczych rozstrzygnie¢ w zakresie nadzoru nad
przestrzeganiem przepisow, decyzji i postanowien z zakresu kolejnictwa.

Ztego powodu Prezes UTK stusznie wymierzyt powodowi kare pieniezna w kwocie 2378,15 zl na podstawie art. 66 ust.
2 u.t.k. stanowigcego, ze za naruszanie przez przewoznika kolejowego przepisu art. 66 ust. 1 pkt 2a u.t.k. Prezes UTK
naklada, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosSci do (...) rocznego przychodu przedsiebiorcy, osiagnietego w
poprzednim roku kalendarzowym, z zastrzezeniem ust. 2a ustawy. Kara ta, pomijajac oczywisty wymiar indywidualny
stanowiacy dolegliwo$¢ dla powoda za naruszenie przepisdéw z zakresu transportu kolejowego, spelnia jednoczeénie
funkcje prewencji indywidualnej i ogélne;.

Prezes UTK kierowal sie tez dyrektywami wymiaru kary okre$§lonymi w art. 66 ust. 2b ustawy o transporcie kolejowym,
uwzgledniajac zakres naruszenia przepisu, dotychczasowa dzialalno$é podmiotu oraz jego mozliwosci finansowe,
biorac za podstawe przychod powoda za 2013 r. w wysokoéci (...) zZt. W ocenie Sadu nalozona niska kara jest wiec
uzasadniona i adekwatna do stopnia naruszenia przepiséw ustawy o transporcie kolejowym, a jej wysoko$¢ nie byla
kwestionowana przez powoda.

W $wietle przeprowadzonych ustalen i rozwazan nie jest zasadny zarzut naruszenia przez pozwanego przy wydaniu
zaskarzonej decyzji wymienionych w odwolaniu przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego. Sad nie znalaz}
w sposobie prowadzenia postepowania administracyjnego zadnych uchybien.



Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze ustalone w postepowaniu okolicznoéci niniejszej sprawy w pelni uzasadniaja
naloZenie na powoda kary pienieznej w wysoko$ci ustalonej przez Prezesa UTK w zaskarzonej decyzji, a zatem nie
mog} zostaé uwzgledniony wniosek powoda o uchylenie decyzji. Nie ma tez podstaw do jej zmiany.

Z tych wzgledow Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil wniesione przez

powoda odwolanie na podstawie art. 479”° § 1 k.p.c. wobec braku podstaw do jego uwzglednienia.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 i 99 oraz 108 § 1 k.p.c. stosownie do wyniku sporu.



