Sygn. akt XVII AmK 5/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2016 roku

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: sekretarz sadowy Iwona Hutnik

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2016 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) S.A. z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego

zainteresowany (...) sp. z 0.0. z siedziba w P.

o udostepnienie infrastruktury kolejowej

na skutek odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego
z dnia 12 grudnia 2014 r. nr (...)

I. oddala odwolanie,

II. zasadza od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz:

a) Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego kwote 720 zl (siedemset dwadzieScia),
b) (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. kwote 377 zl (trzysta siedemdziesiat siedem)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmK 5/15

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Transportu Kolejowego (Prezes UTK, pozwany), dzialajac na wniosek (...) sp. z o0.0. z siedziba w P.
(KW, przewoznik, zainteresowany) w sprawie zawarcia pomiedzy sp6tka (...) a (...) S.A. zsiedziba w W. ((...), zarzadca
infrastruktury, pow6d) umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej do przewozu osbb, decyzjq z dnia 12 grudnia
2014 1., o nr (...), na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 6¢, art. 29 ust. 1i w zw. z art. 14 ust. 4 ustawy z dnia 28 marca 2003
r. o transporcie kolejowym (Dz.U.2013.1594; dalej: utk) oraz art. 104 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego,
ustalil warunki udostepnienia temu przewoznikowi przez (...) infrastruktury kolejowej na rozklad jazdy pociagow

obowigzujacy od dnia 14 grudnia 2014 r. do dnia 12 grudnia 2015 1.



(...) S.A. z siedziba w W. w zloZzonym odwolaniu zaskarzyta powyzsza decyzje w czeSci dotyczacej ustalenia tresci § 1
pkt 2 oraz § 15 ust. 6 w pkt I sentencji decyzji.

Zaskarzonej decyzji powod zarzucil:
I. naruszenie przepis6w prawa materialnego, j.:

1. art. 29 ust. 1i ustawy z dnia 23 marca 2003 r. o transporcie kolejowym w zw. z art. 29 ust. 1g utk oraz w zw.
z art. 10 ust. 1 pkt 11 art. 13 ust. 1 pkt 6¢ utk, poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze Prezes UTK
jest uprawniony do dowolnego kreowania praw i obowiazkéw przewoznika i zarzadcy w wydanej przez siebie decyzji
zastepujacej umowe, podczas gdy z ww. przepisOw wynika jasno, ze uprawnienie Prezesa UTK ograniczone jest tylko
do tych czeéci umowy, co do ktoérych strony nie doszly do porozumienia;

2. art. 32 ust. 1-2 utk, art. 35 pkt 6 utk oraz § 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 5 czerwca
2014 r. w sprawie warunkéw dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej (Dz.U. z 2014 r. poz. 788; dale;j:

rozporzadzenie MIR) w zw. z art. 384, 384" i 385 Kodeksu cywilnego (dalej: k.c.) poprzez ich bledng wykladnie i
przyjecie, ze opracowywany przez zarzadce regulamin, o ktéorym mowa w art. 32 utk ,stanowi wzorzec umowy w
rozumieniu art. 384-385 k.c.”, podczas gdy przywolane przepisy utk oraz rozporzadzenia MIR w sposob odmienny
reguluja sposob opracowywania, tres¢ i tryb oglaszania regulaminu i — jako stanowigce lex specialis — wylaczaja w
przedmiotowym zakresie mozliwo$¢ stosowania odnosnych przepisow k.c.;

3. art. 29 ust 1i utk oraz § 9 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia MIR w zw. z art. 483 § 1 k.c. oraz w zw. z art. 15-18 i art. 11
w zw. z zal I do rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 paZdziernika 2007 r.
dotyczacego praw i obowiazkéw pasazeréw w ruchu kolejowym (dalej: rozporzadzenie 1371/2007) poprzez ich bledng
wykladnie i przyjecie, ze Prezes UTK jest uprawniony do rozszerzania odpowiedzialno$ci stron ponad zastrzezone
w umowie kary umowne, mimo Ze strony, na wypadek okreslonych naruszen umowy (decyzji), przyjely sposéb
regulowania odpowiedzialno$ci na podstawie szerokiego katalogu kar umownych, za$§ odpowiedzialno$¢ przewoznika
wzgledem pasazerdéw jest zasadniczo limitowana przepisami rozporzadzenia 1371/2007;

II. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 6 kpa w zw. z art. 10 ust. 1 pkt 11 art. 13 ust. 1 pkt 6¢ oraz art. 29

ust. 1i utk w zw. z art. 32 ust. 1-2 utk, art. 35 pkt 6 utk i § 8 rozporzadzenia MIR oraz w zw. z art. 384, 384" i 385
k.c. poprzez przekroczenie ustawowych kompetencji organu administracji publicznej i orzeczenie, ze opracowywany
przez zarzadce regulamin, o ktérym mowa w art. 32 utk ,,stanowi wzorzec umowy w rozumieniu art. 384-385 k.c.”,
podczas gdy przepisy art. 13 ust. 1 pkt 6¢ oraz art. 29 ust. 1i utk uprawniaja Prezesa UTK jedynie do sprawowania
nadzoru nad zawieraniem umoéw o udostepnienie infrastruktury kolejowej i ewentualnie do wydawania decyzji w
sprawie udostepnienia infrastruktury kolejowej, ktora zastepuje umowe o udostepnienie infrastruktury kolejowej, nie
za$ do przesadzania — w treéci decyzji zastepujacej umowe — o charakterze prawnym regulaminu, o ktérym mowa w
art. 32 utk.

W oparciu o podniesione zarzuty pow6d wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji w czeSci dotyczacej tresci § 1 pkt 2 oraz
§ 15 ust. 6 zawartej w pkt I sentencji zaskarzonej decyzji i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez:

- wykre$lenie z § 1 pkt 2 in fine sformulowania: ,stanowigcy wzorzec umowny

w rozumieniu art. 384-385 k.c. dostepny na stronie internetowej (...)

- wykreélenie z § 15 pkt 6 in fine sformulowania: ,zaplata kar umownych nie pozbawia
stron prawa do dochodzenia odszkodowania — w granicach okre$lonych przepisami

Kodeksu cywilnego — przewyzszajacego wysoko$c¢ zastrzezonych kar”;



ewentualnie o
- uchylenie zaskarzonej decyzji w zaskarzonym zakresie,

- 0 zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania powo6d podniosl, iz mozliwo$¢ dowolnego kreowania praw

i obowigzkéw przewoznika oraz zarzadcy infrastruktury (rozszerzone na postanowienia umowne co do ktérych
strony byly zgodne) stanowi naruszenie zasady swobody uméw oraz ze brakuje szczegblnego uzasadnienia takiego
dzialania na poziomie aksjologicznym i odniesienia do praktyki funkcjonowania rynku objetego regulacja. W ocenie
powoda zaden przepisy ustawy o transporcie kolejowym nie nadaje Prezesowi UTK tak szerokich uprawnien, a takich
kompetencji nie mozna domniemywac.

Powdd wskazal zarazem, ze regulamin o ktorym mowa w art. 32 utk nie jest regulaminem w rozumieniu art. 384 § 1
k.c., gdyz przepisy utk stanowia lex specialis wylaczaja w calo$ci mozliwo$¢ stosowania art. 384-285 k.c., co wiecej,
art. 32 ust. 2 utk odmiennie reguluje kwestie sposobu i terminu ogloszenia regulaminu, ktérego projekt i zmiany
konsultowane sa z przewoznikami.

Ponadto zdaniem powoda § 15 pkt 6 in fine decyzji komplikuje sposob naliczania ewentualnych kar, ktére powinny
by¢ naliczane albo w oparciu o kary umowne, albo na zasadach ogolnych, gdyz rozbudowany system kar umownych
powstal na skutek postulatéow przewoznikow w zakresie uproszczenia zasad ich rozliczania — zwlaszcza, ze w tym
zakresie tre$¢ projektu umowy nie byla sporna miedzy stronami.

Prezes Urzedu Transportu Kolejowego w odpowiedzi na odwolanie wnibst o jego oddalenie w caloSci i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych z uwzglednieniem nakladu
pracy radcy prawnego, charakteru i szczegblnego stopnia zawilo$ci sprawy.

Odnoszac sie do zarzutow powoda Prezes UTK wskazal, ze z art. 29 ust. 1i utk wynika wprost uprawnienie pozwanego
do wydania decyzji administracyjnej zastepujacej umowe o udostepnienie infrastruktury kolejowej w caloéci.

Prezes UTK podnioslt zarazem, ze regulamin przydzielania tras pociagdw stanowi wzorzec umowny w rozumieniu art.
384 § 1 k.c., spelniajac takie przestanki jak:

1) tre$é regulaminu jest ustalana przez jedna ze stron ( (...)) przyszlej umowy, przy czym nie chodzi o rzeczywiste
autorstwo, ale o faktyczne poslugiwanie sie tym aktem;

2) regulamin jest stosowany przy zawieraniu przez powoda uméw m.in. o udostepnienie infrastruktury kolejowej;

3) regulamin dotyczy uméw, ktorych tres¢, obejmujgca prawa i obowiazki stron (w tym przypadku w zakresie dostepu
do infrastruktury kolejowej), jest ksztaltowana (w calo$ci lub czeéci) przez ten akt.

(...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. wnidst o oddalenie odwolania w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
zainteresowanego kosztow procesu, w tym oplaty za czynnoSci adwokata z tytulu zastepstwa adwokackiego, w
wysokosci szeSciokrotnoéci stawki minimalnej, przy uwzglednieniu znaczgcego przyczynienia sie pelnomocnika do
wyjaénienia istoty sporu celem wlaéciwego rozstrzygniecia sprawy, a takze stopnia ztozonoSci sprawy oraz zwigzanego
z nim naktadu pracy adwokata.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whioskiem z 17 listopada 2014 r. zainteresowany KW wystapil do Prezesa UTK o wydanie decyzji zastepujacej umowe
o udostepnienie infrastruktury kolejowej do przewozu oséb w rozkladzie jazdy pociagéw (...). Do wniosku dolgczono



notatke stuzbowa ze spotkania z 24 pazdziernika 2014 r., projekt umowy opracowany przez (...), projekt umowy
opracowanej przez (...) zawierajacy propozycje zainteresowanego oraz pismo powoda nr (...) z 17 listopada 2014 r.

Pismem z 20 listopada 2014 r. (...) wystapily do Prezesa UTK o wyznaczenie terminu zakonczenia negocjacji
dotyczacych zawarcia z zainteresowanym przedmiotowej umowy, dolaczajac do pisma zestawienie rozbieznos$ci
miedzy stronami, dotyczace projektu umowy, oraz projekt umowy z zaznaczonymi cze$ciami spornymi.

Prezes UTK, pismami z 21 listopada 2014 r. zawiadomit strony o wszczeciu postepowania administracyjnego w
przedmiocie zawarcia przedmiotowej umowy i wyznaczyl stronom termin na zakonczenie negocjacji dotyczacych
zawarcia umowy i przekazanie ostatecznych stanowisk do dnia 28 listopada 2014 r.

(...) pismem z 28 listopada 2014 r. poinformowaly, ze w wyznaczonym przez pozwanego terminie porozumienie
miedzy stronami w sprawie zawarcie umowy nie zostalo osiggniete i przedstawily projekt umowy z zaznaczonymi
kwestiami spornymi.

Zainteresowany KW pismem z 28 listopada 2014 r. nr (...) przedstawil swoje stanowisko w sprawie.

Prezes UTK, pismem z 5 grudnia 2014 r. zawiadomil strony o zebraniu materialu dowodowego i uprawnieniu
do wypowiedzenia sie i zlozenia ostatecznych o$wiadczen i stanowisk w sprawie w terminie 3 dni od otrzymania
zawiadomienia.

Zainteresowany przedstawil swoje stanowisko w sprawie pismem z 8 grudnia 2014 .

(...) pismem z 12 grudnia 2014 r. poinformowaly o uzgodnieniu z przewoZnikami kolejowym treSci nowych
komunikatéw bedacych czeScig zalacznika nr 8 do decyzji, przesylajac przy tym pi$mie ich nowa tresé.

W dniu 12 grudnia 2014 r. Prezes UTK wydal decyzje o nr (...) w sprawie udostepnienia infrastruktury kolejowej,
zastepujaca umowe o udostepnienie infrastruktury kolejowej do przewozu oséb w rozkladzie jazdy pociggow (...)
pomiedzy powodem a zainteresowanym, okreslajac warunki udostepnienia infrastruktury na rozklad jazdy pociagow
obowigzujacy od dnia 14 grudnia 2014 r. do dnia 12 grudnia 2015 r.

Przedstawiony stan faktyczny nie byl miedzy stronami sporny i zostat ustalony przez Sad na podstawie informacji i
dokumentow znajdujacych sie w aktach administracyjnych oraz aktach sprawy.

Na podstawie dokonanych ustalenn Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 29 ust 1i ustawy o transporcie kolejowym, po bezskutecznym uplywie terminu zakonczenia
negocjacji miedzy przewoznikiem a zarzadcg infrastruktury kolejowej, dotyczacych zawarcia umowy o udostepnienie
infrastruktury Prezes UTK wydaje decyzje w sprawie udostepnienia infrastruktury kolejowej, ktéra zastepuje umowe
o udostepnienie infrastruktury kolejowe;j.

Whbrew stanowisku powoda, z art. 29 ust.1g i 1i nie wynika, ze przy wydawaniu decyzji zastepujacej umowe o
udostepnienie infrastruktury kolejowej Prezesa UTK obowiazany jest do rozstrzygniecia wylacznie kwestii, w zakresie
ktérych strony nie osiagnely porozumienia w trakcie negocjacji. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sadu
Apelacyjnego w Warszawie stanowiskiem Prezes UTK, jako centralny organ administracji rzadowej, wlasciwy w
sprawach regulacji transportu kolejowego (art. 10 ust.1 pkt 1 utk), wydajac decyzje zastepujaca umowe o udostepnienie
infrastruktury kolejowej uprawniony jest do kompleksowego kreowania praw i obowiazkéw przewoznika i zarzadcy
infrastruktury (vide: wyroki SA w Warszawie z 18 czerwca 2014 r., sygn. akt VI ACa 1473/13 oraz z 22 stycznia
2015 r., sygn.. akt VI ACa 238/14). Zdaniem Sadu Okregowego na powyzsze stanowisko nie ma wplywu treéc art.
29 ust.1g i 1h utk, nakladajacego obowigzek dolgczenia do wniosku o wyznaczenie terminu zakonczenia negocjacji,
dotyczacych zawarcia umowy o udostepnienie infrastruktury, projektu umowy i stanowisk stron z zaznaczeniem tych
kwestii, w ktorych nie uzyskano porozumienia. Celem przyjetej w ustawie regulacji bylo umozliwienie Prezesowi
UTK niezwlocznego zapoznania sie z okoliczno$ciami sporu. Przy wydawaniu decyzji w trybie art. 29 ust1i utk Prezes



UTK moze, ale nie ma obowiazku wykorzystania projektu umowy przedstawionego przez jedng ze stron. Jednak z
powolanych przepiso6w nie wynika obowiazek ograniczenia ingerencji Prezesa UTK, jako regulatora rynku, jedynie do
kwestii nie uzgodnionych przez strony. Do projektu umowy organ regulacyjny moze wprowadza¢ zmiany, ktore uzna
za stosowne. W tej sytuacji zarzut powoda, dotyczacy btednej wyktadni art. 29 ust.1i w za. z art. 29 ust.1g utk oraz art.
10 ust.1 pkt 11 art.13 ust.1 pkt 6¢ utk nalezalo uznaé za bezzasadny.

Majac na uwadze wyrazone w powolanych wyzej orzeczeniach Sadu Apelacyjnego stanowisko, znajdujace oparcie w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 1.,

I CSK 218/10, zgodnie z ktérym opracowany przez zarzadce Regulamin przydzielania tras pociagéw i korzystania z
przydzielonych tras pociagéw przez przewoznikdéw kolejowych stanowi wzorzec umowy w rozumieniu art. 384- 385
kodeksu cywilnego, stwierdzié¢ nalezalo, iz nie zaslugiwaly na uwzglednienie roéwniez zarzuty odwolania dotyczace
zawarcia przez pozwanego w § 1 pkt 2 umowy analogicznego zapisu. Dodane przez Prezesa UTK sformulowanie
nie naklada na zadna ze stron umowy dodatkowych obowiazkéw. Ustala jedynie, ze Regulamin spelnia przestanki
ustawowe wzorca umowy okreslone w art. 384 k.c. Bez znaczenia dla powyzszej oceny pozostaja podniesione przez
powoda argumenty dotyczace okre§lenia w ustawie o transporcie kolejowym i przepisach rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury i Rozwoju z 5 czerwca 2014 r. w sprawie warunkéw dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowe;j
odmiennego sposobu opracowywania, treSci i trybu oglaszania Regulaminu. Nie zasadne jest tez twierdzenie,
ze przepisy ustawy i rozporzadzenia w odmienny sposob reguluja zasady opracowania, tresci i trybu oglaszania
Regulaminu, maja charakter lex specialis i wylaczajag mozliwo$é¢ stosowania w tym zakresie przepiséw k.c. Przepis
art. 32 ust.1 utk wyraznie stanowi, ze opracowanie regulaminu nalezy do zarzadcy. Wprowadzenie w art. 35 pkt 6 utk
obowigzku konsultowania tresci regulaminu z zainteresowanymi podmiotami, oraz okreslenie terminu i sposobu jego
oglaszania nie zmienia zasady, Ze ostatecznie to zarzadca ustala jego brzmienie. Konsultacje z przewoznikami stanowia
bowiem jedynie forme zasiegniecia opinii. Przepisy ustawy i rozporzadzenia nie nakladaja na zarzadce obowiazku
uwzglednienia stanowisk wyrazonych w konsultacjach przy opracowywaniu ostatecznego brzmienia regulaminu.

Nalezy zauwazy¢, ze podniesiony w odwolaniu zarzut naruszenia przepiséw postepowania administracyjnego nie
jest przedmiotem postepowania prowadzonego przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsument6éw i nie stanowi
podstawy do uchylenia zaskarzonej decyzji w tym postepowaniu. Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego stanowiskiem wniesienie do sgdu ochrony konkurencji i konsumentéw (SOKiK) odwolania od decyzji
administracyjnej wszczyna cywilne, pierwszoinstancyjne postepowanie sadowe, w ktérym sad dokonuje wlasnych
ustalen po rozwazeniu caloksztaltu materialu dowodowego. Takie stanowisko Sad Najwyzszy wyrazil m.in. w wyroku
Z 29 maja 1991 r., sygn.. akt III CRN 120/91, postanowieniu z 11 sierpnia 1999 r., sygn.. akt I CKN 351/99, wyroku z
19 stycznia 2001 r., sygn.. akt I CKN 1036/98. Podnoszone w odwolaniu zarzuty oparte na naruszeniu art. 6 k.p.a. nie
zashuguja na uwzglednienie nie tylko ze wzgledu na przedstawione wyzej okolicznosci wynikajace z przepiséw prawa
materialnego, ale robwniez z uwagi na fakt, ze nie daja podstaw do stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej decyzji i nie
moga prowadzi¢ do jej uchylenia.

W uzasadnieniu odwolania powdd przyznal, ze w art. 484 81 zd. 2 k.c. dopuszczona zostala mozliwo$é¢ ustalenia przez
strony odszkodowania przenoszacego wysoko$¢ zastrzezonych kar umownych. Takze przepisy art. 29 utk, § 9 ust.
1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Infrasrtruktury w zw. z art. 483 § 1 k.c. oraz w zw. art. 15-18 i art.11 w zw. z zal. I
rozporzadzenia nr 1371/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady nie zawieraja wylaczenia mozliwo$ci wprowadzenia
odpowiedzialnoSci za szkody w zakresie przekraczajacym kary umowne.

Skoro wiec zastrzezenie takiego sposobu ochrony intereséw stron jest zgodne z przepisami obowigzujgcego prawa,
to wobec stwierdzenia, ze przy wydawaniu w trybie art. 29 ust.1i utk decyzji zastepujacej umowe stron Prezes UTK
jest uprawniony do szczegblowego uregulowania caloksztaltu kwestii dotyczacych relacji gospodarczych pomiedzy
zarzadca infrastruktury kolejowej a przewoznikiem kolejowym, zdaniem Sadu, mozliwe bylo rowniez dodanie w
815 pkt 6 umowy postanowienia umozliwiajgcego stronom dochodzenie odszkodowania przekraczajacego wysoko§é
zastrzezonych w umowie stawek kar umownych. Takze w przypadku, gdy zdaniem powoda nie bylo potrzeby
ingerowania przez Prezesa UTK w tres¢ § 15 pkt 6 projektu umowy, pozwany uprawniony byl do wprowadzenia zapisu,



ktory nie byl przedmiotem rozwazan i rozbieznosci stron prowadzacych negocjacje, lub takiego, o ktory wnioskowala
tylko jedna ze stron. W toku postepowania administracyjnego zainteresowany wnosil o dodanie do umowy zapiso6w
uprawniajacych strony do dochodzenia odszkodowania w zakresie szerszym, niz wynikajacym z ustalonego katalogu
kar umownych. Prezes UTK wprowadzil wiec do umowy rozwiazanie uwzgledniajace postulat przewozZnika. Przyjete
rozwigzanie ma charakter uniwersalny, w jednakowy sposéb daje mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania kazdej ze
stron umowy.

Wprowadzenie przez Prezesa UTK do umowy postanowienia dopuszczajacego dochodzenie odszkodowania
przekraczajacego wysoko§é zastrzezonej kary umownej znajduje jest ponadto uzasadnione wejSciem w zycie z dniem
3 grudnia 2014 r. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z 20 listopada 2014 r. w sprawie zwolnienia ze
stosowania niektorych przepiséw rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacego
praw i obowiazkéw pasazeré6w w ruchu kolejowym (Dz. U. z 2014 r. poz.1680). Z uwagi na przyznanie pasazerom
uprawnien do uzyskania wyzszych odszkodowan z tytulu op6znien pociggu wysoko$é kary umownej moze nie by¢
wystarczajaca do pokrycia roszczen pasazerow.

Wobec tego rowniez zarzut odwolania, dotyczacy naruszenia art. 29 ust.1i utk, § 9 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia MIR w
zw. z art. 483 § 1 k.c. oraz w zw. art. 15-18 i art.11 w zw. z zal. I rozporzadzenia nr 1371/2007 Parlamentu Europejskiego
i Rady nie zastugiwal na uwzglednienie.

Majac na uwadze przedstawione okolicznosci Sad Okregowy, wobec braku podstaw do jego uwzglednienia, oddalil

whniesione przez powoda odwolanie jako bezzasadne (art. 479 7° § 1 k.p.c.).
O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na zasadzie art. 98 kpce, stosowanie do wyniku sporu.

SSO Witold Rekosiewicz.



