Sygn. akt XVII AmK 16/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie — XVII Wydzial, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczqcy — SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: sekretarz sadowy Wioleta Donoch

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego

z udzialem zainteresowanych: Izby Gospodarczej (...), Fundagji (...) z siedzibqg w W., Zwiqzku (...)
o0 odmowe zatwierdzenia stawek jednostkowych oplat za korzystanie z infrastruktury kolejowej
od decyzji Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego z dnia 11 grudnia 2015 r., znak (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na rzecz Prezesa Urzedu Transportu
Kolejowego kwote 360 zlotych (trzysta szesédziesiat) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Bogdan Gierzynski
WERSJA JAWNA

Sygn. akt XVII AmK 16/16

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Transportu Kolejowego decyzja z dnia 11 grudnia 2015 r., znak: (...), na podstawie art. 104 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 267, z p6Zn. zm.), art.
14 ust. 4 i art. 13 ust. 1 pkt 1, w zw. z art. 33 ust. 7 i 8 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (t.j.
Dz.U. z 2015 r., poz. 1297, z p6zn. zm), po rozpatrzeniu wniosku (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. z 22 wrzeénia 2015
r. w sprawie zatwierdzenia przez Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego stawek jednostkowych oplat za korzystanie
przez przewoznikow kolejowych z infrastruktury kolejowej, w ramach rozkladu jazdy pociagéow 2014/2015, odmowit
zatwierdzenia stawek jednostkowych oplat za korzystanie przez przewoznikdw kolejowych z infrastruktury kolejowej,
przedlozonych do zatwierdzenia przy wniosku z 22 wrzeénia 2015 r. przez (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., w ramach
rozkladu jazdy pociagdéw 2014/2015:

L. stawek jednostkowych oplaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej, o ktérych mowa w art.
33 ust. 3a pkt 1 ustawy o transporcie kolejowym,



II. stawek jednostkowych oplaty podstawowej za dostep do urzadzen zwigzanych z obslugg pociagéw, o ktérych mowa
w art. 33 ust. 3a pkt 2 ustawy o transporcie kolejowym,

oraz zatwierdzil oplaty dodatkowe, o ktorych mowa w art. 33 ust. 11 ustawy o transporcie kolejowym.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W., zaskarzajac ja w czeSci odmawiajacej
zatwierdzenia stawek jednostkowych oplat za korzystanie przez przewoznikéw kolejowych z infrastruktury kolejowej,
przedlozonych do zatwierdzenia przy wniosku z dnia 22 wrze$nia 2015 r. przez powoda w ramach rozkladu jazdy
pociagdw 2014/2015:

I. stawek jednostkowych oplaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej, o ktérych mowa w
art. 33 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 1297 ze zm.;
dalej: ,u.t.k."),

II. stawek jednostkowych oplaty podstawowej za dostep do urzadzen zwigzanych z obslugg pociagéw, o ktérych mowa
w art. 33 ust. 3a pkt 2 ustawy o transporcie kolejowym.

Odwolujacy zarzucil zaskarzonej decyzji:

1. naruszenie art. 33 ust. 8 u.t.k. w zw. z art. 33 ust. 2 i 3a u.t.k. oraz w zw. z § 7 ust. 6-8a i ust. 18 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 5 czerwca 2014 r. w sprawie warunkéw dostepu i korzystania z infrastruktury
kolejowej (Dz.U.2014.788 ze zm.; dalej: ,Rozporzadzenie MIR") oraz w zw. z art. 31 ust. 7 w zw. z art. 31 ust. 3
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/34/UE z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie utworzenia jednolitego
europejskiego obszaru kolejowego (Dz.U.UE.L 2012 nr 343 s. 32; dalej: ,,Dyrektywa 2012/34"), poprzez odmowe
zatwierdzenia stawek jednostkowych oplaty podstawowej, mimo faktycznego braku niezgodnosci sposobu kalkulacji
tych stawek z zasadami, o ktérych mowa w art. 33 ust. 2-6, art. 34 oraz przepisami wydanymi na podstawie art. 35
u.t.k. wzw. z art. 31 ust. 3 i 7 Dyrektywy 2012/34, w tym w szczegbdlnoSci odmowe zaliczenia do tzw. bazy kosztowej
celem ustalenia stawek oplaty za dostep do urzadzen zwiazanych z obstuga pociagéw obejmujacy ustugi, o ktérych
mowa w czesSci I ust. 2 zalacznika do u.t.k. (nie za$ za usluge minimalnego dostepu) wszystkich kosztow §wiadczenia
takich ustug powiekszonych o rozsadny zysk;

2. naruszenie art. 31 ust. 7 Dyrektywy 2012/34 w zw. z art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(Dz.U.UE.C 2012 Nr 326, s. 47; dalej: ,TFUE") w zw. z art. 33 ust. 2 u.t.k. oraz w zw. z § 7 ust. 18 Rozporzadzenia
MIR, poprzez niezastosowanie prounijnej wykladni przepiséw celem wywiedzenia normy odpowiadajacej tresci art.
31 ust. 7 Dyrektywy 2012/34, zgodnie z ktoéra oplaty za dostep do urzadzen zwigzanych z obstuga pociagéw (w mysl
nomenklatury unijnej - za dostep do torébw w ramach obiektow infrastruktury uslugowej) moga by¢ ustalone na
podstawie wszystkich kosztow §wiadczenia takich ustug, dodatkowo powiekszonych o rozsadny zysk, nie za$ wylacznie
na podstawie kosztow, ktore sa bezposrednio ponoszone jako rezultat przejazdéw pociagow;

3. naruszenie art. 8 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz.
267 ze zm.; dalej: ,k.p.a.") w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.; dalej: ,Konstytucja RP") poprzez faktyczne nieuwzglednienie przy wydawaniu decyzji wezeéniejszych
stanowisk zar6wno samego Prezesa UTK, jak i Ministra Infrastruktury i Rozwoju, a tym samym naruszenie zasady
zaufania do organu stosujacego prawo;

4. naruszenie art. 80 k.p.a. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i uznanie, ze do kosztow, ktore
maja byc¢ sfinansowane z oplaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej, powod zaliczal takze
udzial kosztow przypadajacy na obsluge toréw o rozstawie 1520 mm, podczas gdy z przedstawionej metodologii
wynika wyraznie, ze do kosztow ktore majg by¢ sfinansowane z oplaty podstawowej za minimalny dostep, zaliczano
tylko czes¢ wykonania kosztéw za 2014 r., wydzielonych - w zaleznoSci od rodzajow tych kosztéow (jako rzeczowe
lub osobowe) -na podstawie wskaznikéw dlugoéci toréw wykorzystywanych i zwigzanych ze Swiadczeniem ushugi
minimalnego dostepu na torach o rozstawie 1435 mm (10,45%) lub wskaznika zaangazowania os6b zwiazanych ze



$wiadczeniem uslugi minimalnego dostepu na torach o rozstawie 1435 mm (21,88%), a w konsekwencji naruszenie
art. 33 ust. 8 u.tk.;

5. naruszenie art. 80 k.p.a. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowod6éw i uznanie, ze do kosztow
$wiadczenia ustugi dostepu do urzadzen majacych znalezé swoje pokrycie w oplatach za dostep do urzadzen zaliczono
koszty wykonane lacznie dla infrastruktury o szerokoSci toréw zaréwno 1435 mm, jak i 1520 mm, jak tez, ze
przy kalkulacji stawek oplat nie wyodrebniono kosztéw dla kazdej z ustug dostepu do urzadzen, podczas gdy z
przedstawionej metodologii wynika wyraznie, ze do kosztow ktoére maja znalezé pokrycie w oplatach za dostep do
urzadzen zaliczano tylko cze$¢ wykonania kosztow za 2014 r., wydzielonych - w zalezno$ci od rodzajow tych kosztow -
na podstawie wskaznikow dlugos$ci torow zwigzanych ze Swiadczeniem danej ustugi, zaangazowania oséb oraz kosztow
remontow i to odrebnie dla kazdej ushugi, tj. odrebnie dla ustlugi korzystania z toréw i urzadzen do formowania/
rozrzadzania sktadéw, odrebnie dla uslugi korzystania z toréw postojowych oraz odrebnie dla ustugi dostepu do
terminali towarowych oraz bocznic, a w konsekwencji naruszenie art. 33 ust. 8 u.t.k.

Majac na uwadze podniesione zarzuty, odwolujacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonej decyzji w zaskarzonej czeSci przez Prezesa UTK jeszcze przed przekazaniem akt sadowi, na
podstawie art. 47970 § 2 k.p.c, poprzez zatwierdzenie stawek jednostkowych oplat za korzystanie przez przewoznikoéw
kolejowych z infrastruktury kolejowej, przedtozonych do zatwierdzenia przy wniosku z dnia 22 wrzeénia 2015 r. przez
powoda w ramach rozkladu jazdy pociagéw 2014/2015: 1. stawek jednostkowych oplaty podstawowej za minimalny
dostep do infrastruktury kolejowej, o ktérych mowa w art. 33 ust. 3a pkt 1 u.t.k., IL. stawek jednostkowych oplaty
podstawowej za dostep do urzadzen zwigzanych z obsluga pociagéw, o ktérych mowa w art. 33 ust. 3a pkt 2 u.t.k.

A w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku przez Prezesa UTK wniost o:

2. zmiane przez Sad zaskarzonej decyzji w czeSci zaskarzonej, poprzez zatwierdzenie stawek jednostkowych oplat za
korzystanie przez przewoznikow kolejowych z infrastruktury kolejowej, przedlozonych do zatwierdzenia przy wniosku
z dnia 22 wrze$nia 2015 r. przez powoda w ramach rozkladu jazdy pociggéw 2014/2015: 1. stawek jednostkowych
oplaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej, o ktérych mowa w art. 33 ust. 3a pkt 1 u.t.k., IL.
stawek jednostkowych oplaty podstawowej za dostep do urzadzen zwigzanych z obstuga pociagoéw, o ktérych mowa
w art. 33 ust. 3a pkt 2 u.t.k,;

wzglednie o:
3. uchylenie przez Sad zaskarzonej decyzji w czeéci zaskarzone;j.
Ponadto, w kazdym wypadku odwolujacy wniést o:

4. zasadzenie od Prezesa UTK na rzecz (...) kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych;

5. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach postepowania
administracyjnego przed Prezesem UTK;

- na okoliczno$ci wskazane w treéci uzasadnienia niniejszego odwolania, w szczego6lno$ci na okoliczno$é kalkulacji
stawek oplat, wnioskow kierowanych do Prezesa UTK celem zatwierdzenia tych stawek oplat i toku postepowania
przed Prezesem UTK;

6. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw dolaczonych do niniejszego odwolania, tj.:

7. decyzja Prezesa UTK znak (...), (...); (...), (...), (...), (..), (...), (.., (.2, (..)), (i), (...); autoryzacja bezpieczenstwa
z 31 marca 2015 r. oraz z 21 wrze$nia 2015 r.; stanowisko Prezesa UTK dotyczace obowigzkéw zarzadcy
infrastruktury kolejowej 15 maja 2014 r.; wydruki z korespondencji e-mailowej pomiedzy przedstawicielami powoda



a przedstawicielami pozwanego; opracowanie pt. ,Okreslenie najpilniejszych potrzeb remontowych infrastruktury
kolejowej w rejonie M., podlegajacych firmie (...) Sp. z 0.0." ZADANIE IV, W., marzec 2014; stanowisko Prezesa UTK
z dnia 3 sierpnia 2015 r. pt. ,,Sposéb okreslania oplat za korzystanie z infrastruktury kolejowej"; pismo MIR z dnia
24 lipca 2015 1.

- na okoliczno$ci wskazane w treéci uzasadnienia niniejszego odwolania, w szczego6lno$ci na okoliczno$¢ powstania
i podjecia dzialalnoéci przez powoda, kalkulacji stawek oplat, wnioskéw kierowanych do Prezesa UTK celem
zatwierdzenia tych stawek oplat i toku postepowan przed Prezesem UTK;

8. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z zeznan Swiadkow:

a) pan M. S., Prokurent, Dyrektor Biura Organizacyjno-Prawnego (...),
b) D. K., glébwny specjalista ds. sprzedazy (...),

¢) pan A. M. (1), Dyrektor Biura Ruchu Kolejowego (...),

d) A. M. (2),

- na okolicznoéci wskazane w tresci uzasadnienia niniejszego odwolania, w szczeg6lnosci na okoliczno$¢ powstania
i podjecia dzialalnoéci przez powoda, kalkulacji stawek oplat, wnioskéw kierowanych do Prezesa UTK celem
zatwierdzenia tych stawek oplat i toku postepowan przed Prezesem UTK, w tym rozméw prowadzonych z
przedstawicielami Prezesa UTK oraz znaczenia infrastruktury powoda, zwlaszcza rejonu przeltadunkowego M., dla
wymiany handlowej ze W.;

9. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z przestuchania strony, za ktora zeznania zlozy pan K. K., czlonek
Zarzadu powoda, wezwanie na adres powoda

- na okoliczno$ci wskazane w tresci uzasadnienia niniejszego odwolania, w szczeg6lnosci na okoliczno$¢ powstania
i podjecia dzialalnoéci przez powoda, kalkulacji stawek oplat, wnioskéw kierowanych do Prezesa UTK celem
zatwierdzenia tych stawek oplat i toku postepowan przed Prezesem UTK, w tym rozméw prowadzonych z
przedstawicielami Prezesa UTK oraz znaczenia infrastruktury powoda, zwlaszcza rejonu przetadunkowego M., dla
wymiany handlowej ze W.;

10. ograniczenie, stosownie do tresci art. 47933 § 3 k.p.c, Zainteresowanym prawa wgladu do materialu dowodowego
zalaczonego przez powoda do akt sprawy w toku postepowania sagdowego w postaci opracowania pt. ,,Okreélenie
najpilniejszych potrzeb remontowych infrastruktury kolejowej w rejonie M., podlegajacych firmie (...) Sp. z 0.0."
ZADANIE IV, W., marzec 2014 oraz wydrukow korespondencji e-mailowej z przedstawicielami pozwanego, bowiem
udostepnienie tego materialu groziloby ujawnieniem tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.; dalej:
»Z.n.ku." - co zostalo uzasadnione w toku postepowania przed Prezesem UTK - lub innych tajemnic podlegajacych
ochronie na podstawie odrebnych przepisow, tj. tajemnicy korespondencji oraz danych osobowych (w zakresie
dolgczonej korespondencji e-mailowej, przy czym cze$é¢ informacji tam zawartych, takze podlega ochronie jako
tajemnica przedsiebiorstwa).

11. rozpoznanie niniejszego odwolania na rozprawie.
W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Transportu Kolejowego wnidst o:

1. 0 oddalenie w calo$ci odwolania Powoda od decyzji Pozwanego z dnia 11 grudnia 2015 r. nr (...);



2. dopuszczenie dowodéw z dokumentow — akt sprawy przekazanych do Sadu Okregowego Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, zwanego dalej ,,SOKiK" na okolicznos$ci wskazane ponizej w uzasadnieniu odpowiedzi
na odwolanie;

3. oddalenie wniosku dowodowego Powoda o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zalgczonych do odwolania
tj. decyzji nr (...) decyzji nr (...), decyzji nr (...), decyzji nr (...), decyzji nr (...), decyzji nr (...), decyzji nr (...), decyzji
nr (...), decyzji nr (...), decyzji nr (...), decyzji nr (...), (...), autoryzacji bezpieczenstwa z 31 marca 2015 r. oraz z
dnia 21 wrze$nia 2015 r.; stanowisko Prezesa UTK dotyczace obowigzkéw zarzadcy infrastruktury kolejowej z dnia
15 maja 2014 r.; wydruki z korespondencji e-mailowej pomiedzy przedstawicielami powoda a przedstawicielami
pozwanego, opracowanie pt. ,Okreslenie najpilniejszych potrzeb remontowych infrastruktur}' kolejowej w rejonie M.,
podlegajacych firmie (...) sp. z 0.0. Zadanie IV, W., marzec (...) stanowisko Prezesa UTK z dnia 3 sierpnia 2015 r. pt.
»Sposob okreslenia oplat za korzystanie z infrastruktury kolejowej"; pismo MIR z dnia 24 lipca 2015 r.;

4. oddalenie wniosku dowodowego z zeznan Swiadkow wskazanych w pkt II1. 8 odwolania:
a) Pana Mariusza Sulima - Prokurenta, Dyrektora Biura Organizacyjno-Prawnego Powoda;
b) Pana D. K. — gléwnego specjaliste ds. sprzedazy Powoda;

c¢) Pana A. M. (1) — Dyrektora Biura (...) Powoda;

d) Pana A. M. (2);

5. zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztow zastepstwa procesowego postepowania, wedlug norm
przepisanych z uwzglednieniem nakladu pracy radcy prawnego, charakteru i stopnia zawilo$ci sprawy.

W odpowiedzi na odwolanie Fundacja (...) wniosla o oddalenie w caloéci odwolania powoda od przedmiotowej
decyzji oraz zasadzenie od powoda na rzecz Fundacji kosztow postepowania sagdowego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Izba Gospodarcza Transportu Ladowego w odpowiedzi na odwolanie wniosla o:

1. oddalenie w calo$ci odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego z dnia 11 grudnia 2015
roku, znak: (...),

2. zasgdzenie od powoda na rzecz (...) kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz kwoty 17,00 zt tytulem optaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa,

3. przeprowadzenie rozprawy réwniez pod nieobecno$é (...).

Zainteresowany wniost ponadto o oddalenie wniosku powoda o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z zeznan
Swiadkow wskazanych w czesci ITI pkt 8 i 9 odwolania jako niemajacych istotnego znaczenia w sprawie.

Za razace naruszenie prawa uznal kalkulacje stawki dostepu do urzadzen zwigzanych z obsluga pociagow w
oparciu o koszty: bezpo$rednio ponoszone, koszty pozostale oraz rozsadny zysk, ktorej dokonal powdd. Byt on,
zdaniem zainteresowanego, w Swietle powyzszych przepisow, a w szczegdlnoSci art. 33 ust. 2 ustawy o transporcie
kolejowym, zobowiazany ustali¢ stawki przy uwzglednieniu kosztdéw, jakie bezposrednio poniesie zarzadca jako
rezultat wykonywania przez przewoznika kolejowego przewozow pociagami.

Wskazal rowniez, ze polski ustawodawca zostal zobowigzany przez Trybunal Sprawiedliwosci z dnia 30 maja
2013 roku, w sprawie C-512/10, do wprowadzenia zasady, zgodnie z ktora oplata podstawowa za korzystanie z
infrastruktury kolejowej ustalana jest przy uwzglednieniu kosztow, jakie bezposrednio poniesie zarzadca jako rezultat
wykonywania przez przewoznika kolejowego przewozéw pociggami. Polski ustawodawca zadecydowal, ze zasada ta



bedzie obowigzywaé nie tylko w odniesieniu do linii kolejowych, lecz rowniez do urzadzen stuzacych do obslugi
pociagoéw, o czym Swiadczy tre$¢ art. 33 ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym. Cele dyrektywy w odniesieniu
do kategorii kosztow mogacych byé podstawa kalkulacji oplat za dostep do infrastruktury zostaly osiggniete.
Jednocze$nie ustawodawca nie pozostawil zarzadcy zadnej swobody w zakresie mozliwoSci odmiennego ksztaltowania
wysokosci oplat za dostep do infrastruktury kolejowej, do czego byt uprawniony w Swietle postanowien dyrektywy
2012/34/UE.

Podsumowujac, stanowisko powoda, ze Prezes UTK nie uwzglednit przy wydawaniu decyzji odmownej wezeéniejszych
stanowisk, zainteresowany uznat stanowisko powoda za brak rozeznania powoda co do obowiazujacego prawa i jego
stosowania.

(...) wniost o oddalenie wniosku powoda o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z zeznan Swiadkow wskazanych
w cze$ci III pkt 8 i 9 odwolania powolanych na okoliczno§é wykazania znaczenia infrastruktury powoda, zwlaszcza
rejonu przeladunkowego M., dla wymiany handlowej ze W., albowiem fakt ten nie ma istotnego znaczenia dla sprawy.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. jest przedsiebiorca od 13 listopada 2013 r. wpisanym do rejestru do KRS pod numerem
(...).Z dniem 1 grudnia 2013 r. (...) rozpoczal dzialalno$¢ operacyjna celem zarzadzania liniami kolejowymi, punktami
stacyjnymi i bocznicami na terenie catego kraju, jak rdbwniez udostepniania ich podmiotom zewnetrznym na réwnych
zasadach oraz zgodnie z prawem polskim i unijnym. Klientami powoda sg zar6wno przewoznicy, jak i przedsiebiorstwa
spedycyjne ilogistyczne. Dzialalnoé¢ ta kontynuowala analogiczna dzialalno$¢ prowadzong dotychczas przez (...) S.A.
z siedzibg w W..

Zarzadca — (...) pismem z 22 wrze$nia 2015 r. wystapil z wnioskiem do Prezesa UTK o zatwierdzenie projektow stawek
jednostkowych oplaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej (dla ustug, o ktérych mowa w
art. 33 ust. 3a pkt 1 ustawy o transporcie kolejowym), za dostep do urzadzen zwigzanych z obstuga pociagéw (dla
ustug, o ktérych mowa w art. 33 ust. 3a pkt 2 ustawy o transporcie kolejowym) oraz za Swiadczenie ustug dodatkowych
(dla ustug, o ktérych mowa w art. 33 ust. 11 ustawy o transporcie kolejowym) na 2014/2015 wraz z ich kalkulacja. /
k. 6-20, k. 22-54 akt adm./

Zarzadca poinformowal we wniosku, ze projekt oraz kalkulacja stawek jednostkowych optaty podstawowej, zar6wno
dla minimalnego dostepu jak i dla dostepu do urzadzen zwiazanych z obstuga pociagbéw, nie dotyczy infrastruktury
kolejowej o szerokoSci toréw innej niz 1435 mm. Dzialanie takie wplata sie w spetlnienie przestanki art. 36 ustawy
o transporcie kolejowym, w my$l ktorego przepiséw dotyczacych m.in. zasad okre$lania stawek jednostkowych
za korzystanie z infrastruktury kolejowej nie stosuje sie do infrastruktury kolejowej obejmujacej linie kolejowe o
szeroko$ci tor6w innej niz 1435 mm.

W konsekwencji Zarzadca nie przedstawil calkowitych kosztéw wykonania za 2014 r. dotyczacych infrastruktury
kolejowej o szeroko$ci toréw 1435 mm, na ktérych, zgodnie z informacja przedstawiong przez niego we wniosku, opart
koszty przyjete do kalkulacji stawek jednostkowych oplat za korzystanie z infrastruktury kolejowej, przedlozonych do
zatwierdzenia Prezesowi UTK. Zarzadca dokonal bowiem ustalenia kosztéw wykonania za 2014 r. dla calej zarzadzanej
infrastruktury kolejowej, tj. dla toréw o prze$wicie 1435 mm, jak rowniez o prze$wicie 1520 mm, nie za$ tylko
dla infrastruktury kolejowej o szerokoéci torow 1435 mm. Nastepnie, na tak ustalonych kosztach Zarzadca oparl
kalkulacje, przedlozonych do zatwierdzenia, projektow stawek jednostkowych oplat za korzystanie z infrastruktury
kolejowej o szerokoSci torow 1435 mm.

W 2014 r. dzialalno$¢ juz prowadzil i na kosztach wykonanych z tego okresu opart kalkulacje przedlozonych stawek,
zgodnie z wnioskiem i pismami uzupeliajacymi na kosztach wykonanych za 2014 r.

Planowana na rjp (...) baza kosztéw bezposrednio ponoszonych, przedstawiona we wniosku uzupelionym pismami z
30 pazdziernika 2015 r. i 18 listopada 2015 r., bedaca podstawa kalkulacji stawek jednostkowych oplaty podstawowej



dla uslugi minimalnego dostepu do infrastruktury kolejowej, zgodnie z informacja Zarzadcy, zostala wyznaczona z
wykorzystaniem:

1. wartoS$ci kosztow poniesionych w ostatnim zakonczonym roku obrotowym 2014 r.;
2. analizy udzialu kosztow bezposrednio ponoszonych w kosztach zwigzanych z minimalnym dostepem;
3. wspolezynnika zmiennoSci pracy eksploatacyjnej oraz planowanego wskaznika inflacji na 2015 r.

Jednoczes$nie Zarzadca wskazal we wniosku, ze w zwigzku z nieotrzymywaniem $rodkoéw publicznych w celu
pomniejszania wysoko$ci oplat za udostepnianie infrastruktury kolejowej, nie obnizyl stawek w przedlozonych do
zatwierdzenia Prezesowi UTK projektach.

Zarzadca poinformowal we wniosku, ze dotychczas usluga minimalnego dostepu do zarzadzanej przez niego
infrastruktury kolejowej nie byla §wiadczona i, jak wskazal w pi$mie z 18 listopada 2015 r., nie prowadzono ksiag
rachunkowych w ukladzie wskazanym w rozporzadzeniu PL.

Zarzadca wydzielil koszty zwigzane z minimalnym dostepem do infrastruktury kolejowej w rejonie przetadunkowym
M. na podstawie dwoch wskaznikow:

Ustalone wskazniki przypisania kosztéw do minimalnego dostepu odnosza sie do kosztéw infrastruktury kolejowej w
M. dla toréw o prze$wicie 1435 mm i 1520 mm.

Wspdlezynnik zmienno$ci pracy eksploatacyjnej, uwzgledniany przez Zarzadce przy minimalnym dostepie do
infrastruktury kolejowej, obliczony zostal jako iloraz liczby dni w rocznym rozktadzie jazdy pociagdéw, ktéry rozpoczat
sie 14 grudnia 2014 r. i konczy o pélnocy w sobote 12 grudnia 2015 r. i liczby dni w ostatnim zakoniczonym
roku kalendarzowym i jednocze$nie obrotowym, tj. 2014 r. Obliczony w przedstawiony sposéb wspdélczynnik pracy
eksploatacyjnej wynosi 0,99726. Uwzglednienie wspoétezynnika pracy eksploatacyjnej w kosztach bezposrednio
ponoszonych, wykonanych w ostatnim zakonczonym roku obrotowym 2014, dotyczacych minimalnego dostepu do
infrastruktury kolejowej §wiadczy o wywigzaniu sie Zarzadcy z obowigzku, wskazanego powyzej, okre§lonego w § 77
ust. 8 pkt 1 rozporzadzenia PL.

Majac na wzgledzie, ze planowana baza kosztéw bezposrednio ponoszonych w ramach rjp (...) zostala opracowana
na podstawie kosztéw wykonanych w 2014 r., Zarzadca przeindeksowal koszty tylko jednym wskaZnikiem inflacji
planowanym na 2015 r., ustalonym na podstawie inflacji ujetej w Ustawie budzetowej na 2015 r., wynoszacym 101,2%.

Koszty wykonane dla minimalnego dostepu do infrastruktury kolejowej w ramach rjp (...) przedstawia
tabela(tajemnica przedsiebiorstwa).

Jednocze$nie w piSémie z 18 listopada 2015 r. Zarzadca poinformowal, ze wykonanie kosztow bezposérednio
ponoszonych w 2014 r. z podzialem na koszty zwiazane z ruchem pociagéw powstaly na bazie szacunkéw jako, ze
nie dysponuje wykazem takich kosztow ze wzgledu na nieprowadzenie ksigg rachunkowych w ukladzie wskazanym
w rozporzadzeniu PL.

Do kosztow tych zalicza sie w szczegdlnoSci cze$¢ kosztow:
1. utrzymania i remontow infrastruktury kolejowej;
2. prowadzenia ruchu pociggow;

3. amortyzacji, jezeli jest dokonywana na podstawie rzeczywistego zuzycia infrastruktury kolejowej wynikajacego z
ruchu kolejowego.



Koszty bezposérednio ponoszone przez zarzadce jako rezultat wykonywania przewozow pociaggami sg to koszty zalezne
od natezenia ruchu pociagow.

Zarzadca poinformowal we wniosku, Ze w ramach zarzadzanej infrastruktury kolejowej o szerokosci toréw 1435 mm,
bedzie $wiadczyt ustugi dostepu do urzadzen zwigzanych z obsluga pociagéw, o ktérych mowa w czeSci 1 ust. 2
zalacznika do ustawy o transporcie kolejowym, jak ponize;j.

Rejon przeladunkowy M.:

- korzystanie z toréw i urzadzen do formowania/rozrzadzania sktadéw pociagdw,
- korzystanie z toréw postojowych,

- dostep do terminali kolejowych i bocznic;

PUNKTY STACYJNE ZLOKALIZAOWANE NA TERENIE POLSKI (38): - korzystanie z tor6w ladunkowych/
postojowych do 12 godz., korzystanie z toré6w tadunkowych/postojowych powyzej 12 godz.

Za$ koszty bezposrednio ponoszone jako rezultat wykonywania przewozow pociagami, doprecyzowuje przepis § 7 ust.
6 rozporzadzenia PL, zgodnie z ktérym do kosztoéw zarzadcy, ktore maja by¢ sfinansowane z oplaty podstawowej za
minimalny dostep do infrastruktury kolejowej, o ktérych mowa w § 7 ust. 5 rozporzadzenia PL, przyjmuje sie te czesé
kosztow, ktora jest bezposrednio ponoszona przez zarzadce jako rezultat wykonywania przewozow pociggami.

Do kosztow tych zalicza sie w szczeg6lnoéci czeéc kosztow:
1. utrzymania i remontow infrastruktury kolejowej;
2. prowadzenia ruchu pociagow;

3. amortyzacji, jezeli jest dokonywana na podstawie rzeczywistego zuzycia infrastruktury kolejowej wynikajacego z
ruchu kolejowego.

Zarzadca ustalil 1aczne koszty wykonane w 2014 r. w rejonie przeladunkowym M. na poziomie ..... ktére zgodnie z
wyjasnieniem Zarzadcy z 30 pazdziernika 2015 r. obejmuja koszty wykonane dla infrastruktury 1435 mm oraz 1520
mm dla M. oraz 38 punktéw stacyjnych.

Jednocze$nie Zarzadca, zgodnie z wnioskiem, nie przedstawil kosztéw wykonanych dla dostepu do urzadzen
zwigzanych z obstuga pociagéw za 2014 r., jak rowniez kosztow wykonanych dla kazdej z ustug w ramach tego dostepu
$wiadczonych w Rejonie przeladunkowym M. za 2014 r., mimo Ze zgodnie z informacja przedstawiona przez niego we
wniosku, oparl na tych kosztach kalkulacje przedmiotowych stawek jednostkowych.

Zarzadca nie zastosowal sie do zasad ustalania kosztow bezposrednio ponoszonych, okre§lonych § 7 ust. 18
rozporzadzenia PL, przedstawiajac jedynie koszty planowane w ukladzie, ktéry rowniez nie spelia przestanek
okreslonych § 7 ust. 6 rozporzadzenia PL, nie wykazujac kosztow dostepu do urzadzen zwigzanych z obstuga pociagow,
wykonanych za 2014 r., w tym odrebnie dla kazdej z ustug, na ktérych zgodnie z wnioskiem oparl swoja kalkulacje.

Planowana baza kosztéw na rjp (...), bedaca podstawa kalkulacji oplat za dostep do urzadzen w punktach stacyjnych,
podobnie jak w przypadku rejonu przetadunkowego M. zostala opracowana z wykorzystaniem w szczegdlnoSci:

Planowang baze kosztéw dostepu do urzadzen zwiazanych z obsluga pociagbw w ramach rjp (...) w Rejonie
przetadunkowym M. przedstawia ponizsza tabela:



Lp. Wyszczegblnienie Planowana baza kosztow na rjp (...) tys. zl
1. Amortyzacja ----

2. Zuzycie materialow i energii ----

3. Czynsze ----

4. Ushugi utrzymaniowe ----

5. Uslugi remontowe i naprawcze ----

6. Uslugi utrzymania sieci trakcyjnej ----

7. Uslugi utrzymania w zimie ----

8. Pozostale uslugi obce (Scieki, sprzatanie, itp.) ----
9. Podatki i oplaty ----

10. Wynagrodzenia ----

11. Ubezpieczenia spoleczne i inne $wiadczenia ----
12. Pozostale koszty rodzajowe ----

13. Koszty finansowe ----

14. Koszty centrali ----

15. Razem ----

Zarzadca ustalil na rjp (...) stawki jednostkowe oplat dodatkowych, o ktérych mowa w art. 33 ust. 11 ustawy o
transporcie kolejowym, dla nastepujacych ushug:

1. wazenie wagonow,

2. udostepnienie "Regulaminu przyznawania dostepu do infrastruktury kolejowej oraz przydzielania tras pociagow i
korzystania z przydzielanych tras pociagéw przewoznikom kolejowym na infrastrukturze zarzadzanej przez (...) sp. z
0.0. na rok 2014/2015" w formie papierowej, zwane dalej ,udostepnieniem regulaminu",

3. udostepnienie wyciggdéw z regulamindéw i innych dokumentow,

4. usuniecie zanieczyszczenia toréw, ramp, placow,

5. usuniecie uszkodzenia toréw, ramp, placow,

6. skladowanie na placu, rampie, gruncie,

7. przeszkolenie pracownikow przewoznika z zakresu warunkéw miejscowych,
8. przewoz z przekroczona skrajnia.

Dla uslug wymienionych powyzej w pkt 4-7 bedzie stosowal wycene na podstawie odrebnej kalkulacji, ktora
bedzie uwzgledniala kosztorysowe zaangazowanie zasobéw niezbednych do $wiadczenia danej ustugi dodatkowe;j.
Jednocze$nie Zarzadca do ustug dodatkowych wymienionych w pkt 4-7 nie dolicza marzy zysku.



Zarzadca w piSmie z 30 pazdziernika 2015 r. wskazal, Ze nie posiada lacznej bazy kosztowej dla ustug dodatkowych i
dla poszczeg6lnych ustug. Planowana wysoko$c¢ kosztow $wiadczenia poszcezeg6lnych ustug Zarzadca okreslit odrebnie
dla kazdej z ustug i dla konkretnej jednostki ustugi jak ponize;j:

Dodatkowo ze wzgledu na zaangazowanie zasobéw w realizacje tej ustugi do stawki wynikajacej z poziomu kosztéw
Zarzadca doliczyl marze zysku w wysokosci co jest zgodne z § 7 ust. 21 rozporzadzenia PL.

(..)

Ponadto, jak Zarzadca wskazal we wniosku, dla pozostalych ustlug dodatkowych bedzie stosowal indywidualna
kalkulacje jak ponizej:

1. usluga usuniecia zanieczyszczenia toréw, ramp, placéw bedzie wyceniana na podstawie odrebnej kalkulacji ze
wzgledu na potencjalnie zréznicowany zakres i rodzaj zanieczyszczenia;

2. ushuga usuniecia uszkodzenia toréw, ramp, placéw bedzie wyceniana na podstawie odrebnej kalkulacji ze wzgledu
na potencjalnie zr6znicowany zakres i rodzaj uszkodzenia;

3. ushuga skladowania na placu, rampie i gruncie bedzie wyceniana na podstawie odrebnej kalkulacji ze wzgledu na
potencjalnie zr6znicowany okres, miejsc oraz wielko$ci skladowanego materiatu;

4. ustuga przeszkolenia pracownikow przewozZnika z zakresu warunkow miejscowych bedzie wyceniana na podstawie
odrebnej kalkulacji ze wzgledu na potencjalnie zréznicowany czas, miejsce oraz wielko$ci grupy do przeszkolenia.

Stawki jednostkowe optat dodatkowych na rjp (...)

Planowana baza kosztoéw bedacych baza do wyznaczania oplat za dostep do urzadzen zwiazanych z obsluga pociagow
oraz poszczego6lne koszty rodzajowe w ramach rjp (...) zostaly przedstawione w tabeli ponizej:

Planowana baze kosztow na rjp (...) dla punktéw stacyjnych przedstawia ponizsza tabela:
Lp. Wyszczegolnienie Planowana baza kosztow na rjp (...) ftys. z1l

1. Amortyzacja ----

2. Zuzycie materialow i energii ----

3. Czynsze ----

. Uslugi utrzymaniowe ----

N

. Uslugi remontowe i naprawcze ----
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. Uslugi utrzymania sieci trakcyjnej ----

7. Uslugi utrzymania w zimie ----

8. Pozostale ustugi obce (Scieki, sprzatanie, itp.) ----
9. Podatki i oplaty ----

10. Wynagrodzenia ----

11. Ubezpieczenia spoleczne i inne §$wiadczenia ----



12. Pozostale koszty rodzajowe ----

13. Koszty finansowe ----

14. Razem ----

Planowana baza kosztow na rjp (...) [tys. zl] Korzystanie z tor6w ladunkowych/postojowych [tys. zi]
Lp. Wyszczegblnienie

do 12 godz. ws nik powyzej 12

godz. ws nik

1. Amortyzacja ---- ---- ----

2. Zuzycie materiatow i energii ---- ---- -=-= === === ——--
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. Uslugi utrzymaniowe

N

5. Uslugi remontowe i naprawcze ---- ---- ----
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. Uslugi utrzymania sieci trakcyjnej ---- ---- ----

7. Uslugi utrzymania w zimie ---- ---- ----

8. Pozostale ustugi obce (zrzut $ciekow, sprzatanie, itp.) ---- ---- -
9. Podatki i oplaty ---- ---- ----

10. Wynagrodzenia ---- ---- ----

11. Ubezpieczenia spoleczne i inne §wiadczenia ---- ---- ----

12. Pozostale koszty rodzajowe ---- ---- ----

13. Koszty finansowe ---- ---- ----

14. Razem $wiadczenie ustugi ---- ---- ----

Wielko$ci planowanych kosztow Swiadczenia poszczego6lnych ustug w ramach rjp (...), w tym wyodrebnionych przez
Zarzadce kosztow bezposérednio ponoszonych, a takze rozsadny zysk, stanowiace postawe kalkulacji oplat za ustugi
$wiadczone w ramach dostepu do urzadzen zwigzanych z obsluga pociagdw w 38 punktach stacyjnych, przedstawiono
w ponizszej tabeli.

Lp. Wyszczegblnienie korzystanie z torow ladunkowych/postojowych [tys. z1

do 12 godz. pow. 12 godz.

1. Koszty bezposrednio ponoszone [tys. zl] | | kosztéw ustug utrzymaniowych) ---- ---- ---- ----
2. Pozostale koszty [tys. z}] ---- ----

3. Koszty $wiadczenia uslugi razem [tys. z1]



W wyniku przyjetych wielkoéci planowanych kosztéw §wiadczenia ustug dodatkowych i pomocniczych
Zarzadca okreslit stawki jednostkowe dla poszczegolnych ustug, jak pokazano w ponizszej tabeli

2. Udostepnienie ,,Regulaminu przyznawania dostepu do infrastruktury kolejowej oraz przydzielania tras pociagow i
korzystania z przydzielanych tras pociagéw przewoznikom kolejowym na infrastrukturze zarzadzanej przez (...) Sp.
z 0.0. na rok 2014/2015" w formie papierowej, regulamin 48,08

3. Udostepnienie wyciggéw regulaminéw i innych dokumentéw strona 2,96

4. Usuniecie zanieczyszczenia toréw, ramp, placow wg odrebnej kalkulacji

5. Usuniecie uszkodzenia toréw, ramp, placéw wg odrebnej kalkulacji

6. Skladowanie na placu, rampie, gruncie wg odrebnej kalkulacji

7. Przeszkolenie pracownikdw przewoznika z zakresu warunkow miejscowych wg odrebnej kalkulacji

Zarzadca, zgodnie z wnioskiem, ustalil jedna czynno$§¢ wynikajaca ze szczegolnych warunkow realizacji przejazdu
i nadzoru - przewo6z z przekroczona skrajnia powodujacy ograniczenia w prowadzeniu ruchu po sasiednim torze
polegajace na wstrzymaniu ruchu lub zmniejszeniu predkoSci, a takze ustalil dla niej jeden wspolezynnik zwiekszajacy,
jak ponizej.

Lp. Wyszczegoblnienie Wspoélezynnik zwiekszajacy Uwaga

1. Przewo6z z przekroczong skrajnia 1,6 Przewoz z przekroczona skrajnia powodujacy ograniczenia w prowadzeniu
ruchu po sgsiednim torze polegajace na wstrzymaniu ruchu lub zmniejszeniu predkosci.

Zarzadca opart kalkulacje przedmiotowych stawek m.in. na kosztach wykonanych w 2014 r., nie wskazujac jednakze
tych kosztow, rowniez bez wyodrebnienia ich dla kazdej z ustug §wiadczonych w M..

Powyzsze stanowi o nieprawidlowej kalkulacji przedmiotowych stawek, o ktérej mowa w § 7 ust. 23 rozporzadzenia PL.
Przepis ten zobowigzuje bowiem do przedkladania do zatwierdzenia projektow stawek, w tym za dostep do urzadzen
zwiazanych z obstuga pociagow, wraz z ich kalkulacja.

Pismem z 2 pazdziernika 2015 r. Nr (...) zawiadomil Zarzadce o wszczeciu na jego wniosek postepowania
administracyjnego w sprawie zatwierdzenia stawek jednostkowych oplat za korzystanie przez licencjonowanych
przewoznikow kolejowych z infrastruktury kolejowej na rjp (...).

Pismem z 20 pazdziernika 2015 r. Nr (...), na podstawie art. 50 § 1 k.p.a., w zwigzku z art. 14 ust. 4 ustawy o transporcie
kolejowym, Prezes UTK wezwal Zarzadce do uzupelnienia wniosku i udzielenia wyjasnien. /k. 201-216 akt adm. —
taj. przeds./

Pismem z 30 pazdziernika 2015 r. przedlozyl nowe wyjasnienia i uzupeklienie wniosku, ktére doprecyzowat pismem
z 5 listopada 2015 1. / k. 229-292, k. 301-314 — taj. przeds. Akt adm./

Nastepnie pismem z 4 listopada 2015 r., Zarzadca przestal informacje odno$nie stosowania nowych przepisow. /k.
293, k. 483-485 akt adm./

Pismem z 10 listopada 2015 r. Nt (...) Prezes UTK wezwal Zarzadce do udzielenia wyjaénien oraz dokladne wskazanie
informacji objetych tajemnica przedsiebiorstwa. Na powyzsze Zarzadca udzielil odpowiedzi pismem z 18 listopada
2015 1. /K. 315-338 — taj. przeds., k. 339-464 akt adm, taj. przeds./



Pismem z 2 grudnia 2015 r. Nr (...)- (...) wezwala Prezesa UTK do usuniecia naruszenia prawa, poprzez rozpoznanie
wniosku (...) w sprawie dopuszczenia do udzialu w niniejszym postepowaniu administracyjnym. /k. 683-687 akt
adm./

Postanowieniem z 9 grudnia 2015 r. Nr (...), Prezes UTK uznal wezwanie (...) za niezasadne i bezprzedmiotowe.

Pismem z 3 grudnia 2015 r. Fundacja (...) wezwala do uzupekienia skierowanych do Fundacji (...) dokumentéw o
podpisy Prezesa UTK lub o pelnomocnictwa do reprezentowania Prezesa UTK udzielone podpisanym osobom, ktore
zlozyly podpisy w imieniu Prezesa UTK. /k. 689 akt adm./

Pismem z 3 grudnia 2015 r. Nr (...) (...) przedstawila pytanie do Prezesa UTK w sprawie publikacji wniosku Zarzadcy
na stronie internetowej UTK i konsultacji cennika z zainteresowanymi podmiotami. /k. 691 akt adm./

Pismem z 7 grudnia 2015 . (...) wniosla o odmowe zatwierdzenia stawek, z uwagi na ich razaca niezgodno$¢ z prawem
krajowym, dotychczasowym stanowiskiem Prezesa UTK wyrazonym w szeregu wydanych przez niego decyzji oraz inne
istotne naruszenia prawa prowadzace do wyeliminowania kolejowego ruchu towarowego w rejonie przetadunkowym
M.. /k. 699-703 akt adm./

Pismem z 8 grudnia 2015 r. Nr (...)Fundacja (...) i wskazala na niezgodno$§¢ kalkulacji z przepisami prawa krajowego
i europejskiego oraz duzy wzrost stawek jednostkowych oplat i w zwigzku z tym wniosla o odmowe zatwierdzenia
stawek. /k. 829-839 akt adm./

Pismem z 10 grudnia 2015 r. Zarzadca wskazal na wykazanie nalezytej starannoéci jako wnioskodawca, na zgodno$¢
kalkulacji stawek jednostkowych z przepisami prawa oraz wniost o wydanie pozytywnej decyzji. /k. 841-843 akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktére nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl co nastepuje.
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do treéci art. 33 ust. 7 i 8 TrKolejU stawki jednostkowe oplaty podstawowej oraz oplaty dodatkowe,
uiszczane przez przewoznikow kolejowych na rzecz zarzadcy infrastruktury kolejowej podlegaja zatwierdzeniu przez
Prezesa UTK, w terminie 30 dni od ich przekazania Prezesowi. Prezes UTK moze odmoéwié zatwierdzenia tych stawek
jedynie w przypadku, gdy sg one niezgodne z art. 33 ust. 2 — 6 TrKolejU, art. 34 utk oraz przepisami wydanymi na
podstawie art. 35 TrKolejU.

Przepis art. 33 ust. 2 TrKolejU stanowi, ze oplata podstawowa za korzystanie z infrastruktury kolejowej ustalana
jest przy uwzglednieniu kosztow, jakie bezposérednio poniesie zarzadca jako rezultat wykonywania przez przewoznika
kolejowego przewozoéw pociggami.

Trybunal Sprawiedliwo$ci orzekl w sprawie C-512/10, ze ,umozliwiajac, przy obliczaniu oplaty za minimalny pakiet
dostepu i dostep do urzadzen zwigzanych z obsluga pociagow, uwzglednienie kosztow, ktore nie moga by¢ uznane
za bezpoérednio ponoszone jako rezultat wykonywania przewozoéw pociagami, Rzeczpospolita Polska uchybila
zobowiazaniom, ktore na niej ciaza odpowiednio na mocy art. 6 ust. 2iart. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 r. w sprawie alokacji zdolnoéci przepustowej infrastruktury kolejowej i
pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz przyznawania $wiadectw bezpieczenstwa, zmienionej
dyrektywa 2004/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.”.

W wydanym orzeczeniu TS dokonal wykladni ,.kosztu, ktéry jest bezpoérednio ponoszony jako rezultat wykonywania
przewozéw pociagami” poprzez wskazanie, co moze by¢ a co nie jest kosztem bezposrednim. Pojecie uzyte w
dyrektywie jest terminem z prawa unijnego, a wiec jego wykladnia powinna by¢ taka sama na tle calego porzadku



wspolnotowego. Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci wynika, ze w interesie Wspoélnoty lezy
niewatpliwie to, by przepisy lub pojecia przejete z prawa wspdlnotowego byly interpretowane w sposo6b jednolity
(opinia Opinia Rzecznika Generalnego z dnia 19 lutego 2009 r. C-8/08, Legalis i powolane wyroki: z dnia 14 grudnia
2006 r. w sprawie C-217/05 C. E. de E. de E. de S., Z. O.. s. I-11987, pkt 19, 20; z dnia 11 grudnia 2007 r. w sprawie
C-280/06 E.iin., Z. O.. s. I-10893, pkt 21, 26 i przytoczone tam orzecznictwo.).

TS nie przyjal stanowiska Komisji, ze pojecie ,kosztu, ktéry jest bezposrednio ponoszony jako rezultat wykonywania
przewozow pociggami”, w rozumieniu wspomnianego art. 7 ust. 3, odwoluje sie do pojecia ,kosztéw krancowych”.
Te ostatnie, zdaniem Komisji, oznaczaja jedynie koszty, ktére powstaja wskutek faktycznego przewozu pociagiem,
a nie koszty stale, ktore obejmuja oprocz kosztow zwigzanych z przewozem pociagiem réwniez koszty ogbdlnego
funkcjonowania infrastruktury, ponoszone, nawet jesli przewoz pociagiem nie nastepuje. W pkt 73 i nastepnych
wyroku TS odniost sie do kosztow zwiagzanych z sygnalizacja, prowadzeniem ruchu, utrzymaniem i naprawami, ktore
moga réznic sie, przynajmniej czeSciowo, w zalezno$ci od natezenia ruchu i w rezultacie moga by¢ uznane za koszty,
ktore sa w czedci bezposrednio ponoszone jako rezultat wykonywania przewozow pociagami. Wynika stad a contrario,
ze w zakresie, w jakim obejmuja one koszty state zwigzane z dopuszczeniem do ruchu odcinka sieci kolejowej, jakie
musi ponie$¢ zarzadca nawet jesli przejazd pociggiem nie nastepuje, koszty utrzymania lub prowadzenia ruchu
kolejowego wymienione w § 8 ust. 1 rozporzadzenia ministra z 2009 r. powinny by¢ uznane za koszty tylko czeSciowo
bezposrednio ponoszone jako rezultat wykonywania przewozow pociagami.

Wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci odnosil sie do rozporzadzenia z 2009 r., ktére utracitlo moc po wejéciu w zycie
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju w sprawie warunkéw dostepu i korzystania z infrastruktury
kolejowej z dnia 5 czerwca 2014 r. (Dz.U. z 2014 1. poz. 788) powolywanego jako rozporzadzenia MIR.

Kluczowy dla niniejszej sprawy jest § 7 ust. 6 rozporzadzenia MIR, zgodnie z ktérym do kosztow zarzadcy, ktére majg
by¢ sfinansowane z oplaty podstawowej za rninimalny dostep do infrastruktury kolejowej, o ktérych mowa w § 7 ust. 5
rozporzadzenia MIR, przyjmuje sie ta cze$¢ kosztow, ktora jest bezposrednio ponoszona przez zarzadce jako rezultat
wykonywania przewozow pociggami.

Oznacza to, ze koszty bezposrednio ponoszone jako rezultat wykonywania przewozéw pociaggami mogg by¢ pokryte
z oplaty podstawowej i dlatego ustalajac skladowa oplaty podstawowej w postaci stawki jednostkowej, zarzadca
moze uwzgledni¢ te koszty. Koszty bezposrednio ponoszone jako rezultat wykonywania przewozéw pociggami staja
sie kluczowe, bowiem ich wyodrebnienie umozliwia uzyskanie finansowania z oplaty podstawowej, z drugiej strony
ich wyodrebnienie powoduje ze staja sie elementem okreslania wysokoSci czeSci stawki jednostkowej budujacej
oplate podstawowg. Ani ustawa o transporcie kolejowym ani rozporzadzenie MIR nie definiuje czym sa koszty
bezposrednio ponoszone jako rezultat wykonywania przewozéw pociggami. Rozporzadzenie MIR zalicza do tych
kosztow, w szczegoblnosci czesé kosztow:

1) utrzymania i remontéw infrastruktury kolejowej;
2) prowadzenia ruchu pociagbow;

3) amortyzacji, jezeli jest dokonywana na podstawie rzeczywistego zuzycia infrastruktury kolejowej wynikajacego z
ruchu kolejowego.

Nastepnie przepis § 77 ust. 7 rozporzadzenia MIR stanowi, ze do kosztéw, ktore maja byé sfinansowane z oplaty
podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej, o ktérych mowa w § 7 ust. 5 rozporzadzenia MIR,
nie przyjmuje sie tych kosztéw, ktore nie sa bezposrednio ponoszone przez zarzadce jako rezultat wykonywania
przewozow pociggami. Do kosztow tych zalicza sie w szczegdlnosci koszty:

1) administracji;

2) ochrony infrastruktury i porzadku na terenach kolejowych;



3) finansowe;
4) poérednie.

W mysél § 7 ust. 8 rozporzadzenia MIR, planowang wysoko$¢ kosztow, o ktorych mowa w § 7 ust. 5 rozporzadzenia
MIR, ustala sie na podstawie wysokoSci kosztow bezposérednio ponoszonych, o ktérych mowa w § 7 ust. 6, w ostatnim
zakonczonym roku obrotowym z uwzglednieniem:

1) wspolczynnika zmiennosci pracy eksploatacyjnej, ustalonego jako iloraz dni w rocznym rozkladzie jazdy, na ktéry
ustala sie stawki, i liczby dni w ostatnim zakonczonym roku;

2) planowanych wskaznikéw inflacji na dwa kolejne lata po roku, ktory sie zakonczyt.

Wedlug ustawy o transporcie kolejowym Prezes UTK podejmujac decyzje o zatwierdzeniu stawek albo odmowie ich
zatwierdzenia kieruje sie zasadami okre§lonymi art. 33 ust. 2-6, art. 34 TrKolejU i rozporzadzeniem MIR. Zasady
odnoszace sie do stawek jednostkowych wymagaja, aby zarzadca podal do publicznej wiadomosci wysokoSci i rodzaje
stawek oplaty podstawowej oraz oplat dodatkowych (art. 33 ust. 6 TrKolejU).

Majac powyzsze na uwadze zwazy¢ nalezalo, ze, ze kalkulujac wysoko$¢ oplaty za dostep minimalny powod nie
wyodrebnil kosztéw remontéw i napraw, ktoére s bezpoérednio ponoszone jako rezultat wykonywania przewozow
pociggami, wprowadzajac w to miejsce procentowy udzial ogélu kosztéw, przy czym nie zostalo w zaden sposob
wykazane, ze wysoko$¢ tego udzialu odpowiada kosztom bezposrednio ponoszonym. Bez znaczenia jest przy tym jakie
potrzeby remontowe ma powdd, gdyz nie usprawiedliwiaja one odstepstwa od zasady bezposredniego ponoszenia tych
kosztow jako postawy kalkulacji oplaty za dostep minimalny.

Sad nie podziela stanowiska powoda, zZe art. 31 ust. 7 Dyrektywy 2012/34 daje mozliwo$¢ alokacji wszystkich kosztow.
Zgodnie z tym przepisem, oplata nakladana za dostep do tor6w w ramach obiektow infrastruktury ustugowej, o ktérych
mowa w zalaczniku II pkt 2, oraz Swiadczenie ustug w tych obiektach nie moze przekraczaé¢ kosztow ich $wiadczenia
powiekszonych o rozsadny zysk. Warunkiem zaliczenia do kalkulacji oplaty za dostep do urzadzen poszczegélnych
kosztow jest istnienie zwigzku z ich $wiadczeniem.

W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze kalkulujac przedstawione do zatwierdzenia w dniu 22.09.2015 r. stawki oplat
jednostkowych oplat za korzystanie z infrastruktury kolejowej obejmujacej stawki jednostkowe oplaty podstawowej
za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej i stawki jednostkowe oplaty podstawowej za dostep do urzadzen
zwiazanych z obsluga pociagow, powdd zawarl koszty ktdre nie byly kosztami bezposrednio ponoszonymi (dostep
do infrastruktury kolejowej) oraz koszty nie pozostajace w zwiazku ze $wiadczeniem ustugi (dostep do urzadzen
zwigzanych z obstuga pociagow).

Sprzeczno$é z § 7 rozporzadzenia MIR, a wic przepisbw wydanych na podstawie art.35 ustawy o transporcie
kolejowym, uzasadnialo zatem odmowe zatwierdzenia oplat na podstawie art.33 ust. 8 ustawy o transporcie
kolejowym (w brzemieniu obowigzujacym w dacie wydania Decyzji).

W tym stanie rzeczy Sad dzialajac na podstawie art. 479”° § 1 k.p.c. oddalil odwolanie nie znajdujac podstaw do jego
uwzglednienia

O kosztach postepowania rozstrzygnieto zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. zasadg odpowiedzialnoSci za wynik
procesu, zasadzajac koszty postepowania, w tym koszty zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.



