Sygn. akt XVII AmK 21/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy - SSO Ewa Malinowska

Protokolant — starszy sekretarz sadowy Jadwiga
Skrzynska

po rozpoznaniu 25 wrze$nia 2018 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powbdztwa Stowarzyszenia (...) z siedzibg w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego

z udzialem zainteresowanych: (...) S.A. z siedziba w W., Izby Gospodarczej Transportu Ladowego z siedzibg w W.,
Zwiazku (...) z siedziba w W. i Fundacji (...) z siedziba w W.

o zatwierdzenie stawek jednostkowych oplat za korzystanie z infrastruktury kolejowej
na skutek odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego z 27 lipca 2016 r., znak: (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od powoda Stowarzyszenia (...) zsiedziba w W. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego
kwote 1440 (tysiac czterysta czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego;

3. zasadza od powoda Stowarzyszenia (...) z siedziba w W. na rzecz zainteresowanego (...) S.A. z siedziba w W. kwote
1457 (tysiac czterysta pietdziesigt siedem) ztotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Ewa Malinowska

Sygn. akt XVII AmK 21/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 27 lipca 2016 r. (znak: (...)), wydang w oparciu o przepisy art. 104 § 1 k.p.a., art. 14 ust. 4 i art. 13 ust. 1 pkt
1w zwiazku z art. 33 ust. 71 ust. 8 ustawy z 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (dalej: utk) oraz § 7 ust. 24
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z 5 czerwca 2014 r. w sprawie warunkéw dostepu i korzystania z
infrastruktury kolejowej, po rozpatrzeniu wniosku (...) S.A. z siedzibg w W. (dalej: (...)) z 10 marca 2016 r. nr (...)
w sprawie zatwierdzenia przez Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego stawek jednostkowych oplaty podstawowej i
oplat dodatkowych za korzystanie przez licencjonowanych przewoznikéw kolejowych z infrastruktury kolejowej na
rozktad jazdy pociagdéw (...), obowigzujacy od 11 grudnia 2016 r., zmodyfikowanego pismem z 17 maja 2016 r. nr
(...), Prezes Urzedu Transportu Kolejowego zatwierdzil stawki jednostkowe oplat za korzystanie przez przewoZznikow



kolejowych z infrastruktury kolejowej, przedlozone do zatwierdzenia przy wniosku zarzadcy z 10 marca 2016 r.,
zmodyfikowanego pismem z 17 maja 2016 r., na rozklad jazdy pociagéow (...):

I. stawki jednostkowe oplaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej, o ktérych mowa w art.
33 ust. 3a pkt 1 utk,

II. stawki jednostkowe oplaty podstawowej za dostep do urzadzen zwigzanych z obstuga pociggéw, o ktérych mowa
w art. 33 ust. 3a pkt 2 utk,

III. oplaty dodatkowe, o ktérych mowa w art. 33 ust. 11 utk.

(decyzja —wersja jawna, k. 6-49 akt sadowych; wersja zawierajaca tajemnice przedsiebiorstwa, k. 1771-1858 akt
admin.).

Odwolanie od powyzej wskazanej decyzji wnioslo Stowarzyszenie (...) zsiedziba w W. (dalej: (...)), zaskarzajac decyzje
w caloSci oraz wnoszgc o jej uchylenie w calo$ci i przekazanie sprawy organowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Wobec zaskarzonego orzeczenia podniesiono zarzuty naruszenia przepis6w postepowania oraz prawa materialnego,
majacych istotny wplyw na wynik sprawy, mianowicie:

1) naruszenie art. 6 k.p.a., poprzez brak uwzglednienia przy wydawaniu zaskarzonej decyzji przepisow prawa
miedzynarodowego, w tym brak uwzglednienia znaczenia i treSci wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci w Luksemburgu
z dnia 30 maja 2013 r. sygn. akt C-512/10 o stwierdzenie uchybien zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego ze skargi
wniesionej w dniu 26 pazdziernika 2010 r. przez Komisje Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej;

2) naruszenie art. 107 § 11 3 k.p.a., poprzez bezzasadne wylaczenie jawnosci czesci tresci decyzji Prezesa UTK, co
uniemozliwia stronom postepowania wypowiedzenie sie co do nieujawnionych czeSci decyzji (,,zakrytych na czarno”).

(odwolanie, k. 55-62).

W odpowiedzi na odwolanie Prezes UTK wni6st o oddalenie odwolania w catoéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego postepowania, wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem nakladu
pracy radcy prawnego, charakteru i stopnia zawilo$ci sprawy.

(odpowiedz na odwolanie, k. 88-105).

Zainteresowany (...) wniost o oddalenie odwolania w caloéci oraz o zasadzenie na jego rzecz od (...) kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

(odpowiedz na odwolanie, k. 109-119).
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskiem z 10 marca 2016 r. (Nt (...)), zmodyfikowanym pismem z 17 maja 2016 r. (Nr (...)), (...) S.A. z siedziba
w W. - jako zarzadca infrastruktury kolejowej - wystapily do Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego o zatwierdzenie
stawek jednostkowych oplaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej i za dostep do urzadzen
zwigzanych z obshuga pociggbéw oraz oplat dodatkowych, na rozklad jazdy pociggéw (dalej: rjp) (...), obowigzujacych
od 11 grudnia 2016 r.

Zarzadca ustalil wysoko$§¢ przedmiotowych stawek w oparciu o dokument ,Instrukcja kalkulacji stawek
jednostkowych oplaty podstawowej i optat dodatkowych za korzystanie z infrastruktury kolejowej zarzadzanej przez
(...) SA obowiazujacych od 11 grudnia 2016 1. (...)".

Spolka (...) opublikowala na swojej stronie internetowej, pod adresem: (...) nastepujace dokumenty:



1) projekty stawek jednostkowych oplaty podstawowej i oplat dodatkowych obowiazujacych od 11 grudnia 2016 .,

2) wykaz linii kolejowych o szeroko$ci toréw 1435 mm z przyporzadkowaniem im cennikowych kategorii dla pociggéw
pasazerskich i towarowych obowigzujacych od 11 grudnia 2016 r.,

3) wykaz stacji i przystankoéw z przyporzadkowaniem im stawek jednostkowych oplaty podstawowej za dostep i
korzystanie z peron6éw oraz informowania podroznych obowigzujacych od 11 grudnia 2016 r.,

4) zasady kalkulacji stawek jednostkowych oplaty podstawowej i oplat dodatkowych za korzystanie z infrastruktury
kolejowej o szerokos$ci toréw 1435 mm obowigzujacych od 11 grudnia 2016 r.

dowdd: okoliczno$ci bezsporne; wniosek z 10 marca 2016 r. wraz z zalacznikami wersja jawna — k. 333-376 akt
admin., wersja zawierajgca tajemnice przedsiebiorstwa, k. 377-3458b akt admin.; pismo (...) z 17 maja 2016 r. wraz
z zalacznikami wersja jawna — k. 831-950 akt admin., wersja zawierajaca tajemnice przedsiebiorstwa, k. 951-1292
akt admin.; ,Instrukcja kalkulacji stawek (...)” wersja jawna, k. 13-121 akt admin., wersja zawierajaca tajemnice
przedsiebiorstwa, k. 141-332 akt admin.

W pis$mie z 11 lutego 2016 r., skierowanym do Zarzadu (...), Minister Infrastruktury i Budownictwa poinformowal, iz
w roku 2017 nie planuje sie przekazywania zarzadcom infrastruktury kolejowej srodkéw publicznych, o ktérych mowa
w § 7 ust. 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z 12 czerwca 2014 r. w sprawie warunkéw dostepu i
korzystania z infrastruktury kolejowej, w celu zmniejszenia wysoko$ci oplat za udostepnianie infrastruktury kolejowe;j.

dowdd: kopia faksu obejmujacego pismo Ministra Infrastruktury i Budownictwa z 11 lutego 2016 r., znak: (...)(...) k.
349 akt admin.

Pismem z 22 marca 2016 r. Prezes UTK zawiadomil (...) o wszczeciu w dniu 10 marca 2016 r., na wniosek
Spolki, postepowania administracyjnego w sprawie zatwierdzenia stawek jednostkowych oplaty podstawowej i oplat
dodatkowych za korzystnie przez licencjonowanych przewoZznikéw kolejowych z infrastruktury kolejowej Spotki na
rozklad jazdy pociagow (...).

dowdd: zawiadomienie wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 459-464 akt admin.

Prezes UTK dopuscit do udzialu w ww. postepowaniu administracyjnym na prawach strony nastepujace podmioty:
Izbe Gospodarcza Transportu Ladowego z siedzibg w W. (dalej: (...)), Fundacje (...) z siedziba w W. (dalej: (...)),
Zwiazek (...) z siedziba w W. (dalej: (...)) oraz Stowarzyszenie (...) z siedziba w W..

dowdd: postanowienia o dopuszczeniu do postepowania na prawach strony dla: (...) r., k. 563-571 akt admin.; Fundacji
(...) 215.04.2016 1., k. 601-611 akt admin.; (...) z15.04.2016 r., k. 655-665 akt admin.; (...) z17.05.2016 r., k. 783-793
akt admin.

Postanowieniami wydanymi 15.04.2016 r. wobec (...), 11.04.2016 r. dla (...), 15.04.2016 r. dla (...) i 17.05.2016 r.
dla (...) oraz postanowieniami z 2 czerwca 2016 r. Prezes UTK ograniczyt podmiotom, dopuszczonym do udzialu
w postepowaniu administracyjnym na prawach strony, prawo wgladu do materialu dowodowego obejmujacego
tajemnice przedsiebiorstwa (...), zawartego:

1) w zalacznikach do Instrukeji kalkulacji stawek jednostkowych oplaty podstawowej i oplat dodatkowych za
korzystanie z infrastruktury kolejowej zarzadzanej przez (...) S.A. obowiazujacych od 11 grudnia 2016 r. (...),
przedlozonej przy piSmie z dnia 6 marca 2016 r. Nr (...), jak ponizej:

Zalacznik 3 - Model kalkulacji kosztow wraz ze specyfikacja,

Zalacznik 4 - Mapowanie kategorii kosztow,



Zalacznik 11 - Instrukcja obstugi modelu kalkulacji stawek jednostkowych oplaty podstawowej za minimalny dostep
do infrastruktury kolejowej,

Zalacznik 12 - Instrukcja obstugi modelu kalkulacji stawek jednostkowych optaty podstawowej za dostep i korzystanie
z perondéw oraz informowanie podréznych,

2) we wniosku (...) S.A. z 10 marca 2016 r. Nr (...) w sprawie zatwierdzenia stawek jednostkowych oplaty podstawowe;j
i oplat dodatkowych za dostep i korzystanie z infrastruktury kolejowej na rozklad jazdy pociagéw (...) obowiagzujacy
od 11 grudnia 2016 r., jak ponizej:

Zalaczniku do wniosku (...) S.A. z 10 marca 2016 r. Nr (...) w sprawie zatwierdzenia stawek jednostkowych oplaty
podstawowej i oplat dodatkowych za dostep i korzystanie z infrastruktury kolejowej na rozklad jazdy pociagéw (...)
obowigzujacy od 11 grudnia 2016 r. - Projekty stawek jednostkowych oplaty podstawowej i oplat dodatkowych za
korzystanie z infrastruktury kolejowej o szerokosci toré6w 1435 mm zarzadzanej przez (...) S.A. obowigzujacych od 11
grudnia 2016 1. - od strony 2 do strony 37,

3) w zalacznikach do Projektow stawek jednostkowych oplaty podstawowej i oplat dodatkowych za korzystanie z
infrastruktury kolejowej o szeroko$ci torow 1435 mm zarzadzanej przez (...) S.A. obowiazujacych od 11 grudnia 2016
r., jak ponizej:

Zalaczniku 2 - Model kalkulacji kosztéw za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej i za dostep do urzadzen
zwigzanych z obslugg pociagow,

Zalaczniku 3 - Koszty dostepu do urzadzen zwigzanych z obstuga pociggoéw - indywidualna kalkulacja,
Zalaczniku 4 - Wyniki kalkulacji wspdlczynnikéw U,
Zalaczniku 5 - Model kalkulacji stawek jednostkowych za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej,

Zalaczniku 6 - Model kalkulacji stawek jednostkowych za dostep i korzystanie z peronéw oraz informowanie
podréznych,

4) w piSmie (...) S.A. z 17 maja 2016 r. nr (...) w sprawie modyfikacji wniosku o zatwierdzenie stawek jednostkowych
oplaty podstawowej i optat dodatkowych za dostep i korzystanie z infrastruktury kolejowej na rozklad jazdy pociggow
(...) obowigzujacy od 11 grudnia 2016 r., jak ponize;j:

a) Zalgczniku nr 1 do pisma nr (...)(...) - Projekty stawek jednostkowych oplaty podstawowej i oplat dodatkowych za
korzystanie z infrastruktury kolejowej o szerokosci toréw 1435 mm zarzadzanej przez (...) S.A. obowigzujacych od 11
grudnia 2016 r. - od strony 2 do strony 37,

b) Zalgczniku nr 2 do pisma nr (...)(...) - Uzasadnienie wzrostow (w poréwnaniu do rozkladu jazdy pociagéw (...))
wysokoSci stawek za dostep do urzadzen zwigzanych z obstuga pociagow,

(...) wzgledem kategorii linii kolejowych w projekcie cennika na rjp (...) wraz z wykazem odcinkéw ze zmienionymi
kategoriami linii kolejowych w projekcie cennika na rjp (...) wzgledem kategorii linii kolejowych w projekcie cennika
narjp (...),

5) w zalaczniku nr 1 do pisma nr (...)(...) - Projekty stawek jednostkowych oplaty podstawowej i oplat dodatkowych

za korzystanie z infrastruktury kolejowej o szerokosci tor6w 1435 mm zarzadzanej przez (...) S.A. obowiazujacych od
11 grudnia 2016 r., jak ponizej:



a) Zalaczniku 2 znajdujacym sie na plycie CD nr (...) - Model kalkulacji kosztéw za minimalny dostep do infrastruktury
kolejowej i za dostep do urzadzen zwiazanych z obstugg pociggow,

b) Zalaczniku 3 znajdujgcym sie na plycie CD nr (...) - Koszty dostepu do urzadzen zwigzanych z obstuga pociagow
- indywidualna kalkulacja,

¢) Zalaczniku 4 znajdujacym sie na plycie CD nr (...) — Wyniki kalkulacji wspo6lczynnikow U,

d) Zalaczniku 5 znajdujacym sie na plycie CD nr (...) - Model kalkulacji stawek jednostkowych za minimalny dostep
do infrastruktury kolejowej,

e) Zalaczniku 6 znajdujacym sie na plycie CD nr (...) - Model kalkulacji stawek jednostkowych za dostep i korzystanie
z peronéw oraz informowanie podréznych.

dowdd: postanowienia o ograniczeniu prawa wgladu do materialu dowodowego: k. 577-591, 625-641, 675-691,
805-819, 1311-1326, 1337-1352, 1363-1378, 1389-1404 akt admin.

Postanowieniem z 20 czerwca 2016 r. Prezes UTK ograniczyl zarzadcy - (...) S.A. oraz podmiotom dopuszczonym do
udzialu w postepowaniu administracyjnym na prawach strony, prawo wgladu do materialu dowodowego, objetego
tajemnicag przedsiebiorstwa:

1) (...) S.A. z siedzibg w W., zawartego w piSmie z 28 kwietnia 2016 r. nr (...)(...):

« na stronie 2, w akapicie 3, od stowa ,wzrosna o okoto” do konca akapitu,

« na stronie 2, w akapicie 4, od stowa ,,z tego tytulu o okoto” do stowa ,,Stawki jednostkowe”,
« na stronie 3, w akapicie 1 od stowa ,,0 ponad” do konca akapitu,

w zakresie objetym tajemnica przedsiebiorstwa (...) S.A.,

2) (...) sp.zo. o. z siedzibg w P., zawartego w piSmie z 31 marca 2016 r. nr (...):

« na stronie 2, w punkcie 1, od stowa ,,0d” do stowa ,,w stosunku do”,

« na stronie 2, w punkcie 2, od stowa ,1, 4 i 5 od” do slowa ,natomiast” od slowa ,wzrost stawek od” do stowa ,w
stosunku od”,

« na stronie 2, w tabeli nr 4, kolumny 2-4, wiersze 3-6 oraz 8 - 14,

« na stronie 3, w akapicie 1, od stowa ,,wzrost 0” do slowa ,,w najdrozszej”,

« na stronie 3, w tabeli, kolumny 3-11, wiersze 5 - 13,15 -17 oraz 19 - 21,

« na stronie 4, w akapicie 1, od stowa ,,na dlugosci” do konca akapitu,

« na stronie 4, w tabeli nr 1, kolumny 3-8 wiersze 6 - 9, 11 - 12 oraz 14 — 15 oraz 17-19,

« na stronie 6, w akapicie 1, od slowa ,,w przedziale od” do ,,Poréwnanie kosztow”,

« na stronie 6, w tabeli, kolumny 3-6 wiersze 4 - 12, 14 - 16 oraz 18 - 20, 22 - 25, 27-28,30-31 oraz 33-35,
« na stronie 7, w tabeli nr 1, kolumny 2-13 wiersze 3-5,

« na stronie 7, w tabeli nr 2, kolumny 2-4, wiersze 2-8,



« na stronie 7, w punkcie 1, od stowa ,,dla trakcji spalinowej 0” do konica wiersza, od stowa ,,dla trakcji elektrycznej o”
do konica wiersza, od slowa ,,dla trakcji spalinowej i elektrycznej 0” do konca wiersza,

« na stronie 8, w punkcie 2, od stowa ,wzroénie 0” do konca wiersza,

« na stronie 8, w punkcie 3, od stowa ,zwieksza sie 0” do stowa ,,w stosunku do” oraz od slowa ,,co stanowi” do stowa
»1 bedzie”,

« na stronie 8, w akapicie 3, od stowa ,kolejny blisko” do stowa ,,w stosunku”,

« na stronie 8, w akapicie 5, od slowa ,,dostepu 0” do stowa ,,przekroczy planowany”

w zakresie objetym tajemnica przedsiebiorstwa (...) sp. z 0. o.

dowdd: postanowienie o ograniczeniu prawa wgladu do materialu dowodowego, k. 1493-1510 akt admin.

Pismem z 20 lipca 2016 r. Prezes UTK pouczy! strone oraz podmioty dzialajace na prawach strony, iz stosownie do
art. 10 § 1173 § 1 k.p.a., moga one sklada¢ ostateczne o§wiadczenia i stanowiska w sprawie oraz wypowiadac sie co
materialow zebranych w sprawie i zgloszonych zadan, a takze przeglada¢ akta sprawy oraz sporzadzac z nich notatki,
kopie lub odpisy w terminie 5 dni. Organ poinformowat jednocze$nie o zgormadzonych w sprawie dowodach.

dowdd: zawiadomienie, k. 1651-1657 akt admin.

Dnia 27 lipca 2016 r. Prezes UTK wydal decyzje zatwierdzajaca stawki jednostkowe oplat za korzystanie przez
przewoznikéw kolejowych z infrastruktury kolejowej (...), przedlozone do zatwierdzenia przy wniosku zarzadcy
infrastruktury z 10 marca 2016 r., zmodyfikowanym pismem z 17 maja 2016 r., na rozklad jazdy pociagéw (...). Decyzja
ta zostala zaskarzona w niniejszym postepowaniu sagdowym.

Powyzej opisany stan faktyczny nie byl sporny miedzy stronami, a Sad ustalil go w oparciu o wyzej wymienione
dowody, ktérych wiarygodno$c i moc dowodowa nie budzily zastrzezen.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie Stowarzyszenia (...) z siedziba w W. od decyzji Prezesa UTK z 27 lipca 2016 r. podlegalo oddaleniu.

Pierwszy z zarzutow odwolania dotyczyt nieuwzglednienia przez Prezesa UTK przy wydawaniu zaskarzonej
decyzji przepisow prawa miedzynarodowego - tj. dyrektywy 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
26 lutego 2001 r. w sprawie alokacji zdolnoSci przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania oplat za
uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz przyznawanie §wiadectw bezpieczenstwa, zmienionej dyrektywa 2004/49/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 29 kwietnia 2004 r. — oraz nieuwzglednienia znaczenia i treSci wyroku
Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE z 30 maja 2013 r., wydanego w sprawie o sygn. C-512/10 Komisja Europejska
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, za ktérego wykonanie, w ocenie powoda, odpowiada Prezes UTK. Wedtug (...),
prawo krajowe wcigz nie zawiera skutecznych zachet dla zarzadcy infrastruktury kolejowej do zmniejszania kosztow
zapewnienia infrastruktury i wielkoSci oplat za dostep do niej, a takze umozliwia przy obliczaniu oplaty za minimalny
pakiet dostepu i dostep do urzadzen zwigzanych z obsluga pociagéw, uwzglednienie kosztoéw, ktére nie moga byc
uznane za bezposrednio ponoszone, jako rezultat wykonywania przewozéw pociggami.

Ustosunkowujgc sie do powyzszego zarzutu, w pierwszej kolejnosSci Sad Okregowy zwraca uwage na to, ze za
wykonanie wyroku TSUE odpowiada nie Prezes UTK, lecz polski ustawodawca, ktéry na skutek wydania orzeczenia
w sprawie C-512/10 zobligowany zostal do wprowadzenia stosownych zmian w polskim systemie prawnym. W
punkcie 1 sentencji przywolanego wyroku TSUE orzekl, ze , nie przyjmujac $rodkéw zachecajacych zarzadce
infrastruktury kolejowej do zmniejszenia kosztéw zapewnienia infrastruktury i wielkosci oplat za dostep do niej, a
takze umozliwiajac, przy obliczaniu oplaty za minimalny pakiet dostepu i dostep do urzadzen zwigzanych z obsluga



pociagow, uwzglednienie kosztow, ktore nie moga by¢ uznane za bezposrednio ponoszone jako rezultat wykonywania
przewozow pociagami, Rzeczpospolita Polska uchybila zobowigzaniom, ktére na niej ciaza odpowiednio na mocy art.
6 ust. 211 art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 r. w sprawie
alokacji zdolno$ci przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej
oraz przyznawania Swiadectw bezpieczenistwa, zmienionej dyrektywa 2004/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 29 kwietnia 2004 r.” (orzeczenie opublikowane na stronie internetowej pod adresem: (...)).

Nalezy takze odnotowadé, ze powolana przez powodowe Stowarzyszenie dyrektywa 2001/14/WE zostala zastagpiona
przez dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/34/UE z 21 listopada 2012 r. w sprawie utworzenia
jednolitego obszaru kolejowego. Odwolywanie sie zatem w niniejszej sprawie do pierwszej z wymienionych dyrektyw
jest niezasadne. Istotne jest rowniez to, ze w sprawie C-512/10 Trybunal analizowal, miedzy innymi, przepisy
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 277 lutego 2009 r. w sprawie warunkéw dostepu i korzystania z infrastruktury
kolejowej (dalej: rozporzadzenie 2009). Natomiast w dacie wydania zaskarzonej decyzji obowiazywalo rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury i Rozwoju z 5 czerwca 2014 r. w sprawie warunkéw dostepu i korzystania z infrastruktury
kolejowej (dalej: rozporzadzenie 2014), ktore weszlo w Zycie 24 czerwca 2014 r. i obowigzywalo do 30 grudnia 2016 1.
Rozporzadzenie to wydano w oparciu o delegacje ustawowa zawartg w art. 35 ustawy z 28 marca 2003 r. o transporcie
kolejowym i zastapilo ono dotychczas obowigzujace w tym zakresie ww. rozporzadzenie 2009 r. Co znamienne,
rozporzadzenie 2014 wdrozyto do polskiego porzadku prawnego regulacje dyrektywy (...) oraz wyrok TSUE w sprawie
C-512/10. Tym samym, zarzut nieuwzglednienia przez polskiego prawodawce wskazanego wyroku Trybunalu oraz
regulacji prawa unijnego, jest bezpodstawny. Jak juz zaznaczono, nie jest to takze zarzut, ktérego adresatem moze
by¢ Prezes UTK.

Jesli chodzi o kwestie kosztow, ktére moga byé¢ uwzgledniane przez zarzadce przy obliczaniu oplaty podstawowej
za korzystanie z infrastruktury kolejowej, to art. 33 ust. 2 utk stanowi, ze wskazana oplata ustalana jest przy
uwzglednieniu kosztoéw, jakie bezposSrednio poniesie zarzadca jako rezultat wykonywania przez przewoZnika
kolejowego przewozoéw pociagami. Z przepisu tego wynika jednoznacznie, ze nie kazde koszty moze uwzglednié
zarzadca przy kalkulacji oplaty za korzystanie z infrastruktury kolejowej, stanowiacej sume oplaty podstawowej i oplat
dodatkowych, przy czym pierwsza z nich obejmuje dwie oplaty — tj. oplate za minimalny dostep do infrastruktury
kolejowej obejmujacy uslugi wymienione w czeSci I ust. 1 zalgcznika do utk oraz oplate za dostep do urzadzen
zwigzanych z obshuga pociagéw obejmujacy ustugi, o ktérych mowa w czesci I ust. 2 zalacznika do ustawy (art. 33 ust.
3 — 3autk). Stosownie do tresci art. 33 ust. 4 utk, oplata podstawowa za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej
jest obliczana jako iloczyn przebiegéw pociagoéw i stawek jednostkowych ustalonych w zalezno$ci od kategorii linii
kolejowej i rodzaju pociagu, oddzielnie dla przewozu oséb i rzeczy. Dla dokonania kwalifikacji kosztéw zarzadcy, ktore
maja by¢ sfinansowane z oplaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej, istotne znaczenie
ma - przywolane wyzej i obowiazujace w dacie wydania zaskarzonej decyzji - rozporzadzenie 2014. Kluczowa jest w
tym zakresie tres$é § 7 ust. 6 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym do kosztow zarzadcy, ktdre maja by¢ sfinansowane
z oplaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej, o ktérych mowa w ust. 5, przyjmuje
sie te cze$C kosztow, ktoéra jest bezposrednio ponoszona przez zarzadce jako rezultat wykonywania przewozow
pociagami. Oznacza to, ze koszty bezpos$rednio ponoszone jako rezultat wykonywania przewozow pociggami moga
byt pokryte z oplaty podstawowej i dlatego ustalajac skladowg oplaty podstawowej w postaci stawki jednostkowej,
zarzadca moze uwzgledni¢ te koszty. Nalezy odnotowaé, ze ani ustawa o transporcie kolejowym, ani przywolane
rozporzadzenie, nie definiuja pojecia ,kosztéw bezposrednio ponoszonych jako rezultat wykonywania przewozow
pociaggami”. Rozporzadzenie zalicza do tych kosztéw w szczegblnoSci czes$é kosztow:

1) utrzymania i remontéw infrastruktury kolejowej;
2) prowadzenia ruchu pociagow;

3) amortyzacji, jezeli jest dokonywana na podstawie rzeczywistego zuzycia infrastruktury kolejowej wynikajacego z
ruchu kolejowego.



Przepis § 7 ust. 7 rozporzadzenia stanowi natomiast, ze do kosztow zarzadcy, ktore maja by¢ sfinansowane z oplaty
podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej, o ktérych mowa w ust. 5, nie przyjmuje sie tych
kosztow, ktore nie sa bezposrednio ponoszone przez zarzadce jako rezultat wykonywania przewozéw pociaggami. Do
kosztow tych zalicza sie w szczego6lnoSci koszty:

1) administracji;

2) ochrony infrastruktury i porzadku na terenach kolejowych;
3) finansowe;

4) poSrednie.

W myél § 7 ust. 8 rozporzadzenia, planowana wysoko$¢ kosztow, o ktdrych mowa w ust. 5, ustala sie na podstawie
wysokosci kosztow bezposérednio ponoszonych, o ktérych mowa w ust. 6, w ostatnim zakonczonym roku obrotowym
z uwzglednieniem:

1) wspolczynnika zmiennosci pracy eksploatacyjnej, ustalonego jako iloraz dni w rocznym rozkladzie jazdy, na ktéry
ustala sie stawki, i liczby dni w ostatnim zakonczonym roku;

2) planowanych wskaznikéw inflacji na dwa kolejne lata po roku, ktory sie zakonczyt.

Przywolane unormowania prawne zostaly uwzglednione przez pozwanego przy wydawaniu zaskarzonej decyzji, co
czyni niezasadnym zarzut naruszenia art. 6 k.p.a. Nalezy przy tym wskaza¢, ze podnoszac zarzut dotyczacy mozliwosci
uwzglednienia, na podstawie obowigzujgcych przepiséw prawa krajowego, przy obliczaniu stawek oplaty podstawowe;j
za korzystanie z infrastruktury kolejowej takze kosztow, ktére nie moga by¢ uznane za bezposrednio ponoszone
przez zarzadce jako rezultat wykonywania przewozéw pociggami, powod nie sprecyzowal, jakie konkretnie kategorie
kosztow ma na uwadze. Tym samym, goloslowne jest twierdzenie, iz tego rodzaju niedozwolone koszty stanowily
podstawe kalkulacji stawek zaproponowanych przez (...) i zatwierdzonych przez Prezesa UTK zaskarzona decyzja.
Powod zarzucit regulatorowi, iz ten nie zauwazyl, ze stawki jednostkowe oplat za korzystanie z infrastruktury (...)
narjp (...) wwielu miejscach ulegly zwiekszeniu w stosunku do stawek dotychczas obowigzujacych, w tym nastapily
ogromne podwyzki oplat dodatkowych. Sad Okregowy stwierdza natomiast, ze wzrost wysoko$ci przedmiotowych
stawek nie byl spowodowany przyjeta do ich kalkulacji wielko$cia kosztéw i pracy eksploatacyjnej, lecz zmianami
cennikowych kategorii odcinkéw kolejowych - zgodnie z zasada, ze im wyzsza kategoria, tym wyzsza jako$c
infrastruktury, a w rezultacie i wyzsza oplata. Zmiana kategorii odcinka linii kolejowej jest skutkiem jej modernizacji
i co za tym idzie, poprawy jakoéci infrastruktury kolejowej. Z kolei z zestawienia stawek jednostkowych oplat w
cennikach na rjp (...) oraz (...) wynika, ze w okresie obowigzywania rjp (...) oplata za przejazd pociagu o tej samej
masie brutto, po linii kolejowej tej samej kategorii cennikowej, miala by¢ nizsza od oplaty przewidzianej na rjp (...)
(k. 112verte — 115verte odpowiedzi (...) na odwolanie).

Kwestionowane przez powoda, wyzsze koszty dostepu i korzystania ze stacji (...) Postojowa, wynikajg natomiast z
naprawy toroéw i rozjazdéw w torach gléwnych dodatkowych, dojazdowych i pozostalych oraz z uwzglednienia w
wykonaniu kosztow bezposérednich 2015 r. kosztow tej naprawy, jak rowniez kosztéw przejecia 15 pracownikow z IC do
obstugi tej stacji w zakresie przyjmowania i wyprawiania pociggéw (pismo (...) z 17 maja 2016 r. wraz z zalagcznikami,
k. 951-1043, 1045-1178 akt admin. obejmujacych tajemnice przedsiebiorstwa; wersja jawna — k. 831-950 akt admin.).
Koszty te, w Swietle § 7 ust. 18 rozporzadzenia 2014, zostaly zatem wykazane przez zarzadce, jako uzasadnione.

Za niezasadny Sad Okregowy uznaje takze zarzut, w ramach ktérego powdd wskazywal na naruszenie art. 107 §
11 3 k.p.a., poprzez bezzasadne wylaczenie jawnosci czeSci treSci decyzji Prezesa UTK, co uniemozliwia stronom
postepowania wypowiedzenie sie co do nieujawnionych czeSci decyzji (,,zakrytych na czarno”).



Zgodnie z art. 107 § 11 3 k.p.a. - w brzmieniu tego przepisu aktualnym na date wydania zaskarzonej decyzji - decyzja
powinna zawiera¢: oznaczenie organu administracji publicznej, date wydania, oznaczenie strony lub stron, powolanie
podstawy prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej
odwolanie, podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska sluzbowego osoby upowaznionej do wydania
decyzji lub, jezeli decyzja wydana zostala w formie dokumentu elektronicznego, powinna by¢ opatrzona bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu. Decyzja, w stosunku
do ktorej moze by¢ wniesione powodztwo do sadu powszechnego lub skarga do sadu administracyjnego, powinna
zawiera¢ ponadto pouczenie o dopuszczalnoSci wniesienia powddztwa lub skargi (§ 1). Uzasadnienie faktyczne
decyzji powinno w szczegoblnosci zawieraé wskazanie faktow, ktére organ uznal za udowodnione, dowodéw, na
ktorych sie oparl, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej,
za$ uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa (§ 3). Decyzja
administracyjna, ktéra nie zawiera wymaganych przez prawo skladnikow, jest decyzja wadliwa. W orzecznictwie
i doktrynie przyjmuje sie przy tym, ze zakwalifikowanie danego aktu jako decyzji nie wymaga, aby zawieral on
wszystkie skladniki decyzji przewidziane w przywolanym przepisie. Natomiast minimum elementéw, ktére musza
zosta¢ uwzglednione, by zakwalifikowaé akt jako decyzje (tzw. istotne skladniki decyzji), to: oznaczenie organu
administracji publicznej wydajacego akt, wskazanie adresata aktu, rozstrzygniecie oraz podpis osoby upowaznionej
do wydania decyzji. W Swietle powyzszego Sad stwierdza, ze decyzja Prezesa UTK z 27 lipca 2016 r. spelnia wszystkie
powyzsze wymogi. Z kolei utajnienie, wobec podmiotéw dzialajacych w postepowaniu administracyjnym na prawach
strony, niektoérych danych i informacji zawartych w uzasadnieniu decyzji - ale juz nie w jej sentencji, ktorej tresé¢ w
caloéci jest jawna — jest konsekwencja ograniczenia danym podmiotom prawa wgladu do czeSci materialu zawartego
w aktach postepowania z uwagi na konieczno$¢ ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa (...). Wymaga podkre$lenia,
ze Prezes UTK przeprowadzil postepowanie administracyjne zgodnie z przepisami prawa kodeksu postepowania
administracyjnego, zapewniajgc stronom czynne uczestnictwo w sprawie, informujac je o wydanych postanowieniach,
zgromadzonym materiale dowodowym, umozliwiajgc wglad do materialu dowodowego (poza materialem objetym
tajemnica przedsiebiorstwa (...) i innych przedsiebiorcow). Strony byly informowane o mozliwoSci wypowiadania
sie i przedkladania stanowisk w sprawie, a organ ustosunkowatl sie do wszystkich dokumentéw zgromadzonych na
potrzeby prowadzonego postepowania. Powodowe Stowarzyszenie otrzymato postanowienia z 17 maja 2016 r. i 2
czerwca 2016 r. o ograniczeniu prawa wgladu do materialu dowodowego obejmujacego tajemnice przedsiebiorstwa
(...) — odpowiednio — 31 maja 2016 r. i 7 czerwca (k. 823-824, 1411-1412 akt admin.). Oba postanowienia
zawieraly pouczenie o mozliwoSci wniesienia zazalenia do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. (...) nie
skorzystalo jednak z mozliwoSci wniesienia tych Srodkéw zaskarzenia. W konsekwencji, w ocenie Sadu, kwestia
zasadnoSci ograniczenia prawa wgladu do materialu dowodowego objetego tajemnica przedsiebiorstwa (...) - ktore to
ograniczenie rozciaga sie rowniez na dane powoltywane przez Prezesa UTK w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji - nie
moze by¢ przenoszona na plaszczyzne niniejszego postepowania, skoro strona nie korzystata ze srodkéw zaskarzenie
przystugujacych jej od wydanych w tym zakresie orzeczen. Zrodlem naruszenia prawa do czynnego udziatu w sprawie
moze by¢ uchybienie standardom postepowania administracyjnego, jezeli tego uchybienia nie mozna naprawi¢ w
drodze zagwarantowanych prawem $rodkéw zaskarzenia. Niezaleznie jednak od powyzszego, Sad Okregowy stoi na
stanowisku, Ze postanowienia o ograniczeniu prawa wgladu w odniesieniu do informacji i danych przedstawionych
przez (...), znajdowaly uzasadnienie w $wietle art. 11 ust. 4 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji.

Majac powyzsze na wzgledzie, wobec braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 4797° § 1 k.p.c.,
orzeczono jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 § 1 k.p.c.). Na koszty
nalezne pozwanemu Prezesowi UTK od strony powodowej zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego, obejmujace
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysoko$ci 1.440 zl, ustalone w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych w zwigzku z §
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie oplat
za czynnoSci radcéw prawnych. Natomiast koszty zastepstwa procesowego nalezne zainteresowanemu (...) S.A. od



powoda obejmuja wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci 1.440 zt — ustalone na podstawie § 14 ust.
2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
w zwigzku z § 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie - oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.
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