Sygn. akt XVII AmK 5/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Anna Maria Kowalik

Protokolant — St. sekr. sad. Joanna Preizner

po rozpoznaniu 10 maja 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego z 2 pazdziernika 2016 r. Nr (...)
1. uchyla zaskarzona decyzje,

2. zasadza od Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego na rzecz (...) spdlki akcyjnej w W. kwote 1540 zt (jeden
tysiac piecset czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 1440 zl (jeden tysiac czterysta
czterdzieSci zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmK 5/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 2 pazdziernika 2016 roku (...) Prezes Urzedu Transportu Kolejowego ( dalej Prezes UTK) na podstawie art.
104 § 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz.
23, z p6Zn. zm.), zwanej dalej ,k.p.a.", oraz art. 13 ust. 1 pkt 8, art. 14 ust. 4, art. 66 ust. 2 w zwigzku z art. 66 ust. 1 pkt
g lit. a i art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy z 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz.
1297, zpbzn. zm.), ( dalej u.t.k.), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie
nalozenia kary pienieznej za eksploatacje bocznicy kolejowej ,, Zaklad (...), Sekcja Zasilania Elektroenergetycznego
0.", ktora odgalezia sie w stacji O. od toru nr 4 rozjazdem 28 w km 26,546 linii kolejowej nr 271 W. - P. bez dokumentu
uprawniajacego, tj. $wiadectwa bezpieczenstwa uzytkownika bocznicy kolejowej, nalozyl na (...) S.A. z siedzibg w
W. (dalej (...), powddka) kare pieniezna w wysokosci 1 351,20 zl za prowadzenie w okresie od 2 listopada 2007
r. do 28 listopada 2013 r. dzialalnoSci bez wymaganego dokumentu uprawniajacego, tj. Swiadectwa bezpieczenstwa
uzytkownika bocznicy kolejowej ,, Zaktad (...), Sekcja Zasilania Elektroenergetycznego O.", ktora odgalezia sie w stacji
O. od toru nr 4 rozjazdem 28 w km 26,546 linii kolejowej nr 271 W. - P..



Od powyzszej decyzji (...) spotka akeyjna z siedzibg w W. wniosta odwolanie, w ktdrym postulowala uchylenie decyzji
w catoéci. Decyzji zarzucila naruszenie :

1) Art. 104 § 1 k.p.a. oraz art. 13 ust. 1 pkt 8, art. 14 ust.4, art. 66 ust. 2 w zw. z art. 66 usta 1 pkt 3a u.t.k. poprzez
ich bledne zastosowanie i nalozenia na powoda kary pienieznej w wysokoéci 1 351,20 zl za prowadzenie w okresie
od 2 listopada 2007 roku do 28 listopada 2013 roku dzialalno$ci bez wymaganego dokumentu uprawniajacego tj.
Swiadectwa bezpieczenstwa uzytkownika bocznicy kolejowej ,, Zaklad (...), Sekcja Zasilania Elektroenergetycznego O.”
", ktora odgalezia sie w stacji O. od toru nr 4 rozjazdem 28 w km 26,546 linii kolejowej nr 271 W. - P..

2) Art. 18 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 3 u.t.k. poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze przewoznik
kolejowy posiadajacy wazny certyfikat bezpieczenstwa, jednocze$nie uzytkujacy bocznice kolejowa, zobowigzany jest
do uzyskania §wiadectwa bezpieczenstwa w celu uzytkowania tej bocznicy.

3) z ostrozno$ci procesowej — art. 66 ust. 2a u.t.k. poprzez jego niezastosowanie i nie odstgpienie od wymierzenia
kary pienieznej mimo, ze powddka usunal skutki naruszenia jeszcze przed przeprowadzeniem kontroli przez Prezesa
UTK oraz wszczeciem postepowania administracyjnego.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes UTK wniost o oddalenie odwolania w calo$ci i zasgdzenie od powodki na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem nakladu pracy radcy
prawnego, charakteru i stopnia zawilo$ci sprawy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spotka akcyjna jest przedsiebiorca wpisanym do Rejestru Przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sagdowego (odpis
aktualny z KRS k. 33-38). Gléwnym przedmiotem dzialalnoSci spoltki jest wytwarzanie i zaopatrywanie w energie
elektryczna, Swiadczenie uslug elektroenergetycznych oraz inna dzialalnosé. W ramach tej dzialalnoéci spodtka
wykonuje takze dzialalno$¢ przewozowa na kolei w oparciu o licencje nr (...) (gléwnie przewozy utrzymaniowo-
naprawcze na rzecz (...) SA, zwiazane z utrzymaniem sieci trakcyjnej oraz przewozy kolejowe towaréw na potrzeby
wlasne (Licencja nr (...) na wykonywanie przewozow kolejowych rzeczy ze zmianami, k. 8gv — g7v).

W zwiagzku z faktem, ze (...) jest licencjonowanym przewoznikiem kolejowym, jest zobowigzana do posiadania
certyfikatu bezpieczenistwa. Pierwszy certyfikat bezpieczenstwa - cze$¢ A dla przewoznika kolejowego powddka
otrzymala 9 kwietnia 2009 r. Certyfikat ten zostal przedtuzony do 8 kwietnia 2019 r., a nastepnie zmieniony przez
Prezesa UTK 21 stycznia 2016 r. w zakresie objecia nim bocznic kolejowych eksploatowanych przez powodke.
Natomiast certyfikat bezpieczenstwa - cze$¢ B powddka uzyskala 9 lutego 2010 r., ktoéry zostal zmieniony 28 maja
2014 r. a takze kolejno przedtuzony do 8 lutego 2020 r. (certyfikat bezpieczenstwa cze$é A z 9 kwietnia 2009 r. nr.
PL (...) k. 401 akt sadowych; przedluzony certyfikat bezpieczenstwa cze$¢ A z 9 kwietnia 2014 r. nr. PL (...) — k. 79;
zmieniony certyfikat bezpieczenstwa czeSé A z 21 stycznia 2016 r. nr. PL (...) — k. 80; certyfikat bezpieczenstwa czesé
B z 9 lutego 2010 r. nr. PL (...) — k. 403; zmieniony certyfikat bezpieczenstwa cze$¢ B z 28 maja 2014 r. nr. PL (...) —
k. 82; przedluzony certyfikat bezpieczenstwa czeS¢ B z 25 sierpnia 2014 r. nr. PL (...) — k. 83).

Pismem z 25 kwietnia 2013 roku powodka zwrécila sie do Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej w sprawie interpretacji przepiséw ustawy o transporcie kolejowym, a dotyczacych obowigzku uzyskiwania
Swiadectwa bezpieczenstwa dla przewoznika kolejowego uprawnionego do wykonywania przewozéw kolejowych na
podstawie certyfikatu bezpieczenstwa, w przypadku gdy podmiot ten eksploatuje bocznice kolejowa.

W odpowiedzi Ministerstwo wyjasnilo, ze w przypadku przedsiebiorcy uprawnionego do wykonywania przewozow
kolejowych na podstawie certyfikatu bezpieczenstwa, w przypadku gdy podmiot ten uzytkuje bocznice kolejowa nie
jest wymagane uzyskanie dodatkowo $wiadectwa bezpieczenstwa, bowiem obowiazek uzyskania tego dokumentu
zostal zgodnie z art. 4 pkt 18 u.t.k. ograniczony wylgczenie do podmiotow, ktdre nie wykonuja dzialalnosci operacyjnej
w zakresie transportu kolejowego w oparciu o system zarzadzenia bezpieczenstwem. Dodatkowo Ministerstwo



przypomnialo, ze nie posiada kompetencji do dokonywania powszechnie obowiazujacej wykladni przepiséw prawa
(pismo z 14 sierpnia 2013 roku k.29).

29 listopada 2013 roku powodka otrzymala §wiadectwo bezpieczenstwa nr (...) dla uzytkownika bocznicy kolejowej ,,
Zaktadu (...), Sekcji Zasilania Elektroenergetycznego (...) (Decyzja Prezesa UTK nr (...) k.27-30 akt adm.) .

W okresie od 7 do 26 pazdziernika 2015 roku Prezes UTK przeprowadzil kontrole w zakresie przestrzegania
przez powodke jako uzytkownika bocznicy kolejowej warunkéw okre§lonych w ustawie o transporcie kolejowym iw
wydanych na jej podstawie rozporzadzeniach wykonawczych (protokol kontroli z 26 pazdziernika 2015 roku k.511-544
akt adm.).

Pismem z 12 stycznia 2015 roku Prezes UTK z urzedu wszczal postepowanie administracyjne w przedmiocie nalozenia
kary pienieznej za eksploatacje bocznicy kolejowej bez dokumentu uprawniajacego tj. $wiadectwa bezpieczenstwa
uzytkownika bocznicy kolejowej (k.23-26 akt adm.).

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego Prezes UTK wydal zaskarzong Decyzje (Decyzja Nr (...)
k.721-740 akt adm.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw zgromadzonych w trakcie postepowania
administracyjnego i sadowego, ktérych autentyczno$é nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania.
Stan faktyczny nie byt sporny a jedynie jego ocena prawna.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zarzadcy i przewoznicy kolejowi oraz uzytkownicy bocznic kolejowych sa zobowigzani spelnia¢ warunki techniczne
i organizacyjne zapewniajace:

1) bezpieczne prowadzenie ruchu kolejowego;
2) bezpieczng eksploatacje pojazdéw kolejowych;
3) ochrone przeciwpozarowg i ochrone Srodowiska (art. 17 ust. 1 u.t.k.).

Stosownie do przepisu art. 17a u.t.k. ,,1. Zarzadcy i przewoznicy kolejowi tworza systemy zarzadzania bezpieczenstwem
w celu zapewnienia, ze system kolejowy zdolny spelia¢ wspolne wymagania bezpieczenstwa ((...)) jest zgodny z
wymaganiami krajowych przepiséw bezpieczenstwa i z wymaganiami dotyczacymi bezpieczenstwa ustanowionymi
w (...), przy stosowaniu wspolnych metod oceny bezpieczenstwa ( (...)). 2. Zarzadcy i przewoznicy kolejowi tworza
systemy zarzadzania bezpieczenstwem, tak aby systemy te:

1) spelnialy okre$lone wymagania dostosowane do charakteru, rozmiaru i innych warunkéw prowadzonej dzialalnosci;

2) zapewnialy nadzor nad ryzykiem zwigzanym z wprowadzeniem przez zarzadcow i przewoznikéw kolejowych
nowych rozwiazan technicznych i technologicznych, lacznie z ryzykiem podwykonawcow, dostawcow materialow i
uslug zwigzanych z utrzymaniem;

3) uwzglednialy ryzyko spoleczne oraz ryzyko dziatalnosci os6b trzecich.”.
Dokumentem uprawniajgcym:
1) zarzadce do zarzadzania infrastrukturg kolejowa jest autoryzacja bezpieczenstwa;

2) przewoznika kolejowego do:



a) uzyskania dostepu do infrastruktury kolejowej,
b) $wiadczenia ustug trakcyjnych
jest certyfikat bezpieczenstwa;

3) zarzadce do zarzadzania infrastruktura kolejowa, o ktérej mowa w ust. 2, przewoznika kolejowego do wykonywania
przewozdéw, o ktorych mowa w ust. 3, uzytkownikéw bocznic kolejowych do eksploatacji tych bocznic, a takze
przedsiebiorce do zarzadzania infrastruktura i wykonywania przewozow w metrze jest §wiadectwo bezpieczenstwa;

4) maszyniste do prowadzenia pociagu lub pojazdu kolejowego sa: licencja maszynisty oraz Swiadectwo maszynisty
(art. 18 ust. 1 u.t.k.).

Z obowiazku uzyskania autoryzacji bezpieczenstwa zwolnieni sa:
1) zarzadcy:
a) ktorych linie kolejowe sa funkcjonalnie oddzielone od reszty systemu kolei i sa:

— przeznaczone do prowadzenia pasazerskich przewozow aglomeracyjnych i wojewodzkich przewozéw pasazerskich
w rozumieniu przepisoéw ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym lub

— wpisane do rejestru zabytkow lub do inwentarza muzealiow,

b) ktorych linie turystyczne sg eksploatowane w celach wykonywania przewozéw rekreacyjno-wypoczynkowych i
okolicznoSciowych, w tym kolei waskotorowych,

¢) ktorych linie waskotorowe sa eksploatowane w celu przewozu rzeczy;

2) zarzadcy infrastruktury kolejowej, ktora jest wylacznie uzytkowana przez wtascicieli do prowadzenia wlasnych
przewozow towarowych (zarzadcy prywatnej infrastruktury kolejowe;).

3. Z obowiazku uzyskania certyfikatu bezpieczenistwa zwolnieni sa przewoznicy kolejowi wykonujacy wylacznie
przewozy po liniach kolejowych, o ktérych mowa w ust. 2 (art. 18 ust. 2 u.t.k.).

Prezes UTK wydaje certyfikat bezpieczenstwa przewoznikowi kolejowemu, ktéry po raz pierwszy rozpoczal lub
zarejestrowal swojg dzialalno$¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Certyfikat bezpieczenistwa okresla rodzaj i
zakres dzialalno$ci kolejowej i sklada sie z:

1) czedci akeeptujacej system zarzadzania bezpieczenstwem, o ktorym mowa w art. 17a;

2) czeSci sieciowej akceptujacej wewnetrzne regulacje w celu spehlnienia przez przewoznika kolejowego okre§lonych

wymagan niezbednych do bezpiecznego wykonywania przewozéw kolejowych na danej sieci kolejowej; wymagania
te dotycza stosowania i krajo i i ji

kolejowego i posiadania przez przewoznika kolejowego $wiadectw dopuszczenia do eksploatacji typéw pojazdow
kolejowych.

Certyfikat bezpieczenstwa, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, dla danego rodzaju dzialalnosci jest wazny na terytorium
Unii Europejskiej. W przypadku gdy przewoznik kolejowy zamierza wykonywaé¢ dodatkowo inny rodzaj kolejowych
ushug transportowych, Prezes UTK wydaje krajowy certyfikat bezpieczenistwa, zgodnie z ust. 1 pkt 2. (art. 18b u.t.k.).

Z kolei zgodnie z przepisem art. 19 u.t.k. ,1. Prezes UTK wydaje Swiadectwo bezpieczenstwa dla zarzadcy, jezeli
przedstawi on:



1) wykaz uzyskanych przez niego §wiadectw dopuszczenia do eksploatacji typu budowli i urzadzen przeznaczonych do
prowadzenia ruchu kolejowego oraz §wiadectw dopuszczenia do eksploatacji typu pojazdow kolejowych;

2) o$wiadczenie o posiadaniu §wiadectw sprawnosci technicznej eksploatowanych pojazdow kolejowych;

3) wykaz przepisow wewnetrznych, okreslajacych zasady i wymagania dotyczace bezpiecznego prowadzenia ruchu
kolejowego i utrzymania infrastruktury kolejowej;

4) o$wiadczenie potwierdzajace, ze na stanowiskach bezposrednio zwigzanych z prowadzeniem i bezpieczenstwem
ruchu kolejowego zatrudnia pracownikéw spelniajacych warunki okres§lone w przepisach wydanych na podstawie art.
22 ust. 2.

2. Prezes UTK wydaje Swiadectwo bezpieczenstwa dla przewoznika kolejowego, jezeli przedstawi on:
1) wykaz uzyskanych przez niego $wiadectw dopuszczenia do eksploatacji typu pojazdow kolejowych;
2) o$wiadczenie o posiadaniu §wiadectw sprawnosci technicznej eksploatowanych pojazdow kolejowych;

3) oSwiadczenie potwierdzajace, Ze na stanowiskach bezposrednio zwigzanych z prowadzeniem i bezpieczenstwem
ruchu kolejowego zatrudnia pracownikéw spelniajacych warunki okreslone w przepisach wydanych na podstawie art.
22 ust. 2;

4) wykaz przepisbw wewnetrznych, okreSlajacych warunki techniczne oraz zasady i wymagania zwigzane z
utrzymaniem i eksploatacja pojazdow kolejowych.

3. Prezes UTK wydaje $wiadectwo bezpieczenstwa uzytkownikowi bocznicy kolejowej , jezeli przedstawi
on:

1) wykaz uzyskanych przez niego Swiadectw dopuszczenia do eksploatacji typu budowli i urzadzen przeznaczonych
do prowadzenia ruchu kolejowego;

2) wykaz przepisow wewnetrznych, okre$lajacych warunki techniczne oraz zasady i wymagania dotyczace
bezpiecznego prowadzenia ruchu kolejowego i utrzymania infrastruktury kolejowej, oraz zasady i wymagania
organizacyjne zwigzane z utrzymaniem i eksploatacja pojazdéw kolejowych, albo o$wiadczenie o stosowaniu
zatwierdzonych przepiséw wewnetrznych zarzadcy, z ktérym bocznica jest polaczona lub przewoznika kolejowego
obstugujacego bocznice;

3) wykaz uzyskanych przez niego $wiadectw dopuszczenia do eksploatacji typu pojazdow kolejowych;
4) o$wiadczenie o posiadaniu $§wiadectw sprawno$ci technicznej eksploatowanych pojazdéw kolejowych;

5) oSwiadczenie potwierdzajace, ze na stanowiskach bezposrednio zwiazanych z prowadzeniem i bezpieczenstwem
ruchu kolejowego zatrudnia pracownikéw spelniajacych warunki okreslone w przepisach wydanych na podstawie art.
22 ust. 2;

6) regulamin pracy bocznicy kolejowej uzgodniony przez zarzadce infrastruktury kolejowej, z ktéra bocznica kolejowa
jest polaczona (...)".

Infrastruktura kolejowa to linie kolejowe oraz inne budowle, budynki i urzadzenia wraz z zajetymi pod nie
gruntami, usytuowane na obszarze kolejowym, przeznaczone do zarzadzania, obstugi przewozu oséb i rzeczy, a takze
utrzymania niezbednego w tym celu majatku zarzadcy infrastruktury (art. 4 pkt 1 u.t.k.).

Bocznica kolejowa to droga kolejowa polaczona z linig kolejowa i stuzaca do wykonywania zaladunku i wytadunku
wagonow lub wykonywania czynnoSci utrzymaniowych pojazdéw kolejowych lub postoju pojazdéw kolejowych



oraz przemieszczania i wlaczania pojazdéw kolejowych do ruchu po sieci kolejowej; w skltad bocznicy kolejowej
wchodza rowniez urzadzenia sterowania ruchem kolejowym oraz inne urzadzenia zwigzane z bezpieczenistwem ruchu
kolejowego, ktbre sg na niej usytuowane (art. 4 pkt 10 u.t.k.).

Certyfikat bezpieczenstwa jest dokumentem potwierdzajacy posiadanie przez przewoznika kolejowego
zaakceptowanego systemu zarzadzania bezpieczenstwem oraz zdolno$¢é spelniania przez niego wymagan
bezpieczenstwa (art. 4 pkt 18a u.t.k.).

Zas swiadectwo bezpieczenstwa jest dokument potwierdzajacym zdolno$é bezpiecznego prowadzenia ruchu

kolejowego i wykonywania przewozéw kolejowych, wydawany podmiotom zwolnionym z obowiazku uzyskania
certyfikatu bezpieczenstwa i autoryzacji bezpieczenstwa (art. 4 pkt 18 u.t.k.).

Dokonujac wykladni powolanych wyzej przepiséw prawa, Sad uznal, ze ich interpretacja dokonana przez Prezesa UTK
byla niewlasciwa.

Nie mozna bowiem dokonywaé wykladni art. 18 u.t.k. w oderwaniu od definicji ustawowych, zawartych w przepisie
art. 4 ustawy. W szczegoblnoSci nalezy stwierdzi¢, ze $wiadectwo bezpieczenstwa o jakim mowa w art. 18 ust. 1 pkt.
3 u.t.k. nie moze by¢ wykladane bez odwolania sie do definicji §wiadectwa bezpieczenstwa zawartej w artykule 4
pkt. 18 u.t.k.

Podstawowym dla definicji $wiadectwa bezpieczenstwa jest fakt, ze dokument ten, potwierdzajacy zdolno$c
bezpiecznego prowadzenia ruchu kolejowego i wykonywania przewozéw kolejowych, wydawany jest podmiotom
zwolnionym z obowiazku uzyskania certyfikatu bezpieczenstwa i autoryzacji bezpieczenstwa (a contrario nie
jest wydawany podmiotom niezwolnionym z obowiazku uzyskania certyfikatu bezpieczenstwa i autoryzacji
bezpieczenstwa).

Logiczne jest wiec w $wietle wykladni jezykowej, ze skoro powodka, bedgc przewoznikiem kolejowym, posiadata
certyfikat bezpieczenstwa, to dokument swiadectwa bezpieczenstwa nie powinien by¢ jej wydany lub, ze co najmniej
nie cigzyl na niej obowiazek uzyskania tego dokumentu.

Nie bez znaczenia jest tez wykladania funkcjonalna art. 18 ust. 1 pkt. 3 u.t.k., ktory wyraznie przez odwotlanie sie do ust.
2 i 3 powolanego artykulu wskazuje, ze $§wiadectwa bezpieczenstwa wymagane sa od podmiotow, ktérych dzialanie
w ramach transportu kolejowego jest prowadzone badz w nieznacznym zakresie (na niewielka skale) lub tez ma ono
wyjatkowy charakter. Chodzi bowiem o zarzadcow infrastruktury, ktorych linie kolejowe sa funkcjonalnie oddzielone
od reszty systemu kolei, ktérych linie turystyczne sg eksploatowane w celach wykonywania przewozow rekreacyjny,
wypoczynkowych i okoliczno$ciowych, ktorych linie waskotorowe sa eksploatowane w celu przewozu rzeczy, oraz
o przewoznikéw kolejowych wykonujacy wylacznie przewozy po wyzej wymienionych liniach. Do tej samej grupy
podmiotow zastali takze wolg ustawodawcy zaliczeniu wlaénie uzytkownicy bocznic kolejowych, ktére ze swej istoty
takze stanowia wyodrebniony funkcjonalnie odcinek drogi kolejowej, potaczony z linia kolejowa. Bocznica kolejowa
jest bowiem, wedlug definicji zawartej w art. 4 pkt. 10 u.t.k. droga kolejowa polaczona z linia kolejowa, ktéra stuzy
do zaladunku i wyladunku wagonéw lub wykonywania czynnoSci utrzymania owych pojazdow kolejowych lub postoju
pojazdéow kolejowych. Niewatpliwie wiec, bocznica kolejowa jest tylko bardzo waskim elementem infrastruktury
kolejowej (w rozumieniu aktualnej definicji ustawowej infrastruktury kolejowej, ale tez w rozumieniu potocznym),
majacym charakter pomocniczy dla przewozéw wykonywanych po liniach kolejowych.

W tym kontekscie jest uzasadnione, ze ustawodawca stwarza mniejsze wymogi w zakresie uzyskiwania dokumentéw
potwierdzajacych bezpieczenstwo transportu kolejowego dla podmiotow, ktore tylko w niewielkim zakresie wykonuja
przewozy kolejowe lub zarzadzaja infrastrukturg takze o ograniczonym zasiegu. Dlatego od tych podmiotow
ustawodawca nie oczekuje spelnienia standardéw dla uzyskania certyfikatu bezpieczenstwa czy autoryzacji
bezpieczenstwa, ale stawia im wymog posiadania jedynie swiadectwa bezpieczenstwa.




Proste poréwnanie wymogo6w jakie nalezy spelnié¢ dla uzyskania §wiadectwa bezpieczenstwa (art. 18b ust. 1 u.t.k.)
i certyfikatu bezpieczenstwa (art. 19 ust. 1 i ust 3 u.t.k), wskazuje jednoznacznie, ze wymogi dla tych ostatnich sg
znaczaco wyzsze. JeSli wiec certyfikat bezpieczenstwa przewoznika zawiera cze$¢ akceptujaca system zarzadzania
bezpieczenstwem, o ktéorym mowa w art. 17a u.t.k i czeS¢ sieciowa akceptujaca wewnetrzne regulacje w celu spelnienia
przez przewoznika kolejowego okre$lonych wymagan niezbednych do bezpiecznego wykonywania przewozow
kolejowych na danej sieci kolejowej; wymagania te dotycza stosowania (...) i krajowych przepisow dotyczacych
bezpieczenstwa, stosowania certyfikacji personelu kolejowego i posiadania przez przewoznika kolejowego
Swiadectw dopuszczenia do eksploatacji typéw pojazdow kolejowych, to mozna stwierdzi¢, ze takze swiadectwo
bezpieczenstwa uzytkownikowi bocznicy kolejowej, spehia te same warunki, skoro warunkiem jego
wydania jest przedstawienie wykazu §wiadectw dopuszczenia do eksploatacji typu budowli i urzadzen przeznaczonych
do prowadzenia ruchu kolejowego; wykazu przepiséw wewnetrznych, okreslajacych warunki techniczne oraz zasady
i wymagania dotyczace bezpiecznego prowadzenia ruchu kolejowego i utrzymania infrastruktury kolejowej, oraz
zasady i wymagania organizacyjne zwiazane z utrzymaniem i eksploatacja pojazdéw kolejowych, albo oswiadczenie
o stosowaniu zatwierdzonych przepisow wewnetrznych zarzadcy, z ktérym bocznica jest polaczona lub przewoznika
kolejowego obslugujacego bocznice; wykazu uzyskanych $§wiadectw dopuszczenia do eksploatacji typu pojazdéw
kolejowych; oswiadczenie o posiadaniu §wiadectw sprawnoéci technicznej eksploatowanych pojazdow kolejowych;
o$wiadczenia potwierdzajacego, ze na stanowiskach bezposrednio zwigzanych z prowadzeniem i bezpieczenstwem
ruchu kolejowego zatrudnia pracownikéw speliajacych warunki okre$lone w przepisach wydanych na podstawie
art. 22 ust. 2; regulaminu pracy bocznicy kolejowej uzgodnionego przez zarzadce infrastruktury kolejowej, z ktora
bocznica kolejowa jest polaczona.

Jesli zatem przewozZnik kolejowy, aby mie¢ dostep do calej infrastruktury kolejowej musi spelniaé wyzsze standardy
bezpieczenstwa i uzyskaé certyfikat bezpieczenstwa, to zdaniem Sadu nielogicznym byloby, aby przewoznik, ktéry
jest jednocze$nie uzytkownikiem bocznicy kolejowej, do eksploatacji tej bocznicy musiat uzyskac odrebne swiadectwa
bezpieczenstwa.

Takze wykladnia celowoSciowa — ktorej dokonuje sie na podstawie celu, jaki ma realizowaé przepis, zdaniem Sadu
pozwala dokona¢ tozsamej interpretacji art. 18 u.t.k.

Celem regulacji zawartej w analizowanym przepisie jest zapewnienie bezpieczenstwa transportu kolejowego. Jesli
zatem uzytkownik bocznicy kolejowej uzyskuje certyfikat bezpieczenstwa, ktory uprawnia go do uzyskania dostepu
do infrastruktury kolejowej i §wiadczenia ustug, a wiec dzialania bez ograniczen i na szeroka skale przy
wykonywaniu przewozéow kolejowych po wszystkich liniach kolejowych, a ktoéry, stosownie do treéci
art. 4 ust. 18a u.t.k, stanowi dokument potwierdzajacy posiadanie przez przewoznika kolejowego zaakceptowanego
systemu zarzadzania bezpieczefistwem oraz zdolno$¢ speliania przez niego wymagan bezpieczenistwa, to nie
mozna przyjaé, ze przewoznik ten nie zapewni bezpieczenstwa na wgskim wycinku infrrastruktury
kolejowej, jakim jest bocznica kolejowa. Niezaleznie bowiem od legalnych definicji bocznicy kolejowej i
infrastruktury kolejowej obowigzujacych w okresie ktorego dotyczy decyzja, czyli w latach 2007 - 2015, nie mozna
bowiem abstrahowaé od tego, ze w znaczeniu funkcjonalnym bocznica kolejowa stanowila element
infrastruktury kolejowej. Istotna z tego punktu widzenia jest tez treS¢ przepisu art. 17 u.t.k, ktory wskazuje na
wspolne standardy bezpieczenstwa dla przewoznikéw kolejowych i uzytkownikéw, co oznacza, ze kazdy z nich ma
spelniaé warunki techniczne i organizacyjne zapewniajace: bezpieczne prowadzenie ruchu kolejowego, bezpieczng
eksploatacje pojazdéw kolejowych oraz ochrone przeciwpozarowa i ochrone srodowiska

Do takiej samej konkluzji, a wiec braku po stronie powodki obowiazku posiadania §wiadectwa bezpieczenstwa,
prowadzi odwolanie sie takze do wnioskowania logicznego a maiori ad minus (wnioskowanie z wiekszego na
mniejsze - komu wolno wiecej, temu tym bardziej wolno mniej), na ktore wskazywala takze powddka. Skoro
powddka posiada certyfikat bezpieczenstwa tj. dokument potwierdzajacy, ze spelnia wymogi bezpieczenstwa i moze
w zwigzku z tym posiadaé¢ dostep do infrastruktury kolejowej, ktéra sg m.in. linie kolejowe, to tym bardziej
spelnia on wymogi bezpieczenistwa przewidziane dla drogi kolejowej polaczonej z linig kolejowa, jaka jest, w my$l



legalnej definicji, bocznica kolejowa, ktdra ma znacznie mniejsze znaczenie dla transportu kolejowego, i zapewnienie
bezpieczenstwa na tej drodze wymaga przyjecia przez uzytkownika bocznicy ,podstawowych mechanizméw
majacych na celu zapewnienie wysokiego poziomu bezpieczenistwa ruchu kolejowego na bocznicy” (tak Prezes
UTK w uzasadnieniu decyzji) wyrazajacych sie przede wszystkim w eksploatowaniu typéw budowli i urzadzen
przeznaczonych do sterowania ruchem, ktére zachowuja wlasciwe normy techniczne oraz stosowaniu wlasciwych
przepisow wewnetrznych zwigzanych z organizacja ruchu i utrzymania infrastruktury.

Nie budzi watpliwoéci, ze gdyby powodka nie byla przewozZnikiem kolejowym, a wiec i nie posiadalaby certyfikatu
bezpieczenstwa, to obowigzana bylaby, w zwiazku z uzytkowaniem bocznicy kolejowej, do uzyskania swiadectwa
bezpieczenstwa.

Warto takze odnotowaé, ze ten sam kierunek wykladni, zostal zaprezentowany przez Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej, w piSmie z 14 sierpnia 2013 roku, stanowigcym odpowiedz na zapytanie
powddki, w ktéorym stwierdzil, ze obowiazek uzyskania $wiadectwa bezpieczenstwa, o ktdrym mowa w art. 18
ust. 1 pkt. 3 u.t.k, dotyczy tylko tych przedsiebiorcow, ktorzy nie lgcza funkeji uzytkownika bocznic kolejowych z
dzialalno$cia polegajaca na wykonywaniu przewozéw kolejowych badz zarzadzaniu infrastruktura kolejowa w oparciu
o odpowiednio certyfikat bezpieczenstwa badz autoryzacje bezpieczenstwa. Przy czym Minister odwolywal sie tutaj do
dyrektywy 2004/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 29 kwietnia 2004 roku w sprawie bezpieczenstwa kolei
wspoélnotowych oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 95/18/WE w sprawie przyznawania licencji przedsiebiorstwom
kolejowym oraz dyrektywe 2001/14/WE w sprawie alokacji zdolnoéci przepustowej infrastruktury kolejowej i
pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz certyfikacje w zakresie bezpieczenstwa (dalej jako
Dyrektywa w sprawie bezpieczenstwa kolei) (Dz. Urz. UE L 164 z 30.04.2004, z p6Zn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 7, t. 8), i wskazujac na prawidlowa implementacja tej dyrektywy do prawa krajowego, uznal za
»Stuszne wyodrebnienie podmiotow, dla ktorych obowiazki w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa ruchu kolejowego
zostaly okre$lone w prawie Unii Europejskiej i s realizowane w oparciu o system zarzgdzania bezpieczenstwem, od
podmiotbéw, dla ktérych wymagania te zostaly okre$lone wylacznie w oparciu o przepisy krajowe. Zdaniem Ministra
dublowanie tych wymagani i pos§wiadczajacych ich spelienie dokumentéw w przypadku przedsiebiorcow, ktorzy
lacza dzialalno$é polegajaca na wykonywaniu przewozéw w oparciu o certyfikat bezpieczenstwa z uzytkowaniem
bocznic kolejowych, nie znajduje uzasadnienia”.

Warto w tym miejscu podkreslié, ze polski ustawodawca, w 2015 roku przyjal nowe regulacje dotyczace wdrozenia
Dyrektywy w sprawie bezpieczenstwa kolei i wprost postanowil, ze przewoznik legitymujacy sie certyfikatem
bezpieczenstwa nie musi uzyskiwa¢ odrebnego $wiadectwa bezpieczenstwa dla legalnego uzytkowania bocznicy
kolejowej, ale moze obejmowac to certyfikat uzyskany dla przewoznika kolejowego. Powyzsza regulacja dokonano
takze zmiany definicji infrastruktury kolejowej i aktualnie bocznica kolejowe jest immanentnym elementem tej
infrastruktury. Ten stan rzeczy potwierdza prawidlowy, bo logiczny, kierunek wykladni dokonanej przez Sad.

Zacytowane stanowisko Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, odmienne od tego
prezentowanego w zaskarzonej decyzji przez Prezesa UTK, wskazuje, ze wsrdod organdéw panstwa nie bylo
jednolitej wykladni analizowanych przepisow, oraz, ze koncepcja wykladni przyjeta przez pozwanego Prezesa
UTK i zaprezentowana w zaskarzonym rozstrzygnieciu, nie moze by¢ uznana za wlaéciwa i celowa, skoro
ustawodawca dokonal nowelizacji przepisow, w ktorej wyraznie juz przyznal przewoznikom prawo do objecia
dokumentem certyfikatu takze uprawnienia do uzytkowania bocznicy kolejowej. Warto takze odnotowaé, ze sam
Prezes UTK w uzasadnieniu decyzji przyznal, ze analizowane przepisy budza watpliwosci interpretacyjne w
zakresie obowiazku przewoznika kolejowego posiadajacego certyfikat bezpieczenstwa w odniesieniu do posiadania
Swiadectwa bezpieczenistwa w przypadku uzytkowania bocznicy kolejowej. Fakt, ze przepisy te byly niejednoznaczne
potwierdza takze duza liczba kar nalozonych przez Prezesa UTK na uzytkownikéw bocznic posiadajacych certyfikaty
bezpieczenstwa, ktérzy podobnie jak powddka interpretowali przepisy i w zwiazku z tym nie uzyskali Swiadectwa
bezpieczenstwa bocznicy kolejowe;.



Reasumujac, nie bylo stuszne nalozenie na powodke kary pienieznej, skoro wykladnia przepiséw nakladajacych na
powddke i innych przewoznikéw obowiazki, byla niejednoznaczna, w takim przypadku niejasno$é przepisé6w nie
powinna rodzi¢ negatywnych konsekwencji dla strony.

Zasada, ta chociaz wprost niewyartykulowana wcze$niej w zadnym przepisie prawa krajowego, byla powszechnie
stosowana przy rozstrzyganiu spraw, w ktérych wymierzane byly administracyjne kary pieniezne. I tak w wyroku
z 25 wrzeénia 2017 roku (sygn. akt IIT SK 64/15) Sad Najwyzszy uznal, ze w demokratycznym panstwie prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwoéci spolecznej (art. 2 Konstytucji) nie mozna przyjaé, ze w sytuacji
powaznych watpliwoéci interpretacyjnych przepiséw, mozna oczekiwac od racjonalnie dzialajacego przedsiebiorcy,
aby w drodze zwyklej wykladni dokonat ich interpretacji. . Podobnie orzekl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku
z 26 wrze$nia 2017 roku (sygn. akt I1I SK 64/15).

Przenoszac powyzsza argumentacje na grunt sprawy niniejszej nalezy uznaé, ze nie mozna oczekiwa¢ od
przedsiebiorcy, Ze postapi on zgodnie w oczekiwaniami réznych organéw, ktére w sposdéb odmienny intepretujg ten
sam przepis. Podobnie jak nie mozna karaé przedsiebiorcy za zastosowanie sie do regulacji, zinterpretowanej w jeden
z dopuszczalnych i mozliwych kierunkow wykladni tego przepisu.

Konkludujac, przedsiebiorca nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji i by¢ w ostateczno$ci karany
administracyjnymi karami pienieznymi, za zastosowanie sie do niejasnych przepiséw prawa, w szczegdlnoéci za
postepowanie w sposéb odmienny od tego jakiego oczekuje regulator rynku, szczegdlnie wtedy, gdy przyjety
przez przedsiebiorce spos6b interpretacji przepiséw jest jak najbardziej uprawniony w $wietle zasad logiki i przy
zastosowaniu réznych metod wykladni, a organ tolerowat takze taki sposob tej wykladni na przestrzeni kilku lat, a
ostatecznie sam przyznal, Ze przepis moze stwarzaé¢ watpliwos$ci interpretacyjne.

Podkres$lenia wymaga okoliczno$é, ze takze wcze$niejsza praktyka organu tolerowania, czy tez akceptowania
pewnych zachowan przewoznikdéw kolejowych, mogla kreowac po stronie tych przedsiebiorcow prawnie uzasadnione
oczekiwania co do zgodnoéci ich zachowan z prawem, wlasnie z uwagi na to, ze organ nie kwestionowal legalnosci
tych zachowan. W sprawie niniejszej pozwany Prezes UTK, majac nadzoér na rynkiem transportu kolejowego i wiedze
o dokumentach bezpieczenstwa jakie uzyskuja przewoznicy, gdyz sam byt ich wystawcg, takze przez lata tolerowal
praktyke uzytkownikoéw bocznic kolejowych bedacych jednocze$nie przewoZznikami kolejowymi, Ze nie uzyskiwali oni
certyfikatow bezpieczenstwa. Wszak obowiazek uzyskania certyfikatow bezpieczenstwa przez uzytkownikow bocznic
kolejowych zostal wprowadzony do porzadku prawnego w 2007 roku, za$§ pozwany pierwsze kontrole w tym zakresie
podjal dopiero w roku 2015 roku, a wiec po uplywie niemal 8 lat.

Abstrahujac wiec od interpretacji art. 18 ustawy o transporcie kolejowym dokonanej przez Sad, nie bylo takze wlasciwe
w ocenie Sadu nakladanie na powo6dke kary, w sytuacji istnienia powaznych watpliwoéci prawnych zwiazanych z
interpretacja tego przepisu. Jak wskazuje sie w orzecznictwie strona postepowania nie powinna ponosic¢ konsekwencji
zwiazanych z watpliwo$ciami, co do kierunku wykladni regulacji prawnych, w szczegdlnoSci nie moze by¢ karana, gdy
istnieja rozbiezne interpretacje normy sankcjonowane;j.

W rozpoznawanej sprawie powodka uzyskala certyfikat bezpieczenstwa, ktory zwalnial ja z obowigzku posiadania
Swiadectwa bezpieczenistwa dla uzytkownika bocznicy kolejowej dopiero w roku 2009. Zatem od chwili wejScia w
zycie przepiséw nakazujacych posiadanie Swiadectwa bezpieczenstwa od tj. od dnia wejécia w zycie ustawy z dnia 19
wrzesnia 2007 r. o zmianie ustawy o transporcie kolejowym do roku 2009 (...) uzytkowata bocznice kolejowe bez
stosownych dokumentoéw potwierdzajacych ich bezpieczenstwo.

Niemniej jednak zdaniem Sadu nie jest mozliwe nalozenie na powodke kary administracyjnej za nieprzestrzeganie
regulacji prawnych dotyczacych bezpieczenstwa w tym okresie z uwagi przedawnienie.

Do kar pienieznych, ktére stanowia niebudzetowe naleznosci Skarbu Panstwa nalezy stosowac ustawe z dnia 29
sierpnia 1997 roku - Ordynacja podatkowa. W my$l art. 2 § 1 pkt 1 przepisy ustawy stosuje sie bowiem do



niepodatkowych naleznoéci budzetu panstwa oraz budzetoéw jednostek samorzadu terytorialnego do ktérych ustalania
lub okreélania uprawnione sa organy podatkowe (niepodatkowe nalezno$ci budzetu to zgodnie z definicjg legalng
zawarta w tej ustawie to niebedace podatkami i oplatami nalezno$ci stanowiacych dochdéd budzetu panstwa lub
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, wynikajace ze stosunkéw publicznoprawnych art. 3 pkt 8 ordynacji) a
ponadto w mysl art 2 § 2, jezeli odrebne przepisy nie stanowia inaczej, przepisy dziatu III ordynacji stosuje sie rowniez
do oplat, do ktoérych ustalenia lub okreSlenia uprawnione sg inne niz wymienione w § 1 pkt 1 organy (czyli inne niz
podatkowe).

Skoro wiec kary administracyjne nakladane przez Prezesa UTK sa niepodatkowymi naleznoSciami Skarbu Panstwa,
to stosuje sie do nich przepisy dziatu I1I, a wiec takze przepisy o przedawnieniu, zawarte w tym dziale. Oznacza to, ze
przy odpowiednim zastosowaniu przepisu art. 68 ordynacji, przedawnienie w naruszeniu prawa kolejowego wystapi
po uplywie 3 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym przedsiebiorca zaprzestal naruszenia prawa, z tej
racji, ze decyzja nakladajaca kare ma charakter ksztaltujacy a obowiazek zaplaty kary nie wynika wprost z ustawy i
konieczne jest jej ustalenie i okreslenie jej wysokoéci w akcie administracyjnym.

Oznacza to, ze w rozpoznawanej sprawie przedawnienie nastapilo najp6zniej po okresie 3 lat od konica roku w ktérym
zaprzestano naruszenia, a wiec od daty uzyskania §wiadectwa tj. od roku 2009, a wiec z koncem roku 2013. Tymczasem
postepowanie w sprawie zostalo wszczete w 2015 roku, zatem nie byto mozliwe ukaranie powddki za brak §wiadectwa
bezpieczenstwa w latach 2007-2009.

Abstrahujgc od powyzszych argumentéw, nalozenie na powddke kary pienieznej nie bylo celowe ani nawet
dopuszczalne z kilku innych jeszcze powodow.

Nalozona kara nie spelnia zadnej z funkcji na jakie wskazywal Prezes UTK, bo jej symboliczna wysoko$¢ ani nie bedzie
odczuwalng dolegliwo$cia dla spolki o przychodzie ponad (...) mld zt i dochodzie ponad (...) mln zl, ani nie wywrze
skutku prewencyjnego, bo kary w symbolicznych wysoko$ciach takich skutkow nie majg szansy wywrzec.

Kara zostala ponadto nalozona z powodu naruszenia warunkéw formalnych, tj. nie uzyskania dokumentu
poswiadczajacego, gdyz Prezes UTK nie stwierdzil, aby pomimo braku posiadania $§wiadectwa powoddka naruszyla
zasady bezpieczenistwa lub by doszlo na bocznicach, ktorych dotyczyly decyzje do jakiegokolwiek wypadku,
spowodowanego niezachowaniem standardéw bezpieczenstwa, a z tresSci protokotu kontroli wynika, ze powodka
dysponowal wszelkimi prawnie wymaganymi dokumentami. W tym stanie rzeczy moze to $wiadczyé o tym, iz
posiadany przez powodke certyfikat bezpieczenstwa byl wystarczajacym gwarantem zapewnienia bezpieczenstwa
takze na bocznicach kolejowych.

Dodatkowo nalezy wskazaé, iz w mysl art. 66 ust. 2a u.t.k Prezes UTK moze odstgpi¢ od nalozenia kary, jezeli skutki
naruszenia przez przedsiebiorce przepisu ust. 1 zostaly przez niego usuniete w terminie okre$lonym w decyzji wydanej
na podstawie art. 13 ust. 6 u.t.k. Chodzi o sytuacje, gdy w przypadku stwierdzenia naruszenia przepiséow, decyzji lub
postanowien z zakresu kolejnictwa Prezes UTK wydaje decyzje okreslajaca zakres naruszenia oraz termin usuniecia
nieprawidlowosci (art. 13 ust 6 u.t.k).

Wprawdzie regulacja ta wprost odwoluje sie tylko do usuniecia skutkéw naruszenia w terminie okreslonym w decyzji
wydanej na podstawie art. 13 ust 6 u.t.k, niemniej jednak zastosowanie instytucji odstapienia od nalozenia kary
wydaje sie by¢ tym bardziej uzasadnione w sytuacji, gdy usuniecie naruszenia nastgpilo nawet przed wydaniem decyzji
stwierdzajacej naruszenie i zawierajacej obowiazek usuniecia naruszenia. Przyjecie innej interpretacji tego przepisu
stawialoby w gorszej sytuacji przedsiebiorcow ktorzy usuneliby naruszenia we wlasnym zakresie, a nie na skutek
decyzji administracyjnej i to nawet przed wszczeciem postepowania kontrolnego. Taka za$ wykladnia klocilaby sie z
poczuciem sprawiedliwos$ci i w demokratycznym panstwie prawa bylaby niedopuszczalna.

Dokonujac wiec wykladni prokonstytucyjnej z odwolaniem sie do standardéw demokratycznego panstwa prawa,
ze wskazaniem ze wszystkie podmioty w podobnej sytuacji powinny by¢ traktowane w sposéb podobny i rowny,
nalezy uznaé, ze przepis ten winien znaleZ¢ zastosowanie takze do sytuacji w ktérych podmiot dokonal usuniecia



naruszenia jeszcze przed wszczeciem postepowania kontrolnego. Notabene aktualne brzmienie tego przepisu nie
uzaleznia mozliwoSci odstapienia od natozenia kary, gdyz jego tre$¢ przewiduje, ze Prezes UTK odstepuje od nalozenia
kary, jezeli skutki naruszenia przez przedsiebiorce przepisu zostaly przez niego usuniete niezwlocznie.

Zgodzi¢ sie nalezy takze z powodka, ze uzyskanie przez niag w 2013 roku $wiadectwa bezpieczenistwa, spowodowato
de facto pogorszenie pozycji spotki w relacji z Prezesem UTK. Gdyby bowiem (...) nie uzyskala §wiadectwa moglaby
liczy¢ na zastosowanie przez Prezesa UTK trybu postepowania kontrolnego, ktérego efektem byloby zobowiazanie
spolki do uzyskania $wiadectwa, a nie tak jak w chwili obecnej do nalozenia na nig sankcji pienieznej, za wezeéniejsze
nieprzestrzeganie przepisow.

Majac na uwadze powyzsze Sad doszed! do przekonania, ze brak bylo podstaw do nalozenia na powddke sankcji na
podstawie art. 66 u.t.k.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na podstawie art. 479”° § 2 k.p.c. Sad uwzglednil odwolanie i uchylil
zaskarzona decyzje w caloSci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Z uwagi na uwzglednienie odwolania w calo$ci, pozwanego nalezalo uznac za strone, ktoéra przegrata proces
i zasadzi¢ od niego na rzecz powodki zwrot kosztéw procesu. Na powyzsze koszty sklada sie oplata od odwotania w
wysokosci 100,00 zl i wynagrodzenie pelnomocnika powoda w wysokosci 1 440,00 zl ustalone w oparciu § 14 ust. 2 pkt
3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
(Dz.U. 2015, poz. 1804) oraz 17,00 z} tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

SSO Anna Maria Kowalik

(...)



