Sygn. akt XVII AmK 17/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Anna Maria Kowalik

Protokolant — st. sekr. sad. Joanna Preizner

po rozpoznaniu 10 maja 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w T.

przeciwko Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego

o wydanie decyzji

na skutek odwotania powodki od decyzji Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego z 24 lutego 2017 r. Nr (...)(...)
1. uchyla zaskarzona decyzje;

2. zasadza od Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w
T. kwote 837,00 zl (osiemset trzydzieséci siedem zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 720,00 zl
(siedemset dwadziescia ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmK 17/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 24 lutego 2017 r. nr (...) (...) Prezes Urzedu Transportu Kolejowego (dalej Prezes UTK) odmowil wydania
decyzji o przyznaniu (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w T. (dalej (...), powddka), otwartego
dostepu dla pasazerskich przewozow kolejowych na trasie: W. - K. - W..

(...) wniosla odwolanie od powyzszej decyzji, w ktorym domagala sie jej zmiany i przyznania otwartego dostepu we
wnioskowanym zakresie ewentualnie jej uchylenia. Zaskarzonej decyzji zarzucila:

1. Naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie art. 28r ust
2b ustawy o transporcie kolejowym (dalej u.t.k.) prowadzace do przyjecia, ze zachodza przestanki wydania decyzji
odmawiajacej przyznania otwartego dostepu, podczas gdy takowe nie istniejg;

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego mogace mie¢ wplyw na rozstrzygniecie:



« art. 7 k.p.a. w zw. z art 11 k.p.a. i art. 107 § 3 k.p.a., a w efekcie takze art. 8 k.p.a. poprzez wydanie decyzji nie
rozwazajacej w swoim uzasadnieniu slusznego interesu strony skarzacej, ktory Prezes UTK winien zbadac i zwazy¢
w odniesieniu do interesu spolecznego - wobec uznaniowego charakteru zaskarzonej decyzji, w braku czego
wydana decyzja narusza nie tylko zasady sporzadzania decyzji administracyjnych, ale takze narusza zaufanie
powddki do Panistwa i dzialajacych w jego imieniu organdw;

« art. 7 k.p.a., art. 77 § 1 k.p.a. i art. 80 k.p.a. poprzez niewlasciwe rozpatrzenie caloksztaltu zebranego w sprawie
materialu dowodowego oraz brak zebrania wszystkich dowodéw, w szczego6lnosci nieprzeprowadzenia analizy, o
ktorej mowa w art. 28r ust 1b u.t.k., a w efekcie uzasadnienie decyzji fragmentarycznymi opiniami jednej ze stron
postepowania (Ministra Infrastruktury i Budownictwa) zamiast przeprowadzenia nalezytej i wszechstronnej
oceny zebranych dowodéw;

« art. 74 § 1 k.p.a. w zw. z art. 11 ust 4 u.z.n.k. poprzez wadliwe wylaczenie z akt sprawy dokumentow, ktoére nie
powinny by¢ objete tajemnica przedsiebiorstwa, a tym samym winny by¢ dostepne dla powodki;

« art. 12 § 1 k.p.a. wzw. z art. 35 § 3 k.p.a. i art. 36 § 1 k.p.a. poprzez rozpoznanie przedmiotowej sprawy w czasie
przekraczajacym normy ustawowe oraz poprzez wadliwe wielokrotne przedtuzanie terminu jej zatatwienia;

« art. 28 r ust. 1b w zw. z art. 6 k.p.a. i wydanie decyzji nieprzewidzianej tym przepisem, bowiem przepis ten w
ujeciu procesowym nie przewiduje mozliwoSci odmowy wydania decyzji o przyznaniu otwartego dostepu, lecz
ewentualnie wydania decyzji o odmowie przyznania otwartego dostepu.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes UTK wniést o jego oddalenie oraz zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego
zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug nrom przepisanych z uwzglednieniem nakladu pracy radcy
prawnego, charakteru i stopnia zawilo$ci sprawy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) sp. z 0.0. z siedzibg w T. posiada licencje na czas nieokre§lony na wykonywanie przewozow kolejowych oso6b,
udzielong przez Prezesa UTK decyzja z 22 wrze$nia 2008 roku (k.268 akt adm.) oraz certyfikat bezpieczenstwa, o
ktérym mowa w art. 18b u.t.k. (k. 264-271 akt adm.).

Powodka, 13 lipca 2016 r., zlozyla do Prezesa UTK, wniosek o wydanie decyzji o przyznaniu otwartego dostepu na
trasie W. - K. - W. na okres rozkladéw jazdy (...), (...), (...), (...), (...) fj. od 10 grudnia 2017 r. do 10 grudnia 2022 r.

Zgodnie z wnioskiem planowane pociagi dedykowane mialy by¢ dla:

a) studentow - w poniedzialki, piatki i niedziele, w okresie styczen — lipiec, pazdziernik-grudzien w celu dojazdu do/
z udzielni,

b) os6b podrézujacych stuzbowo w celach biznesowych — od poniedziatku do piatku, przez caly rok,

c) pasazeréw okazjonalnych, zainteresowanych podréza w celach turystycznych — we wszystkie dni tygodnia przez
caly rok.

Ponadto w Aglomeracjach (...) i (...) powddka zamierzala uruchomié polgczenia komplementarne, poprzez
skomunikowanie polaczen kolejowych z polaczeniami autobusowymi realizowanymi przez spoétke (...). Co mialo na
celu rozszerzenie dostepnosci kolejowej dla oséb, ktdre do tej pory nie mialy okazji skorzystac z ustug kolejowych
uwagi na brak komplementarnych polaczen dowozowych do stacji kolejowych i z tego wzgledu podrézowaly
samochodem (wniosek k.9-13 akt adm. wraz z informacjami dodatkowymi  k.16-30 akt adm. tajemnica
przedsiebiorstwa).



Wnioskowana przez (...) trasa przebiega liniami kolejowymi zlokalizowanymi na obszarach pozostajacych
w kompetencji nastepujacych organizatoréw publicznego transportu zbiorowego: Ministra Infrastruktury i
Budownictwa ( dalej (...) ), Marszalka Wojewoddztwa (...), Marszalka Wojewodztwa (...), Marszalka Wojewodztwa
(...), Marszatka Wojewddztwa (...), Marszalka Wojewodztwa (...) oraz Prezydenta (...) W..

Spoérod powyzszych organizatoré6w publicznego transportu zbiorowego umowy o §wiadczenie ustug publicznych w
transporcie kolejowym zawarte maja:

A. Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa:

a) umowe ramowa z (...) spotka akcyjna w W. (dalej (...)) z 25 lutego 2011 r. o $wiadczenie ustug publicznych w
zakresie miedzywojewddzkich kolejowych przewozow pasazerskich. Umowa ta zostala zawarta na okres 10 lat. Wykaz
polaczen objetych umowa obejmuje pociagi relacji przebiegajacych w caloSci lub cze$ci trasa W. - K. . W.. Umowa
Ramowa przewiduje, ze wysoko$¢ rekompensaty ustalana jest na podstawie Planu Finansowego uwzgledniajacego
$rodki finansowe przewidziane na realizacje zadania w projekcie ustawy budzetowej na rok, ktérego dotyczy umowa.
W przypadku gdyby nalezna rekompensata byla wyzsza od kwoty okreslonej w umowie rocznej na dofinansowanie
zadania, konieczne jest dostosowanie umowy do wysokosci §rodkow finansowych przewidzianych na ten cel w ustawie
budzetowej (umowa ramowa k. 542 — 671 tajemnica przedsiebiorstwa (...));

b) umowe roczng z 15 kwietnia 2016 r. o §wiadczenie ustlug publicznych w zakresie miedzynarodowych kolejowych
przewozow pasazerskich w okresie od 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. (k.1110-1192 tajemnica
przedsiebiorstwa (...));

Zgodnie z informacja przekazana przez (...), kazda umowa roczna okresla maksymalna wysoko$¢ rekompensaty
naleznej operatorowi za wykonanie ustug nig przewidzianych jako kwote okre$lona w ustawie budzetowej na rok,
na ktory zostala zawarta. Umowa roczna na dang trase bedzie zawierana na podstawie ww. umowy ramowej, ktora
uwzglednia trase W. - K. - W. w okresie, ktory w czeéci pokrywa sie z okresem, ktérego dotyczy wniosek (...).

B. Marszalek Wojewédztwa (...) — umowe ramowa zawarta z przewoznikiem (...) sp. z 0.0. w W. nr (...)
»,0 $wiadczenie ustug publicznych w zakresie publicznego transportu zbiorowego na obszarze wojewodztwa (...) w
pietnastu kolejnych latach, tj. w okresie od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2024 r."; Umowa ramowa zawiera schemat
polaczen, lecz nie zawiera rozkladu jazdy pociagow.

C. (...) W. —umowe wykonawcza zawarta z (...) sp. z 0.0. o §wiadczenie ustug przewozowych w komunikacji zbiorowej
realizowanej koleja w latach 2010 - 2024. Umowa przewiduje, ze operator bedzie otrzymywal wynagrodzenie za
realizowane usltugi przewozowe. Wplywy z oplat za przewoz oraz innych oplat pobieranych od pasazeréw nie stanowia
przychodu (...). Umowa Wykonawcza okre$la trasy polaczen wraz z numerami linii kolejowych, ktérymi przebiegaja.
Trasa, ktorej dotyczy wniosek (...) pokrywa sie w czeéci z polaczeniami realizowanymi przez (...). Umowa Wykonawcza
nie zawierala rozkladu jazdy obejmujgcego w calo$ci lub w czesSci okres, ktorego dotyczy wniosek.

D. Marszatek Wojewodztwa (...) — umowy:

e Nr (...) z 31 grudnia 2015 roku podpisana z (...) sp. z 0.0. dotyczaca Swiadczenia ustug publicznych w transporcie
kolejowym w okresie od 1 stycznia 2016 roku do 31 grudnia 2028 roku, ktéra objeto polaczenia do W. oraz ujeto
dwa warianty rozkladéw jady;

« Nr (...) zawarta 27 pazdziernika 2016 roku z (...) sp. z 0.0. na okres od 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2017 r.
obejmujaca miedzy innymi trase k.- S. z mozliwoScia wydtuzenia wybranych relacji di najblizszej stacji wezlowej
W..

E. Marszalek Wojewoddztwa (...) — umowe zawarta ze spotka (...) sp. z 0.0. o §wiadczenie ustug publicznych
w zakresie wykonywania kolejowych przewozéw pasazerskich na terenie wojewodztwa (...) w okresie od 13 grudnia



2015 1. do 12 grudnia 2020 r. Umowa ta obejmuje polaczenia pokrywajace sie w czesci z trasa, ktorej dotyczy wniosek
(...), jednakze nie zawiera rozkladu jazdy pokrywajacego sie w calosci lub czeSci z wnioskowanym okresem.

F. Marszalek Wojewédztwa (...) — umowy:

e Nr (...)zawarta z (...) sp. z 0.0. na okres od 11 grudnia 2016 r. do 14 grudnia 2019 r. Umowa nie posiada rozkladu
jazdy na okres objety wnioskiem powddki;

« Nr (...)zawarta z (...) sp. z 0.0. na okres od 11 grudnia 2016 r. do 12 grudnia 2026 r. Umowa nie posiada rozkladu
jazdy na okres objety wnioskiem powddki.

Marszalek Wojewoédztwa (...) na okres objety wnioskiem (...) nie mial zawartej umowy o $wiadczenie uslug
publicznych w zakresie kolejowych przewozéw pasazerskich wykonywanych na terenie wojewodztwa (...) .

W zwiazku z wnioskiem (...), Prezes UTK wszczal 13 lipca 2016 r. postepowanie administracyjne w przedmiocie
wydania decyzji o przyznaniu otwartego dostepu. W toku postepowania organ, stosownie do tresci art. 28 rust 1a u.t.k.,
zwrocil sie do organizatoréw publicznego transportu zbiorowego wlasciwych z uwagi na przebieg trasy okreslonej
we wniosku, o dostarczenie dokumentéw, informacji i wyliczen niezbednych do przeprowadzenia analizy wplywu
dzialalnoSci okreslonej we wniosku na warunki ekonomiczne ustug §wiadczonych na podstawie umowy o §wiadczenie
ustug publicznych.

Adresaci wnioskow Prezesa UTK zajeli nastepujace stanowiska:

Marszalek Wojewodztwa (...) wskazal na mozliwo$¢ wystapienia konfliktu tras pociagéw objetych umowa o
$wiadczenie ustug publicznych z pociggami (...) na trasie K. - S. - K. (pismo z 25 sierpnia 2016 r. k.130 akt adm.).

Marszalek Wojewodztwa (...) poinformowal, ze Wojewddztwo (...) w rozkladzie jazdy (...), (...), (...), (...), (...)
zamierza realizowac przewozy na podstawie zawartej ze spo6lka (...) sp. z 0.0. umowy nr (...) o $wiadczenie ushug
w zakresie publicznego transportu zbiorowego w wojewodzkich przewozach pasazerskich w transporcie kolejowym
na terenie wojewodztwa (...) obowigzujacej od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2025 r. oraz na podstawie ,Planu
zrownowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego Wojewddztwa (...)" przyjetego 31 sierpnia 2015 r.
uchwalg Sejmiku Wojewddztwa (...), w ktérym zostala okreslona planowana sieé¢ polgczen kolejowych realizowanych
na terenie wojewodztwa (...). Marszalek wyjasnil, ze kierowany przez niego Urzad nie dysponuje wyliczeniami
wplywu wnioskowanej dzialalno$ci na wysoko§¢ calkowitej warto$ci rekompensaty naleznej na podstawie umowy
o $wiadczenie uslug publicznych za uslugi kolejowego przewozu osob. Nie dysponuje w chwili obecnej rowniez
dokumentami potwierdzajacymi wplyw wnioskowanej dzialalno$ci na ww. ushlugi. Ponadto Marszalek, powolujac
sie na art. 30 ust. 2 pkt 2 u.t.k. podkresdlil, Ze jego zdaniem pociggi uruchamiane na podstawie zawieranych uméow
o Swiadczenie uslug publicznych powinny zosta¢ wytrasowane priorytetowo, przed pociagami planowanymi do
realizacji w ramach otwartego dostepu (pismo z 8 wrze$nia 2016 roku k.142-144 akt adm.).

Marszalek Wojewddztwa (...) poinformowal, ze przyznanie Wnioskodawcy otwartego dostepu na trasie W. - K. - W. we
wskazanych rozkladach jazdy nie powinno wplynac¢ na zaklocenie regularnosci polaczen wojewodzkich na odcinkach
wnioskowanych linii komunikacyjnych przebiegajacych przez Wojewddztwo (...). Zaznaczyl jednak, ze na odcinku
linii nr 8 K. — K., gdzie wnioskowana dzialalno$¢ spoiki (...) pokrywa sie z linig Szybkiej Kolei Aglomeracyjnej (...)
S.-K. uruchamiang przez Wojewddztwo (...), planowane jest zwiekszenie liczby polaczen ( pismo z 7 wrze$nia 2016
r. k.148 akt adm.)

Marszalek Wojewodztwa (...) poinformowal, ze wniosek (...) budzi jego obawy. Organizator uzasadnil to natezeniem
ruchu na linii kolejowej nr 1 w kontekécie planowanych prac modernizacyjnych linii nr (...) na odcinku W. W. - G., po
ktorej realizowana jest cze$¢ polaczen objetych umowa o §wiadezenie ustug publicznych podpisang z przewoznikiem
samorzadowym KM. W pi$émie wskazano, ze zarzadca infrastruktury przewiduje zakonczenie prac modernizacyjnych
na przelomie pazdziernika — listopada 2018 r. Jazda pociagdéw powddki bez zatrzymywania sie na trasie W. — K. w



pierwszym roku funkcjonowania polaczenie, moze by¢ warunkiem niewystarczajacym do tego, aby minimalizowac
problemy zwiazane z przepustowoscia linii, przy jednoczesnym realizowaniu wnioskéw przez (...) na trasowanie
pociagow wojewddzkich, miedzywojewodzkich oraz komercyjnych najwyzszej kategorii (pismo z 07/09/2016 1. k.152
akt adm.).

Minister Infrastruktury i Budownictwa poinformowal, ze w oparciu o:

- zestawienie pociggéw uruchomionych na wskazanej trasie w ramach biezacego rozkladu jazdy 2015/2016 (z
uwzglednieniem pociagéw komercyjnych operatora Swiadczacego ustlugi w ramach umowy o $wiadczenie ustug
publicznych);

- szacunkowe wyniki realizacji przewozow uruchamianych w ramach umowy o $§wiadczenie ustug publicznych na
wskazanej trasie przez operatora;

- dane dot. frekwencji w pociggach uruchamianych w ramach stuzby publicznej na wskazanej trasie;

- plany zarzadcy infrastruktury dotyczace ograniczenia przepustowoéci na Centralnej Magistrali Kolejowej w latach
2016-2018;

z prowadzonej analizy frekwencji i przepetlnien w pociagach uruchamianych na trasie wskazanej we wniosku (...)
wynika, ze ustugi §wiadczone dotychczas w pelni zaspakajaly popyt na te relacje. Jednoczeénie Minister przedstawil
stanowisko, ze przew6z osob, ktéry mialby by¢ wykonywany na podstawie decyzji o przyznaniu otwartego dostepu
nie jest powszechnie dostepna usluga w zakresie transportu zbiorowego wykonywana przez operatora publicznego
transportu zbiorowego w celu biezacego i nieprzerwanego zaspokajania potrzeb przewozowych spoteczno$ci na danym
obszarze. (...) podkresdlil, ze usluga $wiadczona w tej formule ma charakter stricte komercyjny i nastawiona jest
wylgcznie na zysk. Wskazal takze, ze instytucja otwartego dostepu zostala wprowadzona do porzadku prawnego w
Polsce jako uzupemhienie przewozéw kolejowych realizowanych w ramach umoéw o §wiadczenie ustug publicznych
w zakresie publicznego transportu zbiorowego. Ponadto, funkcja kontroli otwartego dostepu jest m.in. ochrona
przewoznika wykonujacego przewozy na podstawie umowy o $wiadczenie ustug publicznych przed negatywnymi
nastepstwami rozwoju konkurencji oraz ochrona organizatora, ktoéry taka umowe zawarl przed nieuzasadnionymi
wydatkami §rodkow publicznych. Minister podkreslil, ze wejScie na rynek nowego przewoznika moze bowiem wigzac
sie ze znacznym obnizeniem przychod6éw osigganych przez przedsiebiorstwo §wiadczace ustugi publiczne. Zdaniem
(...), biorac pod uwage szacunkowe zapotrzebowanie na rekompensate w pociggach uruchamianych na przedmiotowej
trasie, uruchomienie dodatkowych 4 par polaczen moze prowadzi¢ do naruszenia rbwnowagi ekonomicznej operatora.
W przypadku uruchomienia 4 par dodatkowych pociagéw komercyjnych szacuje sie, ze dojdzie do ok. 27 %
spadku przychodéw uzyskiwanych z dzialalno$ci w ramach umowy (...) w poréwnaniu do obecnego poziomu. W
takim przypadku nieprzewidziany wczesniej spadek przychodéw przewoZnika $wiadczacego ustugi o charakterze
uzyteczno$ci publicznej, spowodowany pojawieniem sie konkurenta, moze skutkowac¢ ograniczeniem przewozéw
realizowanych przez niego na podstawie umowy o $wiadczenie uslug publicznych, a nawet zagrazaé¢ §wiadczeniu ushug
o charakterze uzyteczno$ci publiczne;j.

Organizator wyjasnil roéwniez, ze szacowany poziom deficytu dla pociagéw uruchamianych w ramach ,stuzby
publicznej" zawierany jest w projekcie Planu Finansowego pociggéw objetych umowa roczna. Nastepuje to po
zatwierdzeniu ostatecznie uzgodnionego przez wszystkich przewoznikéw i zarzadce infrastruktury rozkladu jazdy
pociagbéw oraz po wskazaniu przez organizatora przewozéw pociggdw, ktore beda objete ta umowa. Ostateczng
decyzje w tej kwestii organizator podejmuje po potwierdzeniu przez Ministra Finanséw wysoko$ci limitu §rodkow
budzetowych przewidzianych na dofinansowanie kolejowych przewozow pasazerskich w ustawie budzetowej na rok,
w ktorym przewozy beda dofinansowane.

W dalszej czeci pisma, Minister Infrastruktury i Budownictwa wskazal, ze zgodnie z Uchwala nr (...) Rady Ministrow
z 23 listopada 2010 r. w sprawie finansowania miedzywojewodzkich kolejowych przewozéw pasazerskich i zawartg
na jej podstawie Umowa Ramowg o Swiadczenie ustlug publicznych w zakresie miedzywojewddzkich kolejowych



przewozow pasazerskich pomiedzy Ministrem Infrastruktury dzialajacym w imieniu i na rzecz Skarbu Panhstwa a (...)
S.A., z 25 lutego 2011 r., zaplanowane zostaly limity kwot rekompensaty na dofinansowanie miedzywojewo6dzkich
przewozow pasazerskich na poszczegblne lata obowigzywania tej Umowy. Kwoty te ostatecznie musza zostaé
potwierdzone w ustawach budzetowych na poszczego6lne lata. Jednocze$nie organizator podkreslil, ze sa to wartoéci
maksymalne, ktore nie ulegna zwiekszeniu, nawet w przypadku wystapienia okoliczno$ci skutkujacych wzrostem
zapotrzebowania na rekompensate. Minister stwierdzil rowniez, ze jezeli z szacunkow operatora bedzie wynikal wzrost
deficytu przewozow objetych Umowa Roczna, konieczne bedzie ograniczenie dofinansowywanej oferty.

Ponadto Minister zwrécil uwage na stan techniczny infrastruktury kolejowej, szeroki zakres prac modernizacyjnych
prowadzonych na wezle (...), w tym na liniach kolejowych nr 11 (...), oraz czeste dokonywanie zmian w organizacji
ruchu na Centralnej Magistrali Kolejowej planowane w latach 2016 - 2018. Czynniki te spowoduja konieczno$é
wprowadzenia korekt w rozkladzie jazdy pociagéw objetych umowa, wlacznie z odwolywaniem pociagoéw. Zwiekszenie
liczby polaczen na juz obciazonej trasie moze doprowadzi¢ do dezorganizacji siatki polaczen pasazerskich m.in. w
wyniku konfliktéw w trasowaniu pociagdéw o réznych parametrach technicznych. Czeste zmiany rozkladow jazdy i
mozliwe wydluzenie czasow przejazdu moga skutkowaé odplywem pasazeréw korzystajacych z transportu kolejowego.
Zdaniem operatora sytuacja ta moze w konsekwencji wywolaé¢ znaczny spadek liczby pasazeréw oraz obnizenie
przychodéw osigganych przez operatora, bez oferowania w zamian jakichkolwiek korzyéci kompensujacych.

Minister Infrastruktury i Budownictwa przedstawil opinie, Ze opisana wyzej sytuacja zagraza réwnowadze
ekonomicznej operatora Swiadczacego dotychczas ushugi o charakterze uzytecznosci publicznej we wnioskowanej
relacji oraz moze doprowadzi¢ do zaklocenia biezacego i nieprzerwanego zaspokajania potrzeb przewozowych
spoleczenstwa przez tego operatora. Minister podkredlil, ze istota uslug uruchamianych na podstawie decyzji o
przyznaniu otwartego dostepu jest zapewnienie rownowagi (uczciwej konkurencji) pomiedzy ustugami dotowanymi i
komercyjnymi, §wiadczonymi na tej samej linii. Zdaniem tego organizatora dopuszczenie do funkcjonowania otwartej,
nieregulowanej konkurencji na rynku pasazerskich przewozow kolejowych moze spowodowac, ze na rynek wejda
nowi ustlugodawcy, ktérzy wprawdzie beda prowadzili dzialalno$¢ na zasadach komercyjnych, tj. nie beda korzystali
z publicznego finansowania, lecz beda realizowaé przewozy wylgcznie na rentownych liniach lub w atrakeyjnych pod
wzgledem dochodowym przedzialach czasowych, wplywajac tym samym na pogorszenie warunkow §wiadczenia ustug
publicznych. Skutkiem byloby obnizenie przychodéw operatora swiadczacego ustugi w ramach umowy o §wiadczenie
uslug publicznych, co w konsekwencji doprowadziloby do konieczno$ci zwiekszenia publicznych subsydiéw lub
ograniczenia obstugi do tras nierentownych.

Minister Infrastruktury i Budownictwa przedstawil stanowisko, ze uruchomienie przez (...) polaczen o charakterze
komercyjnym na trasie W. - K. - W. moze oddzialywaé w znacznym stopniu na poziom rekompensaty i deficytu oraz
wplynaé na zaklocenie regularnosci przewozoéw pasazerskich przez polaczenia objete umowa o $wiadczenie ustug
publicznych, realizowane w caloéci badz czeéci na wnioskowanej trasie (pismo z 24 pazdziernika 2016 r. k. 180-186
akt adm.).

W piSmie z 11 maja 2016 r. zarzadca infrastruktury, (...) S.A. ( dalej ,,zarzadca infrastruktury” lub (...)) poinformowal
jakie prace remontowo-modernizacyjne planowane sa w okresie od (...) 2016/2017 do 2023 r. na liniach kolejowych
istotnych z punktu widzenia ruchu kolejowego na trasie W. - K.. Zaplanowane sg zamkniecia toru nr 2 na szlaku K.
(...) - K. w okresie od 1 lipca 2017 r. do 14 lutego 2018 r., z ograniczeniem wjazdu na tory nr 6, 8, 10 i 12 na stacji K. z
uwagi na przebudowe glowicy rozjazdowej. W (...) planowane jest zamkniecie toru nr 1 w okresie od 15 lutego 2018
r. do 15 sierpnia 2018 r,, z ograniczeniem wjazdu na tory nr 4, 6 i 8 do 31 marca 2018 r. i przez caly okres na tor nr
2 na stacji K. oraz do listopada 2018 r. na tory nieparzyste. W okresie od 1 lipca 2017 r. do konica 2020 r. dostepny
bedzie tylko jeden tor na odcinku K. - K. P., a w roku 2018 bedzie ograniczona mozliwo$¢ obstugi tor6w postojowych
na stacji K. (...). Prace te spowodujg ograniczenia przepustowos$ci w obrebie stacji K..

Ponadto w latach 2018 - 2019 planowane sa zamkniecia na Centralnej Magistrali Kolejowej, czyli linii kolejowej nr 4,
na odcinku I. - O., ograniczajgce przepustowo$¢ do okolo 2,5 pociagéw na godzine. W okresie od 4 maja 2017 r. do
4 wrzeénia 2017 r. nastapi zamkniecie jednego toru na linii kolejowej nr 1 na odcinku W. W. - P. -G.. Na tym samym



odcinku nastapi ograniczenie predkoSci z uwagi na montaz i jazde po konstrukcjach odciazajacych. W roku 2019, po
zakonczeniu zamkniecia linii kolejowej nr (...) nastapi ponowne zamknieci jednego toru na linii kolejowej nr 1 na
odcinku W. W. - P. - G., z uwagi na demontaz konstrukeji odcigzajgcych. W okresie od 5 wrzesSnia 2017 r. do 31 grudnia
2018 r. nastapi przerwa w ruchu w zwigzku z dwutorowym zamknieciem linii kolejowej nr (...) na odcinku W. W. -
G.. Na ITi III kwartal 2017 r. zaplanowano zabudowe przytorowych urzadzen systemu (...)/ (...) w obszarach G. (linia
kolejowa nr 1), S. (linia kolejowa nr 1), K. (linia kolejowa nr 11 17), co obejmowac bedzie takze linie styczne i przejazdy.
Na lata 2019 - 2023 planowana jest modernizacja linii kolejowych nr 1i 2 na odcinku W. . W.. Zarzadca infrastruktury
wyjasénil, ze szczegolnie ucigzliwe i majace wplyw na ograniczenia przepustowosci na linii kolejowej nr 1 na odcinku
W. - G. bedzie mialo calkowite zamkniecie linii kolejowej nr (...) oraz zwigzane z tym domkniecia linii kolejowej nr
1, co przelozy sie na konieczno$¢ zmiany i ograniczenia dotychczas realizowanych przewozéw pasazerskich nawet
bez uwzglednienia polaczen objetych wnioskiem (...). (...) nie widzi mozliwoéci przydzielenia tras, o ktérych mowa
we wniosku Przewoznika, bez wplywu na trasowanie dotychczas realizowanych przewozéw pasazerskich do czasu
zakonczenia modernizacji linii kolejowych nr 11 2 na odcinku W. - W., tj. do roku 2023 (pismo k.272-276 akt adm.).

Postanowieniem z 16 grudnia 2016 r. Prezes UTK ograniczyl (...) prawo wgladu do materiatu dowodowego
postepowania w zakresie:

I. zalacznik6éw do pisma Ministra Infrastruktury i Budownictwa z 4 kwietnia 2016 r., znak: (...)(...)., zatytulowanych:

1) Zestawienie pociggoéw uruchomionych na trasie W. - K. w ramach rozkladu jazdy 2015/2016 (z uwzglednieniem
pociagow operatora $wiadczacego ustugi w ramach umowy o §wiadczenie ustug publicznych, zwanej dalej ,.umowg o
$wiadczenie ustug publicznych" lub ,umowa (...)" k. 216-218);

2) Szacunkowe wyniki realizacji przewozéw uruchamianych w ramach umowy o Swiadczenie ustlug publicznych na
trasie W. - K. (k.220-222);

3) Dane dotyczace frekwencji w pociggach uruchamianych w ramach stuzby publicznej na wskazanej trasie (k.224);
4) Pismo (...) znak: (...) z 25 marca 2016 r. (k.226-228);

5) Wstepny projekt rozkladu jazdy pociagow (...) (zuwzglednieniem pociagdéw komercyjnych operatora §wiadczacego
ustugi w ramach umowy (...) k.230) w zwigzku z objeciem tych dokumentéw klauzula ,tajemnica przedsiebiorstwa".

II. zalacznika do pisma Ministra Infrastruktury i Budownictwa z 24 pazdziernika 2016 r., znak: (...).(...),
zatytulowanego ,,Szacunkowa prognoza spadku przychodéw przeprowadzona dla pociagéw uruchamianych przez (...)
SA w ramach shluzby publicznej na trasie W. — K.”, w odniesieniu do danych o prognozowanej liczbie podréznych,
prognozowanych kosztach pociagéw, prognozowanych przychodach, utracie przychodéw w stosunku do szacowanego
stanu obecnego ujetej liczbowo, szacunkowym wyniku finansowym w ramach umowy (...) (k.188-200);

III. nastepujacych umoéw o $wiadczenie ustug publicznych:

1) Umowy ramowej z 25 lutego 2011 roku o $wiadczeniu uslug publicznych w zakresie miedzywojewodzkich
kolejowych przewozow pasazerskich pomiedzy Ministrem Infrastruktury dzialajacym w imieniu i na rzecz Skarbu
Panstwa a (...) S.A. z siedzibg w W. wraz z zalgcznikami nr 1, 2, 3, 4, 4.1, 4.2, 6, 7, 91 10 (k.542-646);

2) Umowy rocznej z 15 kwietnia 2016 roku o $§wiadczeniu ushug publicznych w zakresie miedzynarodowych kolejowych
przewozow pasazerskich w okresie od 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. pomiedzy Ministrem Infrastruktury i
Budownictwa a (...) S.A. z siedzibg w W. wraz z zalacznikami nr 4, 5, 91 10 (k.1110-1192).

Decyzja z 24 lutego 2017 roku Prezes UTK odmowit powddcee wydania decyzji o przyznaniu otwartego dostepu dla
pasazerskich przewozow kolejowych na trasie W. — K. i w relacji powrotnej, obejmujacej linie kolejowe oznaczone
zgodnie z ,Wykazem linii (...)”, (...) S.A. nr(...) na okres od 10 grudnia 2017 roku do 10 grudnia 2022 roku tj. na roczne
rozklady jazdy pociagéw (...), (...), (...), (...), (...) (Decyzja k.1272-1291 akt adm.)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody zgromadzone w toku postepowania administracyjnego i
powolane wyzej, ktore nie byly kwestionowane przez strony. Spér miedzy stronami odnosit sie bowiem do oceny
prawnej dokonanych ustalen faktycznych.

Sad zwazyl co nastepuje:

Stosownie do regulacji obowigzujacych w Unii Europejskiej kazde panstwo czlonkowskie ma prawo, a nawet
obowiazek, zaspokojenia potrzeb spolecznych w zakresie transportu, w tym transportu kolejowego, a reguly
konkurencji moga doznawac¢ w tym zakresie ograniczen w granicach, w jakich ich stosowanie nie stanowi prawnej
lub faktycznej przeszkody w wykonywaniu zadan powierzonych przez panstwo przedsiebiorstwom, ktére te ustugi
transportowe realizuja. Rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007 parlamentu Europejskiego i Rady z 23 pazdziernika
2007r dotyczace ustlug publicznych w zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego (Dz. Urz. UE.L
Nr 315) wskazuje na dopuszczalno$¢ przyznawania przedsiebiorstwom $wiadczacym ustugi publiczne w zakresie
transportu pasazerskiego wylacznych praw czy rekompensat finansowych.

W ustawie o transporcie publicznym przewiduje sie mozliwo$¢ zawierania, w oparciu o plany transportowe,
uméw o Swiadczenie ustug publicznych z operatorami i ich dotowania w przypadku ich nierentownoéci. Miedzy
innymi Minister Infrastruktury i Budownictwa posiada takie uprawnienia do zawierania umoéw dotyczacych
miedzywojewodzkich kolejowych przewozow pasazerskich.

Jednak co do zasady Swiadczenie ustug publicznych musi by¢ konieczne i proporcjonalne w stosunku do potrzeb i
sytuacji panujacej na rynku. Celem przewozow o charakterze stuzby publicznej jest zaspokajanie potrzeb podréznych
korzystajacych m. in. z pociaggdéw relacji miedzywojewo6dzkich uruchamianych na podstawie umowy o §wiadczenie
ustug publicznych, niezaleznie od rentownosci tych ustug. Umowa o $§wiadczenie ustug publicznych — jest umowa
o $wiadczenie ustug publicznych w zakresie publicznego transportu zbiorowego, w rozumieniu ustawy z dnia 16
grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym z 16 grudnia 2010 roku (Dz.U. 2011 Nr 5, poz. 13, t.j. Dz.U.
Z 2015 T. poz. 1440). Swiadczenie uslug w zakresie publicznego transportu zbiorowego — zostalo zdefiniowane w
ustawie jako umowa miedzy organizatorem publicznego transportu zbiorowego a operatorem publicznego transportu
zbiorowego, ktéra przyznaje temu operatorowi prawo i zobowigzuje go do wykonywania okres§lonych ustug zwigzanych
z wykonywaniem przewozu o charakterze uzytecznoSci publicznej. Natomiast przew6z o charakterze uzytecznosci
publicznej, to powszechnie dostepna usluga w zakresie publicznego transportu zbiorowego wykonywana przez
operatora publicznego transportu zbiorowego w celu biezgcego i nieprzerwanego zaspokajania potrzeb przewozowych
spoleczno$ci na danym obszarze.

Umowy o $wiadczenie ustug publicznych shuza realizacji planu transportowego, opracowanego w odniesieniu do
kolejowych przewozéw miedzywojewodzkich przez (...). Plan transportowy okresla miedzy innymi:

a) sie¢ komunikacyjna, na ktoérej jest planowane wykonywanie przewozow o charakterze uzytecznosSci publicznej;
b) ocene i prognozy potrzeb przewozowych;
c¢) przewidywane finansowanie ustug przewozowych;
d) zasady organizacji rynku przewozow;
e) pozadany standard ustug przewozowych w przewozach o charakterze uzytecznosci publicznej;
f) przewidywany sposdb organizowania systemu informacji dla pasazera.
Przy opracowywaniu planu transportowego nalezy uwzgledni¢ w szczeg6lnoci:

» stan zagospodarowania przestrzennego oraz ustalenia m.in. koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju,



« sytuacje spoleczno-gospodarcza danego obszaru;
« wplyw transportu na §rodowisko;

 potrzeby zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego, w szczegblnoSci potrzeby oséb
niepelnosprawnych i oséb o ograniczonej zdolno$ci ruchowej, w zakresie ustug przewozowych;

« potrzeby wynikajace z kierunku polityki panstwa, w zakresie linii komunikacyjnych w miedzywojewo6dzkich i
miedzynarodowych przewozach pasazerskich;

 rentowno$¢ linii komunikacyjnych;

« dane dotyczace przepustowosci infrastruktury oraz standard jakoéci dostepu otrzymane od zarzadcy
infrastruktury kolejowe;j.

Plan transportowy moze by¢, w zaleznosci od uzasadnionych potrzeb, poddawany aktualizacji (art. 11 ust 2. Ustawy
o publicznym transporcie zbiorowym) .

Funkcjonowanie przewozéw o charakterze ustugi publicznej, o ktérych mowa wyzej nie wylacza jednak mozliwo$ci
realizacji przewozow komercyjnych, wykonywanych w ramach otwartego dostepu do infrastruktury kolejowej, o
ktorym jest mowa w przepisie art. 28q u.t.k, w mys$l ktérego przewoz oséb w transporcie kolejowym niebedacy
przewozem o charakterze uzyteczno$ci publicznej moze by¢ wykonywany przez przewoznika kolejowego na podstawie
decyzji o przyznaniu otwartego dostepu.

Uzyskanie uprawnien do wykonywania przewozow komercyjnych zalezy od decyzji wydanej Prezes UTK w oparciu
o przepis art. 28r u.t.k. Z tym, ze decyzja ta nie stanowi gwarancji przydzielenia trasy przez zarzadce infrastruktury,
a wiec nie jest jednoznaczna z mozliwoScig faktycznego realizowania przewozoéw. Stanowi jedynie uprawnienie
przewoznika kolejowego do wystapienia do zarzadcy infrastruktury z wnioskiem o wytrasowanie trasy pociagu,
w kolejnych rozkladach jazdy, ktoérych dotyczy otwarty dostep. Zatem zdolno$é przepustowa, ktora determinuje
przydzielenie trasy przez zarzadce infrastruktury, jest na etapie wydawanie decyzji o otwartym dostepie nieistotna.

Decyzje o przyznaniu otwartego dostepu wydaje, za oplata, Prezes UTK po przeprowadzeniu analizy wplywu
dzialalnoSci okre$lonej we wniosku na warunki ekonomiczne uslug $wiadczonych na tej samej linii, na podstawie
umoéw o $wiadczenie ustug publicznych (art. 28 r ust. 1 u.t.k).

Prezes UTK moze odmoéwic przyznania otwartego dostepu w przypadku stwierdzenia, ze dzialalno$¢ okreslona we
wniosku przez przewoznika kolejowego wplynie na warunki ekonomiczne ustug $§wiadczonych na tej samej linii na
podstawie umowy o §wiadczenie ustug publicznych, skutkujac:

1) wzrostem poziomu rekompensaty wyplacanej przez organizatora operatorowi publicznego transportu kolejowego
0 wiecej niz 10% w stosunku do poziomu wynikajacego z umowy o §wiadczenie ustug publicznych lub

2) zakloceniem regularnos$ci przewozoéw pasazerskich, z uwzglednieniem natezenia ruchu na linii kolejowej oraz
potrzeb podréznych (art. 28r ust. 1b u.t.k)

Decyzje w sprawie otwartego dostepu Prezes UTK podejmuje po zapoznaniu sie miedzy innymi z dokumentami
przedstawionymi przez strony umow o $wiadczenie ustug publicznych. Zgodnie z przepisem art. 28r ust. la u.t.k strony
umowy o $§wiadczenie ustug publicznych sa obowiazane do dostarczenia Prezesowi UTK, na kazde jego zadanie, w
terminie 30 dni od dnia doreczenia zadania, dokument6éw, informacji i wyliczen niezbednych do przeprowadzenia
analizy wplywu dzialalno$ci okre$lonej we wniosku na warunki ekonomiczne ustug swiadczonych na tej samej linii.



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezalo zatem ustalié, czy istnialy podstawy do
udzielania (...) otwartego dostepu, czy tez nie z uwagi na spelnienie sie jednej z przestanek okreslonych w przepisie
art. 28r ust.1b stanowiacych przeszkode do uwzglednienia wniosku.

Podstawa rozstrzygniecia Prezesa UTK o otwartym dostepie jest analiza dokumentéw, informacji i wyliczen
przedstawionych przez strony umowy o S$wiadczenie ustug publicznych, pozwalajacych ustali¢ site/skale
oddzialywania wnioskowanej dzialalnoSci na warunki ekonomiczne ustug $wiadczonych na tej samej linii na
podstawie umowy o §wiadczenie ustug publicznych. Zatem to na Prezesie UTK spoczywa ciezar dowodu, Ze dzialalnoéé
okreslona we wniosku przewozZnika o wolny dostep wplynie na warunki ekonomiczne ustug §wiadczonych na tej same;j
linii na podstawie umowy o $wiadczenie uslug publicznych.

W rozpoznawanej sprawie Prezes UTK uzyskal informacje od réznych organizatoréw, jednak za kluczowe uznat te
ktore przedstawit (...), ktory zawarl umowe o §wiadczenie ustug publicznych z (...) na przewozy miedzywojewo6dzkie
m.in. na trasie K.-W.. Operator ten przedstawil swoje dane dotyczace m.in. prognoz co do spadku liczby pasazerow
korzystajacych z dotowanych ustug publicznych, jak tez przewidywany spadek rentownosci tych tras. Jednakze
przedstawione zestawienie nie wskazuje na metodologie dokonania tych szacunkéw. Nie sposob wiec ustali¢ w oparciu
o dokumenty znajdujace sie na k.188-200 akt administracyjnych, w jaki sposéb dane te zostaly oszacowane na
wskazanym poziomie. W szczeg6lnoéci, ze analiza zawiera jedynie dane umieszczone w tabelach bez ich omdwienia,
a cze$¢ danych jest zaciemniona (k.194, 196, 198).

Zatem stuszny jest zarzut powodki podniesiony w odwolaniu, iz Prezes UTK wydajac rozstrzygniecie oparl sie na
tych danych, nie poddajac ich jakiejkolwiek weryfikacji, ani tez nie podjal samodzielnych dzialan, aby w oparciu o
przedstawione dane Zrodlowe dokona¢ ustalen w zakresie wplywu dzialalnoéci (...) objetej wnioskiem na warunki
ekonomiczne ustlug §wiadczonych na tej samej linii przez (...) na podstawie umowy o §wiadczenie ustug publicznych.

Analiza treéci uzasadnienia decyzji jednoznacznie wskazuje, ze organ powielit stanowisko (...) nie dokonujac w zadnym
zakresie jego weryfikacji. Prezes UTK nie przedstawil zadnych wyjaénien na temat tego, jakie moga by¢ powody spadku
rentowno$ci przewozé6w wykonywanych w ramach ustug publicznych, ani nie weryfikowal przedstawionej przez
organizatora skali tych spadkéw. Brak jest w rozstrzygnieciu nie tylko wnikliwej analizy informacji przedstawionych
przez (...), ale i jakiejkolwiek analizy tych danych.

Prezes UTK ograniczyl sie w tym zakresie do stwierdzenia, ze ,,Organizator publicznego transportu zbiorowego w
zakresie pasazerskich miedzywojewddzkich przewozow kolejowych przekazal dane pozwalajace stwierdzi¢ Prezesowi
UTK. Ze uruchomienie wnioskowanych przewozoéw na trasie W. (...) - W. doprowadzi _do zmniejszenia liczby
pasazerdw w pociggach ,stuzby publicznej"'. Skutkiem pomniejszonych przychoddw, operatora bylby wzrost réznicy
pomiedzy przychodami osigganymi z tytulu realizacji polgczen ,stuzby publicznej” na liniach wskazanych we

wniosku (...) a kosztami ponoszonymi przy ich $§wiadczeniu. W §lad za wzrostem deficytu polaczen realizowanych
na podstawie umowy o $wiadczenie ustug publicznych doszloby do zwiekszenia rekompensaty, jaka powinna byc
wyplacona operatorowi. Nalezy jednak wzigé pod uwage, ze w Swietle postanowien umowy o $wiadczenie uslug
publicznych rekompensata nie moze wzrosnaé¢ ponad maksymalny poziom okre§lony w ustawie budzetowej na dany
rok kalendarzowy. Wobec powyzszego, w celu unikniecia nadmiernego deficytu, konieczne bytoby ograniczenie liczby
polaczen realizowanych w ramach shuzby publicznej. Dzialanie takie stanowi zaklocenie regularnosci o ktérym mowa
w art. 28r ust. 1b pkt 2 ustawy o transporcie kolejowym.” (podkreélenie pochodzi od Sadu).

W ocenie Sadu powyzsze wnioskowanie Prezesa UTK obarczone jest wada. Prezes UTK dowodzi bowiem, ze zakldcenie
regularnos$ci przewozow pasazerskich, jakie dotknie przewozy dokonywane przez (...) w ramach ustug publicznych,
bedzie skutkiem ustalenia w umowie ramowej oraz w umowach rocznych stalej kwoty rekompensaty, ktéra nie
moze wzrosna¢ pomimo zwiekszania deficytu wykonywanych przez (...) przewozoéow, co jest z kolei spowodowane
ustaleniem tej kwoty rekompensaty w sposob sztywny w umowie ramowej i co znajduje odzwierciedlenie w kolejnych
ustawach budzetowych. Skoro wiec nie mozna skompensowaé (...) zwiekszonych strat na przewozach objetych
umowg o $wiadczenie ustug publicznych, to zdaniem (...), konieczne jest dostosowanie umowy do wysokos$ci srodkéw



finansowych przewidzianych na ten cel w ustawie budzetowej i tym samym koniecznym moze by¢ ograniczenie
dofinansowywanej oferty, co z kolei oznacza zaklocenie regularno$ci przewozow pasazerskich.

Jesli przyja¢ wiec za (...) i Prezesem UTK, ze przeslanka zaklocenia regularnos$ci przewozéw moze oznaczaé
zmniejszenie liczby polaczen wykonywanych w ramach shuzby publicznej (co nie jest jednak zdaniem sadu
réwnoznaczne z pojeciem regularnosci), to w opisanej sytuacji faktycznej konieczne jest jednak dowiedzenie przez
Prezesa UTK, ze nastapi takze znaczacy spadek dochod6w operatora, ktéry wymuszalby z kolei wzrost rekompensaty.

Skoro to bowiem niemozliwo$¢é kompensaty zwiekszonych strat operatora wymusza rezygnacje z czeSci ushug
publicznych, to podstawowa rzecza, ktéra musi zosta¢ wykazana w sposob niebudzacy watpliwoéci, jest wlasnie spadek
rentownos$ci dotowanych przewozow.

Natomiast w uzasadnieniu zaskarzonej Decyzji Prezes UTK tego spadku nie wykazal, wrecz wskazal, ze nie musial
tego dowodzi¢, skoro podstawa do odmowy otwartego dostepu stanowil nie art. 28r ust. 1b pkt 1 u.t.k., ale pkt 2 tego
przepisu. Przy czym dowiedzenie potencjalnego wzrostu poziomu rekompensaty nie zmierza w stanie faktycznym
niniejszej sprawy do wykazania przestanki odmowy udzielania otwartego dostepu, o jakiej mowa w art. 28r ust. 1b
pkt 1 u.t.k, ale ustalenie tego faktu jest konieczng przestanka faktyczng dla uznania, ze udzielenie otwartego dostepu
spowoduje zmniejszenie zakresu ustug publicznych, a w konsekwencji wplynie na zaklocenie regularnoéci przewozow.
Sad bowiem nie kwestionuje faktu, ze pomiedzy przestankami z punktu 11 2 art. 28r ust 1b u.t.k. istnieje alternatywa
a nie koniunkcja, co oznacza, ze wystgpienie choéby jednej z tych przestanek uzasadnia odmowe udzielania otwartego
dostepu.

Zdaniem Sadu opisany powyzej schemat rozumowania zaréwno Prezesa UTK jak i Ministra Infrastruktury i
Budownictwa nie poddaje sie pozytywnej ocenie pod katem wnioskowania logicznego. Zdaniem Sadu Prezes UTK
prezentujac konkluzje, jaka jest zaklécenie regularno$ci przewozow, musi wykazacé jej zwiazek z spadkiem rentownosci
dotowanych przewozow, ktory z kolei wymusza zaktocenie regularnosci. Spadek rentowno$ci nie zostal jednak przez
organ w zaden sposob wykazany, lub co najmniej nie zostal poddany analizie.

Nalezy podkresli¢, ze zaklocenie regularnosci, o ktéorym mowa w art. 28r ust. 1 b pkt 2) u.t.k., to wylacznie takie
zaklocenie, ktére jest skutkiem wplywu wnioskowanej dzialalnoSci na warunki ekonomicznie ustug $wiadczonych
na tej samej linii na podstawie umowy o $§wiadczenie ustug publicznych. Tym samym zaklocenie regularnosci
przewozow na skutek niedostatecznej przepustowosSci nie jest wystarczajaca przestanka do odmowy przyznania
otwartego dostepu. Tymczasem w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji Prezes UTK wskazal, ze ,W przywolanym
wyzej przepisie mowa jest o zakldceniu regularnosSci przewozéw pasazerskich, z uwzglednieniem natezenia ruchu

na linii kolejowej i potrzeb podréznych. _W toku postepowania Prezes UTK stwierdzil, Ze polgczenia bedace

7

rzedmiotem wniosku (...) sa nowymi ustugami, ktére do tej pory nie byly realizowane. Moga one byé odpowiedzi

na dotychezas niezaspokojone potrzeby podrbznych, np. w zakresie zwiekszenia czestotliwo$ci, jakoSci i standardu

dostepnych polaczen. W takim przypadku uruchomienie polaczen na ktére (...) zlozyta wniosek o przyznanie otwartego
dostepu, wygenerowaloby nowy popyt na polaczenia kolejowe. Jednakze stwierdzi¢ nalezy, ze prowadzone prace
modernizacyjno-remontowe ograniczaja mozliwo$¢ powiekszania oferty przewozowej i generowania nowego popytu,
bez wplywu na dotychczas realizowane przewozy. Jak wskazala (...). prace remontowo-modernizacyjne realizowane
na liniach kolejowych nr(...), nr (...) a takze prace zaplanowane zgodnie z Krajowym Programem Kolejowym do roku
2023 na linii kolejowej nr 20 (Projekt nr 1.104 Prace na linii obwodowej w W. (odc. W. G. / W. - W.), ktbérego
dotyczy wniosek (...), ograniczg przepustowo$¢ infrastruktury kolejowej i mozliwoé¢ uruchamiania dodatkowych
przewozow. Jednocze$nie uruchomienie przewozéw komercyjnych jest odpowiedzia tylko na te cze$¢ zapotrzebowania
spolecznego, ktora przynosi satysfakcjonujgcy dla przewoznika komercyjnego dochéd przy optymalnych kosztach.
Celem przewozow komercyjnych jest bowiem osiagniecie zysku. Tymczasem przewozy miedzywojewodzkie ujete w
umowie o $wiadczenie ustug publicznych maja zaspokoi¢ potrzeby podréznych niezaleznie od tego, czy oferowane
ustugi sa oplacalne i generuja dodatkowy popyt. Tym samym zaklocenie regularnoSci przewozéw o charakterze
uzytecznoSci publicznej, ktére wynika z koniecznoSci ograniczenia oferty na skutek pojawienia sie przewoznika
realizujacego przewozy komercyjne na tej samej linii komunikacyjnej i generujacego wplyw na warunki ekonomiczne




ustug Swiadczonych na podstawie umowy o $wiadczenie uslug publicznych, okre$lone z uwzglednieniem natezenia
ruchu na linii kolejowej i potrzeb podréznych, spelnia przestanke sformulowang w art. 28r ust. 1b pkt 2 ustawy
o transporcie kolejowym. Wobec tego Prezes UTK moze odméwi¢ wydania decyzji o przyznaniu Przewoznikowi
otwartego dostepu na przewozy okreSlone we wniosku.” (str.15-16) (podkreslenie pochodzi od Sadu).

Przy czym nalezy przypomnieé, o czym wyzej mowa, ze pomimo, ze cze$¢ polaczen, objetych umowami o §wiadczenie
ustug publicznych zawartymi przez Ministra Infrastruktury i Budownictwa, koliduje z planowanymi pociagami, ktore
zamierza uruchomic (...), to nie oznacza to jednak, ze (...), w razie wydanie pozytywnej dla niej decyzji, bedzie
mogla realizowaé wszystkie polaczenia zgodnie z planem, gdyz decyzja o przyznaniu otwartego dostepu nie stanowi
gwarancji przydzielenia trasy przez zarzadce infrastruktury kolejowej, a jedynie uprawnienie przewoznika kolejowego
do wystgpienia do zarzadcy z wnioskiem o wytrasowanie trasy pociggow.

Powyzsza zalezno$¢ wytrasowania planowanych przez (...) polaczen od decyzji zarzadcy o przydzieleniu trasy
takze stanowi przeszkode do uznania, ze prace remontowo-modernizacyjne na liniach kolejowej, ktére ogranicza
przepustowo$¢ na liniach kolejowych, ktérymi przebiega trasa polaczen wskazanych we wniosku (...), jednoznacznie
determinujg zakl6cenie regularnoéci. Zgodnie z o§wiadczeniem zarzadcy infrastruktury, ograniczenia przepustowosci
spowodowane pracami na tych liniach kolejowych beda skutkowaly koniecznoscia zmiany i ograniczenia dotychczas
realizowanych przewozéw pasazerskich nawet bez uwzglednienia polaczen objetych wnioskiem (...). Zatem, o czym
takze wyzej, to nie planowana przez (...) dzialalno$ci wplynie na Swiadczenie ustug publicznych.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze w uzasadnieniu Decyzji zabraklo odniesienia sie do grupy docelowej do ktorej
skierowana jest oferta powodki, jak réwniez do faktu, iz powddka zamierza oferowaé ustuge komplementarng
poprzez skomunikowanie polaczen kolejowych z polaczeniami autobusowymi realizowanymi przez spoétke (...). Co
ma na celu rozszerzenie dostepnosci kolejowej dla osbb, ktére do tej pory nie mialy okazji skorzysta¢ z uwagi na
brak komplementarnych polaczen dowozowych do stacji kolejowych i z tego wzgledu podrézowaly samochodem.
Tymczasem (...) takiej ustugi nie oferuje w ramach umowy o $§wiadczenie ustug publicznych.

Nie jest rowniez dla Sadu zrozumiale, wobec braku szerszego wyjasnienia, dlaczego zdaniem Prezesa UTK wydanie
decyzji o przyznaniu otwartego dostepu oznacza zaburzenie liczby polaczen pomiedzy W. a K. realizowanych w ramach
ushug uzytecznos$ci publicznej, co z kolei bedzie skutkowalo zmiana dostepnosci regionéw atrakcyjnych turystycznie
(strona 8 decyzji).

Sad zgadza sie ze stanowiskiem zaprezentowanym w uzasadnieniu Decyzji, ze wydanie decyzji o otwartym dostepie
jest pozostawione uznaniu administracyjnemu organu, jednak nie oznacza ono dowolno$ci w rozstrzygnieciu wniosku,
bowiem na Prezesie UTK spoczywa obowigzek samodzielnej analizy rynku na jakim ma odbywa¢ sie przewoz, w
oparciu o informacje zebrane od uczestnikow postepowania, jak i posiadane z urzedu i poddaé je analizie, do
dokonania ktorej powinien wykorzysta¢ rowniez ekonomiczne narzedzia, skoro wynik analizy ma rozstrzygnac o
ekonomicznych warunkach ustug $§wiadczonych w ramach dostepu publicznego. OczywiScie analiza dokonywana jest
ex ante, wiec zawsze musi odwolywac sie do pewnych zalozen, ktore musza byé¢ jednak weryfikowalne w oparciu
o dostepne juz dane. Taki sposéb analizy ekonomicznej z powodzeniem dokonywany jest w innych sektorowych
regulacjach, czy to np. w przypadku rynkéw telekomunikacyjnych czy np. w odniesieniu do badania wplywy
koncentracji na rynek na ktéorym koncentracja ma nastgpi¢. Pozadane jest wiec, aby regulator rynku kolejowego
takze wypracowal stosowne narzedzia, aby byla to rzeczywista analiza, a nie tylko powielanie za organizatorem ustug
publicznych przedstawionych przez niego danych finalnych, takze bez wskazania metodologii dokonanych wyliczen.

Brak samodzielnej oceny wplywu dzialalnoéci powddki na ustugi publiczne po stronie organu przejawia sie w
powielaniu stanowiska organizatora, jakim jest Minister Infrastruktury i Budownictwa, bez jej weryfikacji w oparciu o
znane regulatorowi informacje wynikajace z nadzoru sprawowanego na rynkiem przewozow kolejowych. Pomimo, ze
w odpowiedzi na odwolanie Prezes wskazal, ze ,, Tym samym weryfikacja danych przedkladanych przez uczestnikow
postepowania administracyjnego nastepuje w oparciu o posiadane i zabrane materialy i wiedze, ktéra Prezes
UTK dysponuje z urzedu. Prezes UTK w ramach swoich ustawowych kompetencji kazdego roku sporzadza ocene



funkcjonowania rynku kolejowego za poprzedni rok kalendarzowy. Dane w oparciu o ktore jest sporzadzana ocena,
sq zbierane od zarzadcoéw, przewoznikow i innych podmiotéow dzialajacych na rynku.” (strona 14 odpowiedzi na
odwolanie). Niestety w uzasadnieniu Decyzji brak jest odniesienia sie do danych znanych Prezesowi z urzedu w
odniesieniu do twierdzen przedstawionych przez (...).

W zaskarzonej Decyzji Prezes UTK przytacza za organizatorem, ze przewozy $wiadczone przez (...) w ramach umowy
o ustugach publicznych zaspokajaja w peli popyt. Gdy tymczasem wiadomym jest organowi, ze przewozy shuzby
publicznej tego popytu w pelni nie zaspokajaja, gdyz na rzeczonej trasie W. - K. ten sam operator, czyli (...), wykonuje
takze przewozy komercyjne w ramach otwartego dostepu. Po wtore w innej decyzji, w odniesieniu do trasy Z. - K.,
ktora takze obejmuje trase W. - K., za tym samym operatorem, powtarza, ze oferowane na trasie ustugi publiczne
nie zaspokajaja popytu i w konsekwencji to twierdzenie stanowi podstawe do udzielenia (...) otwartego dostepu na
tej trasie, z konkluzja, ze oferta komercyjna nie wplynie w sposob znaczny na wysoko$¢ wyplacanej rekompensaty
(decyzja z 8 kwietnia 2016 roku k. 149).

Ro6zna miare Prezes UTK przyjmuje takze w odniesieniu do mozliwoSci oszacowania przez organizatora wplywu
uruchomienia polgczen komercyjnych na wysoko$é wyplacanej rekompensaty przewoznikowi Swiadczacemu ushugi
publiczne. I tak w powolanej decyzji z 8 kwietnia 2016 roku Prezes UTK nie zakwestionowal stanowiska (...), ze ,,
ze wzgledu na iloé¢ i réznorodno$¢ czynnikéw wplywajacych na wyniki ekonomiczne przewozéw wykonywanych na
podstawie umowy o §wiadczenie ustug publicznych, niezwykle trudno jest okresli¢ wielko$¢ wplywu” planowanych
przewozow komercyjnych na wysoko§é wyplacanej rekompensaty (k.147). W tamtym postepowaniu, organizator
ogranicza sie tylko do stwierdzenia, ze przewozy te beda w pewnym stopniu oddzialywaé na wysoko$¢ wyplacanych
rekompensat. Tymczasem w sprawie niniejszej, ten sam organizator bez problemu okresla wielko$¢ tego wplywu, nie
podajac jednak zadnych metod, ktére pozwolily mu na ustalenie rozmiaru wplywu na tak znacznym poziomie.

Warto réwniez podkreslié, ze (...) a za nim i Prezes UTK pomija w sprawie niniejszej, zaznaczony w decyzji z 8
kwietnia 2016 roku fakt, ktéry moze oddzialywaé na wielkoéci rekompensaty, tj. okolicznos$é, ze do 1 stycznia 2017
roku uprawnienia do ulgowych przejazdow beda rekompensowane ze $rodkéw publicznych wylacznie w przewozach
realizowanych na podstawie umowy o $wiadczenie ustug publicznych, co zdaniem organizatora oznacza, ze operatorzy
komercyjni moga nie respektowaé tych ulg, co z kolei spowoduje odplyw pasazeréw uprawnionych do ulg do
pociggoéw uruchamianych na podstawie umowy o §wiadczenie ustlug publicznych i tym samym moze skompensowaé
zmniejszanie potencjalnych strat dla przewoznika stuzby publicznej (k.149). Informacja ta moze mieé¢ potencjalnie
istotne znaczenia dla sprawy niniejszej, skoro powddka dedykuje swoje ustugi m.in. studentom dojezdzajacym na
uczelnie.

Z kolei w uzasadnieniu do Decyzji z 8 kwietnia 2016 roku przyznajacej (...) S.A. otwarty dostep dla pasazerskich
przewozow kolejowych na trasie: G. — P. — G. (k.160-169) Prezes UTK analizujac wplyw wnioskowanej dziatalnosci
na w/w linii komunikacyjnej stwierdzil, iz z uwagi na fakt, iz umowy zawarte przez (...), Marszalkow Wojewodztw:
(...), (..)1i (...) oraz Prezydenta (...) W. nie zawieraja rozkladow jazdy pokrywajacych sie z wnioskowanym okresem,
niemozliwe bylo stwierdzenie wystapienia wpltywu ustug planowanych przez wnioskodawce na ustugi wykonywane na
podstawie umoéw o $wiadezeni ustug publicznych (k.168 v). W zaskarzonej Decyzji w ogdle zabraklo takiej analizy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad doszed} do przekonania, ze decyzja jako nieopowiadajaca prawu podlega uchyleniu.
Jednocze$nie Sad nie mogt samodzielnie dokona¢ analizy, o jakiej mowa w art. 28r u.t.k., gdyz nie dysponuje
instrumentami regulacyjnymi jakie posiada Prezes UTK, ktory bedac organem wyspecjalizowanym do analizy rynku
kolejowego zostal wyposazony przez ustawodawce w art. 28r ust. 1a u.t.k. w uprawnienia do pozyskiwania danych.
W tym stanie rzeczy racjonalne bylo uchylenie decyzji, w tym celu, aby organ ponownie rozpoznal wniosek (...)
o udzielenie otwartego dostepu, po przeprowadzenie jednakze wszechstronnej analizy opartej na zweryfikowanych
informacjach o wplywie dzialalnosci (...) na ekonomiczne warunki przewozéw $wiadczonych przez (...) w ramach
uslug publicznych. Przy czym organ, ponownie rozpoznajac wniosek (...), winien wziag¢ pod uwage zaréwno
potencjalne korzySci dla pasazeréw wynikajgce z rozwoju konkurencji na polskim rynku kolei, w tym m.in. zwiekszenie
liczby dostepnych polaczen, atrakecyjnosé oferty dla oséb, ktére dotychcezas nie korzystaly z transportu kolejowego,



skomunikowanie obszar6éw atrakcyjnych turystycznie lub obszaréw z niezadowalajaca oferta przewozowa, jak i ryzyka
zwigzane z potrzebami pasazeréw korzystajacych z juz dostepnych pociagéw oraz natezeniem ruchu na linii kolejowe;j.
Nalezy takze rozwazy¢, jakie wartoSci przemawiaja za utrzymywaniem szerokiego wachlarza ustug publicznych,
w sytuacji gdy na tej trasie istnieje mozliwo$¢ zaspokojenia potrzeb transportowych spoleczenstwa bez wparcia
publicznego, a prawo dopuszcza zmiane plandéw transportowych. Przy czym zdaniem Sadu racjonalne jest, aby w
sytuacji gdy analiza, o jakiej mowa w art. 28r u.t.k., wskazuje na mozliwo$¢ uwzglednienie wniosku przedsiebiorcy
tylko w czeSci, np. tylko co do czeSci planowanych polaczen, taka pozytywna decyzje wydaé co do tej czesSci, jesli pozwoli
to na zwiekszenie oferty uslug transportu pasazerskiego, bez uszczerbku dla §wiadczonych na tej samej trasie ustug
publicznych.

Wobec tego, ze zarzuty dotyczgce naruszenia przepisOw prawa materialnego byly zasadne i skutkowaly uchyleniem
decyzji, to zbedne bylo odnoszenie sie do zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa procesowego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie przepisu art. 4797° § 2 k.p.c. uchylit zaskarzong decyzje.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdcic przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Z uwagi na uwzglednienie odwotania w caloéci, pozwanego nalezalo uznac za strone, ktéra przegrala proces
i zasadzi¢ od niego na rzecz powoda zwrot kosztow procesu. Na powyzsze koszty sklada sie oplata od odwolania w
wysoko$ci 100,00 zl i wynagrodzenie pelnomocnika powoda w wysoko$ci 720,00 z} ustalone w oparciu § 14 ust. 2 pkt
3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
(Dz.U. 2015, poz. 1804 z zm.) oraz 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

SSO Anna Maria Kowalik



