Sygn. akt XVII AmK 21/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie — XVII Wydzial, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczqcy — SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: sekretarz sadowy Wioleta Donoch

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w T.
przeciwko Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego

o wydanie decyzji

od decyzji Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego z dnia 21 sierpnia 2017 r., znak (...)(...)
1. uchyla zaskarzona decyzje;

2. zasadza od Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego na rzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba
w T. kwote 100 7l (sto zlotych) tytulem kosztow postepowania.

SSO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmK 21/17

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Transportu Kolejowego decyzja z dnia 21 sierpnia 2017 r., znak: (...) (...), dzialajac na podstawie art.
28r ust. 1, 1b i ust. 2 wzw. z art. 14 ust. 4 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (t.j. Dz.U. z 2016 1.,
poz. 1727 z pdzn. zm.) w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. 0 zmianie ustawy o transporcie kolejowym
oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r., poz. 1923) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 23 z p6zn. zm.) w zw. Z art. 16 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017
r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz.
935), po rozpoznaniu wniosku z 16 grudnia 2016 r., ztoZzonego przez (...) sp. z 0.0. z siedziba w T., w sprawie wydania
decyzji o przyznaniu otwartego dostepu na trasie W. - P. i w relacji powrotnej na okres od 14 grudnia 2020 r. do 13
grudnia 2025 r., obejmujacy rozklady jazdy 2020/2021, 2021/2022, 2022/2023, 2023/2024 i 2024/2025, odmowil
(...) sp. z0.0. z siedziba w T. wydania decyzji o przyznaniu otwartego dostepu dla pasazerskich przewozow kolejowych
na trasie W. (...) - W., obejmujacej linie kolejowe oznaczone zgodnie z ,Wykazem linii (...) (...) S.A. z siedziba w W.
nr: (...) na okres od 14 grudnia 2020 r. do 13 grudnia 2025 r.

Jednakze planowane przez (...) polaczenia dotycza relacji, dla ktérej wystepuje duza oferta przewozowa zapewniajgca
znaczng liczbe polgczen o roznym standardzie, zar6wno na calej wnioskowanej trasie, jak i jej cze$ciach. Por6wnanie
proponowanych godzin kursowania pociagéw Przewoznika z oferta polaczen o charakterze uzyteczno$ci publicznej



wskazuje w znacznej mierze na niewielkie réznice w godzinach odjazdow, tj. do ok. 1 godziny w stosunku do polaczen
objetych umowa o $wiadczenie ustug publicznych zawarta przez Ministra wlasciwego do spraw transportu. Dotyczy
to 8 miedzywojewddzkich polaczen o charakterze uzyteczno$ci publicznej dla relacji obejmujacych zaréwno caly
odcinek W. - P., jak i odcinek W. - K.. Oznacza to, ze nowa oferta proponowana przez Wnioskodawce kolidowalaby
z pociggami dostepnymi na podstawie umowy o §wiadczenie ustug publicznych, zamiast stanowi¢ jej uzupelienie i
generowac nowe potoki podréznych, ktérzy dotychczas nie korzystali z kolei. W takiej sytuacji z pociagdéw PrzewozZnika
korzystaliby w znacznej mierze pasazerowie podrozujacy obecnie pociagami ,stuzby publicznej". Uruchomienie
tych polaczen wygenerowaloby spadek przychodow operatora, powodujac 11,6% wzrost rekompensaty naleznej na
podstawie umowy (...). Z tego wzgledu, w wyniku przeprowadzonej analizy, Prezes UTK stwierdzil, ze przyznanie (...)
otwartego dostepu na trasie W. - P. - W. nie przyczyniloby sie do istotnego rozwoju oferty przewozowe;j.

Od powyzszej decyzji odwolanie ztozyl (...) Sp. z 0.0. z siedziba w T., zaskarzajac ja w calosci, wnoszac o:
1) zmiane w caloéci zaskarzonej decyzji i przyznanie skarzgcej otwartego dostepu w zakresie wnioskowanym;
ewentualnie

2) uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci, majac na uwadze szereg popelnionych przy jej wydaniu uchybien natury
proceduralne;j.

Odwolujacy zarzucit zaskarzonej decyzji:

I. Naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie art. 28r ust. 1 b
u.t.k. prowadzace do przyjecia, ze zachodzi przeslanka wydania decyzji odmawiajgcej przyznanie otwartego dostepu,
podczas gdy takowa nie istniegje;

II. Naruszenie przepis6w prawa procesowego mogace mie¢ wplyw na rozstrzygniecie:

« art. 12 § zk.p.a. w zw. z art. 35 § 3 k.p.a. i art. 36 § 1 k.p.a. poprzez rozpoznanie przedmiotowej sprawy w czasie
przekraczajacym normy ustawowe oraz poprzez wadliwe wielokrotne przedluzanie terminu jej zalatwienia;

o art. 7 k.p.a. w zw. z art. 11 k.p.a. i art. 107 § 3 k.p.a., a w efekcie naruszenie takze art. 8 k.p.a. poprzez wydanie
decyzji nie rozwazajacej w swoim uzasadnieniu stusznego interesu strony skarzacej, ktory Prezes Urzedu Transportu
Kolejowego winien zbada¢ i rozwazy¢ w odniesieniu do interesu spolecznego - wobec uznaniowego charakteru
zaskarzanej decyzji, w braku czego wydana decyzja narusza nie tylko zasady sporzadzania decyzji administracyjnych,
ale takze narusza zaufanie Skarzacej do Panstwa oraz dzialajacych w jego imieniu organéw administracji;

« art. 7 k.p.a., art. 77 § 1 k.p.a. i art. 80 k.p.a. poprzez niewlasciwe rozpatrzenie caloksztaltu zabranego materialu
dowodowego oraz brak zebrania wszystkich dowodéw, w szczegdlnoSci nieprzeprowadzenie analizy, o ktorej mowa w
art. 28r ust. 1u.t.k., a w efekcie uzasadnienie decyzji fragmentarycznymi opiniami/stanowiskami jednego organizatora
(M.) zamiast przeprowadzenia nalezytej i wszechstronnej oceny zebranych dowodow;

e art. 74 § 1k.p.a. wzw. z art. 11 ust. 4 u.z.n.k. poprzez wadliwe wylaczenie z akt sprawy dokumentow, ktore nie powinny
by¢ objete tajemnica przedsiebiorstwa, a tym samym winny by¢ dostepne dla skarzacej;

« art. 28r ust. 1b u.t.k w zw. z art. 6 k.p.a. poprzez wydanie decyzji nieprzewidzianej tym przepisem, bowiem przepis
ten w ujeciu procesowym nie przewiduje mozliwo$ci odmowy wydania decyzji o przyznaniu otwartego dostepu, lecz
ewentualnie wydanie decyzji o odmowie przyznania otwartego dostepu.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany - Prezes Urzedu Transportu Kolejowego wniost o:

1) o oddalenie w calo$ci odwolania Powoda od decyzji Prezesa UTK z 21 sierpnia 2017 r. Nr (...) (...);



2) dopuszczenie dowoddw z dokumentéw — poszezegdlnych pism z akt administracyjnych sprawy przekazanych do
Sadu Okregowego Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na okolicznoéci wskazane ponizej w uzasadnieniu
odpowiedzi na odwolanie;

3) oddalenie wnioskéw o dopuszezenie i przeprowadzenia dowodow wskazanych przez Powoda, z uwagi na fakt, iz nie
majg one istotnego znaczenia dla wyjasnienia niniejszej sprawy;

4) zasagdzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztdw zastepstwa procesowego postepowania, wedlug norm
przepisanych z uwzglednieniem nakladu pracy radcy prawnego, charakteru i stopnia zawilo$ci sprawy.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W pismie z 16 grudnia 2016 r. (data wplywu do UTK 16 grudnia 2016 r.), znak (...), (...) zlozyla do Prezesa Urzedu
Transportu Kolejowego wniosek o wydanie decyzji o przyznaniu otwartego dostepu w celu wykonywania przewozu
0sob w transporcie kolejowym niebedacego przewozem o charakterze uzytecznosSci publicznej na trasie W. - P. - W.. /
k. 5-7, k. 8-20 akt adm./

Whniosek zawieral informacje wskazane w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 8 czerwca 2011 r. w sprawie
dokumentow i informacji, jakie nalezy dolaczy¢ do wniosku o wydanie decyzji o przyznaniu otwartego dostepu oraz
wysokoSci oplaty za jej wydanie (Dz.U. z 2011 r. Nt 125, poz. 708).

Na dzien wydania decyzji (...) posiadal wazna, wydana przez Prezesa UTK, licencje nr (...), ktéra uprawnia
do wykonywania przewozow kolejowych oséb oraz certyfikat bezpieczenstwa czeSé A nr (...) oraz czeS¢ B nr
(...), potwierdzajacy akceptacje systemu zarzadzania bezpieczenstwem na terenie Unii Europejskiej oraz regulacji
przyjetych przez Strone w celu spelnienia krajowych wymagan bezpieczenstwa wykonywania przewozéw na danej
sieci. Wobec tego jest podmiotem uprawnionym do zloZenia wniosku o przyznanie otwartego dostepu na trasie
krajowe;j.

(...) wystapila do Prezesa UTK o wydanie decyzji o przyznaniu otwartego dostepu w celu realizacji 4 par polaczen
w dobie w relacji W. - P. . W.. Zgodnie z wnioskiem Przewoznika, planowane pociagi dedykowane sa studentom
dojezdzajacym do i z uczelni oraz podréznym biznesowym i okazjonalnym w celach turystycznych. Przewoznik planuje
wprowadzenie fakultatywnej rezerwacji miejsc w przypadku wystapienia nadpopytu. Zakup biletu bedzie mozliwy
w kasach, przez Internet, aplikacje mobilne, w pociggu, a w przypadku polaczen komplementarnych z autobusami
(...) sp. z o0.0. bilety beda dostepne réwniez w kasach zlokalizowanych na dworcach autobusowych. Wnioskodawca
zamierza uruchomié platno$ci mobilne i wyposazy¢ druzyny konduktorskie w terminale platnicze. Strona deklaruje
takze stosowanie nowych kanaléw dystrybucji oraz rozwigzan technicznych wynikajacych z postepu technicznego i
innowacyjnych rozwiazan stosowanych w okresie, ktérego dotyczy niniejsza decyzja. Przewoznik planuje uruchamiac
pociagi we wszystkie dni tygodnia. W dni wolne od pracy liczba kurséw bedzie zmniejszana do 3 w dobie, a sklad
pociagu bedzie skracany w zalezno$ci od popytu na ushugi przewozowe. Planowane jest takze realizowanie polaczen
komplementarnych poprzez skomunikowanie polaczen kolejowych z polaczeniami autobusowymi realizowanymi
przez (...) sp.zo.0.

Whnioskowana przez (...) trasa W. - P. - W. pokrywa sie z obszarem dzialania i zasiegiem przewozéw realizowanych
przez Ministra wla$ciwego do spraw transportu, wojewodztw: (...), (...)i (...) oraz Prezydenta (...) W..

Ww. podmioty sa organizatorami publicznego transportu zbiorowego w my$l art. 7 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy z dnia 16
grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 1867 z p6Zn. zm.), Zwang
dalej ,,p.t.z.".

Marszaltkowie ww. wojewodztw oraz Prezydent (...) W. sa podmiotami uprawnionymi do skladania w imieniu
wojewodztw oraz miasta na prawach powiatu pism oraz stanowisk, a takze reprezentowania ich na zewnatrz.



Minister Infrastruktury zawart 25 lutego 2011 r. umowe ramowa z (...) S.A., zwana dalej (...), obowiazujaca przez
10 lat od daty podpisania, tj. do 25 lutego 2021 r. Umowa pokrywa sie wiec z okresem, ktorego dotyczy niniejsza
decyzja od 14 grudnia 2020 r. do 25 lutego 2021 r., tj. przez 2 miesigce i 11 dni. Umowa okreSla zasady obliczania
rekompensaty, stanowiac jednocze$nie, ze szacunkowe koszty i przychody dotyczace zadania, niezbedne do kalkulacji
naleznej doplaty dla operatora, okreslane sg w zalaczniku do umowy rocznej oswiadczenie ustug publicznych. Umowa
na lata 2020 i 2021 przewiduje uruchamianie w dobie 6 par polaczen obejmujacych odcinek pokrywajacy sie z trasg
okreslona we wniosku PrzewozZnika, tj. W. (...) - P..

P onadto Minister poinformowal, ze kwota przeznaczona na dofinansowanie miedzywojewodzkich kolejowych
przewozow o charakterze uzytecznosci publicznej jest wartoScia maksymalng i nie moze ulec zwiekszeniu nawet
w przypadku wystapienia okolicznosci skutkujacych zwiekszeniem zapotrzebowania na rekompensate. Spadek
przychodéw uzyskiwanych z tytulu §wiadczenia ,uslug publicznych" w zakresie miedzywojewodzkich przewozow
pasazerskich skutkowalby wzrostem roéznicy wystepujacej pomiedzy przychodami i kosztami z tytulu $wiadczenia
ustug na podstawie przedmiotowej umowy o $§wiadczenie ustug publicznych. Stosownie do zapis6w umowy ramowej,
rbznica ta pokrywana jest z przekazywanej przez organizatora publicznego transportu rekompensaty, o ktérej mowa
w art. 28r ust. 1 pkt 1 ustawy o transporcie kolejowym. Jednakze limity rekompensaty na dofinansowanie przewozow
miedzywojewoddzkich sg wartoSciami maksymalnymi, ktore nie ulegng zwiekszeniu nawet w przypadku wystapienia
okolicznosci skutkujacych zwiekszeniem zapotrzebowania na rekompensate, tj. w wyniku nieosiagniecia okreslonej
wysokosci przychodow. Oznacza to, ze w odniesieniu do umowy ramowej zawartej przez ministra wlasciwego ds.
transportu, nie dojdzie do zwiekszenia kwoty rekompensaty wyplacanej przez organizatora publicznego transportu
zbiorowego o wiecej niz 10%, o czym mowa w art. 28r ust. 1b pkt 1 ustawy o transporcie kolejowym. Nie zajdzie zatem
przeslanka do odmowy wydania przez Prezesa UTK decyzji o przyznaniu otwartego dostepu na podstawie art. 28r ust.
1b pkt 1 ustawy o transporcie kolejowym.

Ze stanowiska organizatora wynika, ze w przypadku spadku przychodéw operatora konieczne bytoby ograniczenie
oferty przewozowej w taki sposob, aby doplata na pokrycie kosztow ich realizacji nie przekroczyla wartoéci granicznej
okreslonej ustawa budzetowa na dany rok kalendarzowy. Ograniczenie oferty przewozowej byloby réwnoznaczne z
rezygnacja z czesci polaczen, co stanowiloby spelnienie przestanki o zakléceniu regularnoéci przewozéw pasazerskich,
o ktérym mowa w art. 28r ust. 1b pkt 2 ustawy o transporcie kolejowym.

Minister przedstawil zestawienie 16 miedzywojewddzkich polaczen o charakterze uzytecznosci publicznej
pokrywajacych sie cze$ciowo z trasg, ktorej dotyczy wniosek Przewoznika. Minister oznajmil, Ze pozostaje
zainteresowany utrzymaniem na co najmniej niezmienionym poziomie czestotliwo$ci kursowania pociaggdw w ramach
rozkladow jazdy wskazanych we wniosku (...), takze w ujeciu godzinowym. Dla potrzeb wyliczenia wielkosSci spadku
przychodéw z tytulu realizacji tych polaczen uwzgledniono wylacznie te odcinki, ktérych przebieg pokrywa sie z
wnioskowang trasa. Pod uwage zostaly wziete polaczenia ,stuzby publicznej", kursujace w przedziale +1 godzina
w stosunku do rozkladu jazdy uwzglednionego we wniosku Przewoznika. Przekazane zostaly takze dane dotyczace
planowanych przychodéw ujetych w planie finansowym w projektach uméw rocznych o $§wiadczenie ustug publicznych
w odniesieniu do tych polaczen. Minister wykazal, ze uruchomienie polaczen wnioskowanych przez (...) spowoduje
11,6% spadek przychodow uzyskiwanych z dzialalnoSci w ramach umowy o $§wiadczenie ustug publicznych w $wietle
postanowien tej umowy bedzie to skutkowalo konieczno$cig ograniczenia pracy przewozowej wykonywanej na jej
podstawie.

Wojewodztwo (...) nie zawarlo umowy o §wiadczenie uslug publicznych obejmujacej polaczenia przebiegajace
w caloéci badz czeSci trasa, ktorej dotyczy wniosek Przewoznika. Marszalek Wojewddztwa (...) nie zglosil uwag
dotyczacych uruchomienia przez (...) wnioskowanych polaczen.

Wojewddztwo (...) podpisalo ze spodlka (...) Sp. z o0.0., zwana dalej (...), umowe o $wiadczenie uslug publicznych
obowiazujaca od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2024 r., ktora dotyczy polgczen realizowanych na odcinku (...),
tj. pokrywajacym sie z przebiegiem trasy wnioskowanej przez (...). W aktualnym rozkladzie jazdy (...) realizuje



na tej trasie 38 par polaczen w dobie roznych relacji. Marszalek Wojewodztwa (...) nie zglosil uwag dotyczacych
uruchomienia przez Przewoznika wnioskowanych polaczen.

Wojewodztwo (...) podpisato z (...) sp. z 0.0., zwang dalej (...), umowe o $§wiadczenie ustug publicznych w zakresie
kolejowego transportu oséb obejmujaca okres od 13 grudnia 2015 r. do 13 grudnia 2025 r. Umowa ta obejmuje relacje
P.-K. - P., ktéra pokrywa sie z trasa, ktérej dotyczy wniosek (...). Umowa dopuszcza mozliwo$¢ wzrostu rekompensaty
naleznej operatorowi. Marszalek Wojewodztwa (...) poinformowal, ze dla czeci trasy, ktorej dotyczy wniosek
Przewoznika, przebiegajacej przez wojewodztwo (...), tj. dla relacji P. - K., polaczenia o charakterze uzytecznosci
publicznej realizowane sa w cyklu 60 - 120 minut. Na tej trasie realizowane jest przez KW (...) par polaczen w dobie
roznych relacji przebiegajacych linig kolejowg nr 3. Ponadto Marszalek Wojewodztwa (...) przekazal informacje
dotyczace aktualnej wielko$ci potokéw podrdznych i planowanych na okres, ktérego dotyczy wniosek Przewoznika.
Dodatkowo Marszalek przekazal informacje na temat wrazliwo$ci popytu, udziatu podréznych niezadowolonych z
oferty stuzby publicznej, udziatu potokéw podrbdznych wsiadajacych i wysiadajacych na stacjach pokrywajacych sie
z wnioskiem (...), a takze przychodow uzyskiwanych przez (...) z tytulu realizacji polaczen na przedmiotowej trasie
obecnie i w okresie, ktorego dotyczy niniejsza decyzja.

Wskazani powyzej organizatorzy publicznego transportu zbiorowego maja zawarte umowy o $wiadczenie uslug
publicznych w zakresie pasazerskiego transportu kolejowego, obejmujace wnioskowane przez (...) trasy, ktore
obowigzuja do:

- 25 lutego 2021 r. - Minister Infrastruktury i Budownictwa;
- 13 grudnia 2025 r. - wojewbdztwo (...);
- 31 grudnia 2024 r. - wojewodztwo (...)1i(...) W..

Aktualnie na trasie W. - P. - W. kursuje 12 pociggéw w dobie w odstepach 1-2 godzinnych. Obejmuje to zar6wno
polaczenia realizowane na podstawie umowy o $wiadczenie ustug publicznych, jak i polaczenia komercyjne.

Planowana sie¢ codziennych polaczen miedzywojewodzkich w latach 2020-2025 w scenariuszu przewiduje
uruchomienie w wariancie podstawowym 16-19 polaczen w dobie na odcinku W. - K. i 12-15 polaczen w dobie na
odcinku K. - P., natomiast w wariancie pozadanym przewidziane jest uruchomienie 20-23 polgczen w dobie na odcinku
W. - K. i16-19 polaczen w dobie na odcinku K. - P..

Poréwnanie gestoSci linii kolejowych oraz wskaznika wykorzystania polgczen kolejowych w wojewodztwach, przez
ktore przebiega trasa wnioskowana przez (...), wykazuje, ze w wojewodztwie (...), przy gestoSci linii na poziomie 6,3
km/100 km2 powierzchni, wskaznik wykorzystania kolei wynosi 8,2, tj. $rednio na jednego mieszkanica wojewbdztwa
w 2016 r. przypadlo 8,2 podrozy koleja. W przypadku wojewddztwa (...) przy gestoéci linii na poziomie 4,8 km/100
km2 powierzchni, wskaznik wykorzystania kolei ksztaltuje sie na poziomie 18,9. Z kolei w przypadku wojewodztwa
(...) gesto$c linii ksztaltuje sie na poziomie 5,9 km/100 km2 powierzchni, a wskaznik wykorzystania wynosi 3,9. Dane
te pokazuja, ze przy zblizonej gestoéci linii kolejowych na terenie tych wojewodztw wystepuje znaczne zréznicowanie
wskaznika wykorzystania kolei. Dynamika tego wskaznika wykazuje trend rosnacy. W W. wskaznik wykorzystania
kolei wzrést w stosunku do roku 2012 o0 13,6%, natomiast w stosunku do roku 2015 o 6,7%. W wojewbdztwie (...)
wskaznik wykorzystania kolei spadt 0 9,3% w odniesieniu do roku 2012, ale wzrést o 8,3% w poréwnaniu do roku
2015. Na M. wskaznik wykorzystania kolei wzrost w stosunku do roku 2012 0 10,8% i nieznacznie spadl w stosunku
do roku 2015 0 1,6%.

W piSmie z 27 grudnia 2016 r., znak (...).(...), Prezes UTK zawiadomit (...) o wszczeciu 16 grudnia 2016 r.
postepowania administracyjnego na wniosek Przewoznika w przedmiocie wydania przez Prezesa UTK decyzji o
przyznaniu otwartego dostepu na trasie W. - P. i w relacji powrotnej, na okres od 14 grudnia 2020 r. do 13 grudnia
2025 r. obejmujgcy rozklady jazdy (...), (...), (...), (...)i (...). /k. 21-21v, k. 32v-48 akt adm./



W pi$mie z 26 stycznia 2017 r., znak (...)(...), Prezes UTK zwrocit sie do organizatoréw publicznego transportu
zbiorowego wlasciwych ze wzgledu na przebieg wnioskowanej trasy, tj. Ministra Infrastruktury i Budownictwa,
Marszatkow Wojewodztw: (...), (...) i (...) oraz Prezydenta (...) W., reprezentujacych organizatoréw publicznego
transportu zbiorowego, o przekazanie dokumentéw, informacji i wyliczen niezbednych do przeprowadzenia analizy
wplywu dzialalnosci okreslonej we wniosku na warunki ekonomiczne ustug §wiadczonych na podstawie umowy o
$wiadczenie ustug publicznych, zwanej dalej ,,umowa o §wiadczenie ustug publicznych" lub ,,umowa (...)", w terminie
30 dni od dnia otrzymania pisma. /k. 50-53, k. 54-58 akt adm./

W piémie z 14 lutego 2017 r., znak (...)(...), Prezes UTK zwrécil sie do (...) S.A., zwanej dalej (...), o informacje,
czy wobec planowanych prac remontowo-modernizacyjnych na sieci kolejowej mozliwe bedzie wytrasowanie
wnioskowanych polaczen oraz czy wplynie to na trasowanie dotychczas realizowanych przewozéw pasazerskich na tej
trasie. /k. 68-68v, k. 70-72 akt adm./

W piSmie z 14 lutego 2017 r., znak (...), Marszalek Wojewodztwa (...) poinformowal, Ze nie wnosi uwag w zwiazku z
wnioskiem (...). /k. 76 akt adm./

W piSmie z 28 marca 2017 r, znak (...).(...), Prezes UTK odpowiedzial na uwagi Marszalka Wojewodztwa
(...) przedstawione w piSmie z 28 lutego 2017 r. znak (...) i zwrdcil sie o przekazanie informacji niezbednych
do przeprowadzenia analizy wplywu dzialalnoSci okre$lonej we wniosku (...) na warunki ekonomiczne uméw o
Swiadczenie ustug publicznych zawartych przez wojewoddztwo (...). /k. 110-114 akt adm./

W pidmie z 3 kwietnia 2017 r., znak (...)(...), Minister Infrastruktury i Budownictwa okre§lil szczegblowy zakres
klauzuli ,,tajemnica przedsiebiorstwa" w materialach przekazanych w pi$émie z 10 marca 2017 r. /k. 122, k. 124-155, k.
156-158, k. 159-199, k. 200-221, k. 222-224, k. 225-230, k. 231-237, k. 238-239, k. 240-241, k. 242-243, k. 244-247,
k. 248250, k. 251-253, k. 254-259, k. 260271, k. 272-273, k. 274-275,k. 276-277, k. 278-279, k. 280-283, k. 284, k.
285-302, k. 303-304, k. 305-316, k. 317-322, k. 323, k. 324-332, k. 333-344, k. 345-346, 347-348, k. 349-350, k.
351-352, k. 353, k. 354-357, k. 358-374, k. 375, k. 376, k. 377-399, k. 400-402, k. 403-404, k. 405-406, k. 407-408,
k. 409-410, k. 411-412, k. 413-416, k. 417-433, k. 435-437, k. 438-439, k. 441, k. 442-443, k. 444-450, k. 450-453, k.
455-459, k. 460-465, k. 466-468, k. 469-470, k. 471490, k. 491-493, k. 494-497, k. 498-499, k. 500, k. 501-512, k.
513-521, k. 522-539, k. 540-542, k. 544-545, k. 546-549 akt adm./

W zawiadomieniu z 7 kwietnia 2017 r., znak (...).(...), Prezes UTK wyznaczyl nowy termin rozpatrzenia sprawy do 16
maja 2017 r. /k. 117-119 akt adm./

Postanowieniem z 13 kwietnia 2017 r., znak (...)(...), Prezes UTK ograniczy}l Stronie prawo wgladu do materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie w zakresie, w jakim stanowi tajemnice przedsiebiorstwa. /k. 551-559 akt
adm./

W pismie z 28 kwietnia 2017 r., znak (...), Marszalek Wojewodztwa (...) udzielit odpowiedzi na pismo Prezesa UTK z
28 marca 2017 r., znak (...).(...). /k. 562-583, k. 585, k. 586-736 akt adm./

W zawiadomieniu z 16 maja 2017 r., znak (...).(...), Prezes UTK wyznaczyl nowy termin rozpatrzenia sprawy do 7 lipca
2017 r. /k. 738-739 akt adm./

W pi$mie z 3 lipca 2017 1., znak (...).(...), Prezes UTK zawiadomil Wnioskodawce o zebraniu materialu dowodowego
i mozliwoéci zlozenia ostatecznego stanowiska w sprawie. /k. 901-902 akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktére nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl co nastepuje.



Odwolanie zasluguje na uwzglednienie, chociaz nie wszystkie zarzuty zastlugiwaly na uwzglednienie.

Trafny jest w szczegolnoS$ci zarzut naruszenia art. 28 r. ust. 1 b ustawy o transporcie kolejowym. Przepis ten stanowi, ze
Prezes UTK moze odméwi¢ wydania decyzji o przyznaniu otwartego dostepu w przypadku stwierdzenia, ze dziatalno$¢
okreslona we wniosku przez przewoznika kolejowego wplynie na warunki ekonomiczne ustug §wiadczonych na tej
samej linii na podstawie umowy o §wiadczenie ustug publicznych, skutkujac:

1) wzrostem poziomu rekompensaty wyplacanej przez organizatora operatorowi publicznego transportu kolejowego
o wiecej niz 10% w stosunku do poziomu wynikajgcego z umowy o Swiadczenie ustug publicznych lub

2) zakl6ceniem regularno$ci przewozéw pasazerskich, z uwzglednieniem natezenia ruchu na linii kolejowej oraz
potrzeb podréznych.

Oznacza to, ze Prezes UTK moze odmoéwié¢ wydania decyzji o przyznaniu otwartego dostepu wylacznie w przypadku
stwierdzenia wymienionych w ustawie skutkéw. Ciezar wykazania tej okoliczno$ci spoczywal zgodnie z art. 6.c. na
Prezesie UTK.

W rozpoznawanej sprawie pozwany twierdzi, ze uruchomienie wnioskowanych polaczen wygenerowaloby spadek
przychoddéw operatora, powodujac 11,6% wzrost rekompensaty naleznej na podstawie umowy (...). Twierdzeniu temu
nie towarzyszy jednak zadne chociazby wyliczenie, czy wskazanie metodyki, nie méwiac o wskazaniu faktéw i poparcie
ich dowodami, z ktérych wynikalby taki skutek.

Takze twierdzenie, ze uruchomienie polaczen spowodowaloby zaklocenie regularnoéci polaczen jest gotostowne i nie
wynika z okolicznoSci sprawy.

Bezspornym jest, ze powod chcial uruchomic polaczenia pomiedzy stacjami W. — P. w godzinach (odjazdu z W.) 7:45,
9:45, 15:45118:45, a wiec w blisko 5 godzinnej luce w polaczeniach (...) tj. pomiedzy 6:251 11:12 oraz 14.04 1 21:18. W
przypadku odjazdu ze stacji P. polaczenia te miatu by¢ realizowane o 6:15, 11:15, 15:15 1 19:15. Pierwsze z tych polaczen
realizowane mialo by¢ w luce pomiedzy 2:30 a 10:11, za$ pozostale w lukach trwajacych 3-4 godziny.

Wzbogacenie sieci polaczen w istotny sposob przyczynia sie do uatrakcyjnienia oferty transportu kolejowego oséb i
wzrostu udzialu tego rodzaju przewozow, co stwierdza sam Prezes UTK w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (k-8).
Nielogiczny jest zatem wniosek, ze polaczenia proponowane przez powoda nie beda generowaé nowych potokow
podréznych, ktérzy dotychczas nie korzystali z kolei. Opierajac sie na doSwiadczeniu zyciowym mozna przyjaé, ze
konieczno$é rozpoczecia podrdzy o godzinie 6:15, bez uzasadnionej potrzeby stanowi czynnik zniechecajacy do wyboru
tego $rodka transportu, tym bardziej jeli koszty podrozy nie stanowia istotnej réznicy.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezalo uznaé, ze pozwany nie wykazat istnienia przestanek wymienionych w art. 28
r. ust. 1 b pkt 1i 2 ustawy o transporcie kolejowym, a zatem brak bylo podstaw do zastosowania tego przepisu.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego , zwazy¢ nalezalo, ze zgodnie z ugruntowanym w
orzecznictwie pogladem (vide: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 roku sygn. akt III CRN 120/91 OSNC
1992 Nr 5, poz. 87; Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 roku sygn. akt I CKN 265/98
OSP 2000 Nr 5 poz. 68; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 roku sygn. akt 351/99 OSNC
2000 Nr 3 poz. 47; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 roku sygn. akt I CKN 1036/98 LEX Nr
52708; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2005 roku, sygn. akt IIT SZP 2/05 OSNP 2006/19-20/312)
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie moze ograniczy¢ sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji Prezesa
Urzedu tylko do funkcji sprawdzajacej prawidlowo$¢ postepowania administracyjnego, ktére poprzedza postepowania
sadowe. Celem postepowania nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, ale merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spor miedzy stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez
Prezesa Urzedu. Postepowanie sagdowe przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw jest postepowaniem
kontradyktoryjnym, w ktérym uwzglednia sie material dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co



nie pozbawia jednak stron mozliwosci zgloszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodéw, wedlug zasad
obowiagzujacych w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Sad antymonopolowy jest sadem cywilnym
i prowadzi sprawe cywilng, wszczeta w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, w tym wypadku
Urzedu Transportu Kolejowego, wedlug regul kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a nie sadem legalnosci
decyzji administracyjnej, jak to czynia sady administracyjne w postepowaniu sagdowo-administracyjnym. Tylko
takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem administracyjnym i postepowaniem sgdowym moze uzasadniaé
dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybdr miedzy droga postepowania cywilnego i droga postepowania
sadowo-administracyjnego dla wyjaénienia istoty sprawy.

Sad uznal, ze nawet gdyby przyja¢, ze w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybien proceduralnych to
nie moga one by¢ przedmiotem postepowania sagdowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu,
bowiem Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zobowigzany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich
istotnych okolicznoéci sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowigzku stron w postepowaniu
dowodowym.

Nie ma w zwigzku z tym znaczenia termin rozpoznania niniejszej sprawy. Sposob zebrania i rozpatrzenia materiatu
dowodowego w toku postepowania administracyjnego, a takze sposéb uzasadnienia decyzji nie ma znaczenia, gdyz
sprawa podlega merytorycznemu rozpoznaniu przez sagd w toku postepowania odwolawczego.

Zwazy¢ réwniez nalezalo, ze wbrew stanowisku skarzacego przepis art. 28 r. ust. 1 b ustawy o transporcie kolejowym
w sposOb wyrazny stanowi, ze Prezes UTK moze odmoéwié wydania decyzji o przyznaniu otwartego dostepu, nie za$ ,
ze moze wyda¢ decyzje o odmowie przyznania otwartego dostepu.

W ocenie Sadu, powdd nie wykazal, Ze dokumenty objete tajemnica zostaly objete nig bezzasadnie, a ponadto, ze
okoliczno$¢ ta miata znaczenie dla ochrony jego praw. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze pozwany nie opierat swojego
rozstrzygniecia na zadnym dokumencie, ktérego jawno$¢ byta ograniczona.

Z powyzszych wzgledéw zaskarzong decyzje nalezalo uchylié na podstawie art.4797° § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, zasadzajac na rzecz powoda koszty postepowania w
tym koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (art. 98 k.p.c.)



