Sygn. akt XVII AmK 22/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie — XVII Wydzial, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczqcy — SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: sekretarz sadowy Wioleta Donoch

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spélki Akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego

o nalozenie kary pienieznej

od decyzji Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego z dnia 2 pazdziernika 2016 r., znak (...)
1. uchyla zaskarzona decyzje;

2. zasadza od Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego na rzecz (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwote 1.540 zt
(jeden tysiac piecset czterdzieSci zlotych) tytutem kosztow postepowania.

SSO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmK 22/17

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Transportu Kolejowego decyzja z dnia 2 pazdziernika 2016 r., znak: (...), na podstawie art. 104 § 1
ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 23, z pd6zn. zm.) oraz
art. 13 ust. 1 pkt 8, art. 14 ust. 4, art. 66 ust. 2 w zw. z art. 66 ust. 1 pkt 3 lit. a i art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy z 28 marca
2003 r. 0 transporcie kolejowym (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 1297, z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej za eksploatacje bocznicy kolejowej ,,(...)", ktora
odgalezia sie w stacji W.od toru nr 138 rozjazdem nr 368 w km 3,760 linii kolejowej nr 001 W.— K., bez dokumentu
uprawniajacego, tj. $wiadectwa bezpieczenstwa uzytkownika bocznicy kolejowej, nalozyt na (...) S.A. z siedziba w W.
kare pieniezng w wysokoSci 1.182,56 zl (slownie: jeden tysiac sto osiemdziesiat dwa zlote pietdziesigt sze$¢ groszy)
za prowadzenie w okresie od 2 listopada 2007 r. do 28 listopada 2013 r. dzialalnoéci bez wymaganego dokumentu
uprawniajacego, tj. Swiadectwa bezpieczenstwa uzytkownika bocznicy kolejowej (...)", ktora odgalezia sie w stacjiw.
od toru nr 138 rozjazdem nr 368 w km 3,760 linii kolejowej nr 001 W. — K..

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. zaskarzajac ja w caloSci.

Odwolujacy wniost o zmiane zaskarzonej decyzji w catoSci i umorzenie przedmiotowego postepowania przed Prezesem
Urzedu Transportu Kolejowego ze wzgledu na jego bezprzedmiotowo$¢ przy jednoczesnym zasadzeniu od strony
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie



zaskarzonej decyzji w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Prezesowi Urzedu Transportu
Kolejowego.

W kazdym przypadku odwolujacy wniost o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji do czasu rozstrzygniecia
sprawy na podstawie art. 47974 k.p.c.

Z ostroznoéci procesowej, w przypadku uznania przez Sad, ze Skarzaca zobowigzana byla uzyskac¢ $wiadectwo
bezpieczenstwa w celu eksploatacji bocznicy kolejowej, na podstawie art. 47975 § 2 k.p.c., odwolujacy wnidst o
uwzglednienie odwolania i zmiane zaskarzonej decyzji poprzez odstapienie od wymierzenia kary pienieznej, albowiem
Skarzaca usunela skutki naruszenia jeszcze przed przeprowadzeniem kontroli przez Prezesa Urzedu Transportu
Kolejowego oraz przed wszczeciem postepowania administracyjnego.

Zaskarzonej decyzji odwolujacy zarzucil naruszenie:

1) art. 104 § 1 k.p.a. oraz art. 13 ust. 1 pkt 8, art. 14 ust. 4, art. 66 ust. 2 w zw. z art. 66 ust. 1 pkt 3 lit. a u.t.k. poprzez
ich bledne zastosowanie i nalozenie na Skarzaca kary pienieznej w wysokosci 1.182,56 zl (slownie: jeden tysigc sto
osiemdziesiat dwa zlote pie¢dziesigt szeS¢ groszy) za prowadzenie w okresie od 2 listopada 2007 r. do 28 listopada 2013
r. dzialalnoéci bez wymaganego dokumentu uprawniajacego, tj. $wiadectwa bezpieczenstwa uzytkownika bocznicy
kolejowej ,,(...)", ktéra odgalezia sie w stacji W.od toru nr 138 rozjazdem nr 368 w km 3,760 linii kolejowej nr 001
W. -K.

2) art. 18 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 3 u.t.k. poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie, ze przewoznik
kolejowy posiadajacy wazny certyfikat bezpieczenstwa, jednocze$nie uzytkujacy bocznice kolejowa, zobowigzany jest
do uzyskania §wiadectwa bezpieczenstwa w celu uzytkowania tej bocznicy;

3) z ostrozno$ci procesowej - art. 66 ust. 2a u.t.k. poprzez jego niezastosowanie i nie odstgpienie od wymierzenia
kary pienieznej mimo, ze Skarzaca usunela skutki naruszenia jeszcze przed przeprowadzeniem kontroli przez Prezesa
Urzedu Transportu Kolejowego oraz wszczeciem postepowania administracyjnego.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Transportu Kolejowego wniost:

1) na podstawie art. 47975 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (tekst jednolity: Dz.
U. z 2016 r. poz. 1822 z pdzn. zm.) o oddalenie w caloéci odwolania Powoda od decyzji Prezesa UTK z 2 pazdziernika
2016 1. nr (...);

2) o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw — poszczegolnych pism skladajgcych sie na akta
administracyjne sprawy oraz zalaczonych do odpowiedzi na odwolanie, a przekazanych do Sagdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow - na okoliczno$ci wskazane ponizej w uzasadnieniu niniejszego pisma, tj.:

- zawiadomienie o wszczeciu postepowania z 12 stycznia 2015 r. — w aktach sprawy — na okoliczno$¢ wszczecia
postepowania w sprawie,

- zaskarzona decyzja — w aktach sprawy — na okoliczno$¢ wydania decyzji oraz nalozenia kary pienieznej na Powoda,
- potwierdzenie odbioru - w aktach sprawy — na okoliczno$¢ doreczenia zaskarzonej decyzji Powodowi.

- nowy certyfikat bezpieczenstwa cze$¢ A z 9 kwietnia 2009 r. nr(...);

- przedtuzony certyfikat bezpieczenistwa cze$¢ A z 9 kwietnia 2014 r. nr(...);

- zmieniony certyfikat bezpieczenstwa czesé A z 21 stycznia 2016 r. nr(...);

- nowy certyfikat bezpieczenstwa cze$¢ B z 9 lutego 2010 r. nr(...);



- zmieniony certyfikat bezpieczenstwa cze$é B z 28 maja 2014 r. nr (...);
- przedluzony certyfikat bezpieczenstwa czes$é B z 25 sierpnia 2014 r. nr (...);
- pismo (...) z 30 grudnia 2014 r. nr (...)wraz z procedur3 (...) ,Utrzymanie i eksploatacja bocznic kolejowych";

- pismo (...) z 17 kwietnia 2015 r. nr (...)wraz z zalgcznikami, w tym System Zarzadzania Bezpieczenstwem w
Przewozach Kolejowych (...) SA.

- pismo (...) z5lutego 2015 r. — w aktach sprawy — na okoliczno$c eksploatacji przez powoda przedmiotowej bocznicy.
- zeznanie podatkowe powoda za 2015 r. — w aktach sprawy - na okoliczno$¢ wysoko$ci przychodu Powoda w 2015 r.

3) o zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych z
uwzglednieniem nakladu pracy radcy prawnego, charakteru i stopnia zawilo$ci sprawy.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

(...) S.A. posiada status przewoznika kolejowego oraz jest uzytkownikiem bocznicy kolejowej ,,(...)", ktora odgatezia
sie w stacji W.od toru nr 138 rozjazdem nr 368 w km 3,760 linii kolejowej nr 001 W. — K.. /okoliczno$¢ bezsporna/

Skarzaca eksploatowala bocznice kolejowa bez dokumentu uprawniajacego, tj. Swiadectwa bezpieczenstwa
uzytkownika bocznicy kolejowej w okresie od 2 listopada 2007 r. do 28 listopada 2013 r. We wskazanym okresie
Skarzaca dysponowala certyfikatami bezpieczenstwa dla przewoznika kolejowego - cze$¢ A wydana 9 kwietnia 2009
r., przedluzony do 8 kwietnia 2019 r., zaktualizowany 21 stycznia 2016 r. nr (...) oraz certyfikatem bezpieczenstwa dla
przewoznika kolejowego cze$¢ B wydany 9 lutego 2010 r., zaktualizowany 28 maja 2014 r. i przedtuzony do 8 lutego
2020 r. nr (...), wydanymi przez Prezesa UTK. /okolicznoé¢ bezsporna/

W dniu 29 listopada 2013 r. powdd uzyskal swiadectwo bezpieczenstwa nr(...)dla bocznicy kolejowej ,,(...)". Bocznica
jest uzytkowana przez (...) na podstawie umowy (...)dzierzawy nieruchomosci strategicznych z g lipca 2015 r. zawartej
z(...) S.A. na czas oznaczony na okres 10 lat, tj. do 31 maja 2025 r. z dniem obowiazywania od 1 czerwca 2015 r. /k.
27-29, k. 719 i nast. akt adm./

Pismem z 12 stycznia 2015 r. Pozwany zawiadomil o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie
nalozenia kary pienieznej. /k. 23 i nast. akt adm./

Od 7 do 26 pazdziernika 2015 r., w imieniu Prezesa UTK upowaznieni inspektorzy przeprowadzili kontrole
w Spoélce w zakresie przestrzegania przez uzytkownika bocznicy kolejowej warunkéw okre§lonych w ustawie o
transporcie kolejowym i wydanych na jej podstawie rozporzadzeniach wykonawczych. W wyniku przeprowadzonych
czynnoéci kontrolnych z ktorych sporzadzono protokot kontroli z 26 pazdziernika o sygnaturze: (...) oraz wystapienie
pokontrolne z 24 listopada 2015 r. o sygnaturze: (...), stwierdzono min. ze Strona eksploatowala bocznice kolejowa
bez $§wiadectwa bezpieczenstwa uzytkownika bocznicy kolejowej. /k. 679-715, k. 757, k. 759, k. 807-810 akt adm./

Powdd przedlozyt zeznanie podatkowe o wysoko$ci dochodu (straty) osiggnietego w roku podatkowym 2015 (CIT-8). /
k. 617-623, k. 625-629, k. 631-633, k. 635-637, k. 639-641, k. 643-645, k. 647-671 akt adm./

Przychdd powoda za rok 2015 wynidst (...) z}. /k. 617-619 akt adm./
Za rok podatkowy 2015 Spolka osiggnela doch6d w kwocie (...)z}. /k.617-619 akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktére nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl co nastepuje.



Odwolanie zasluguje na uwzglednienie pomimo, ze nie wszystkie zarzuty sa zasadne.

Bezzasadny jest e szczegblno$ci zarzut naruszenia art. 18 ust. 1 pkt 2 w zw. z art.18 ust. 1 pkt 3 ustawy o transporcie
kolejowym.

Przepis art. 18 ustawy o transporcie kolejowym ( w stanie prawnym obowigzujacym w dacie wydania decyzji) stanowi,
ze dokumentem uprawniajgcym:

1) zarzadce do zarzadzania infrastruktura kolejowa jest autoryzacja bezpieczenstwa;
2) przewoznika kolejowego do:

a) uzyskania dostepu do infrastruktury kolejowej,

b) $wiadczenia ushug trakeyjnych

- jest certyfikat bezpieczenstwa;

3) zarzadce do zarzadzania infrastruktura kolejowsg, o ktérej mowa w ust. 2, przewoznika kolejowego do wykonywania
przewozdéw, o ktéorych mowa w ust. 3, uzytkownikow bocznic kolejowych do eksploatacji tych bocznic, a takze
przedsiebiorce do zarzadzania infrastruktura i wykonywania przewozoéw w metrze jest §wiadectwo bezpieczenstwa;

4) maszyniste do prowadzenia pociggu lub pojazdu kolejowego sa: licencja maszynisty oraz Swiadectwo maszynisty.
Zgodnie z ust 2 tego przepisu, z obowigzku uzyskania autoryzacji bezpieczenstwa zwolnieni sg:

1) zarzadcy:

a) ktorych linie kolejowe sa funkcjonalnie oddzielone od reszty systemu kolei i sa:

- przeznaczone do prowadzenia pasazerskich przewozoéw aglomeracyjnych i wojewddzkich przewozéw pasazerskich
W rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym lub

- wpisane do rejestru zabytkow lub do inwentarza muzealiow,

b) ktorych linie turystyczne sa eksploatowane w celach wykonywania przewozéw rekreacyjno-wypoczynkowych i
okoliczno$ciowych, w tym kolei waskotorowych,

c) ktorych linie waskotorowe sa eksploatowane w celu przewozu rzeczy;

2) zarzadcy infrastruktury kolejowej, ktora jest wylacznie uzytkowana przez wtascicieli do prowadzenia wlasnych
przewozdéw towarowych (zarzadcy prywatnej infrastruktury kolejowej).

W $wietle powyzszych przepisow wynika, ze ustawodawca przewidzial 5 rodzajow dokumentéw uprawniajacych
do prowadzenia okre$lonej dzialalno$ci: autoryzacja bezpieczenstwa, certyfikat bezpieczenstwa, $wiadectwo
bezpieczenistwa, licencja maszynisty oraz $§wiadectwo maszynisty. Zaden z wymienionych dokumentéw nie zastepuje
innego z nich, a z obowigzku ich posiadania zwolnione sa wylacznie podmioty okreslone w art. 18 ust. 2 ustawy
o transporcie kolejowym, ktorym to wylaczeniem powdd nie byl objety. Tak wiec przewoznik kolejowy, ktory jest
rownoczes$nie uzytkownikiem bocznicy eksploatujacym ja musi posiadaé zaréwno certyfikat bezpieczenistwa jak i
Swiadectwo bezpieczenstwa.

Bezspornym jest, ze powdd uzyskal $wiadectwo bezpieczenstwa dla bocznicy kolejowej ,(...) , ktora odgalezia sie od
toru nr 138 rozjazdem nr 368 w km 3,760 linii kolejowej nr oo1 W. K.” dopiero 29.11.2013 .



Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 3 a ustawy o transporcie kolejowym ( w stanie prawnym obowiazujacym w dacie wydania
decyzji) karze pienieznej podlega zarzadca, przewoznik kolejowy lub uzytkownik bocznicy kolejowej, ktéry prowadzi
dzialalno$é bez dokumentu uprawniajacego, o ktérym mowa w art. 18.

Jak wyzej wskazano pozwany w okresie od 1.10.2001 r. do 29.11.2013 r. prowadzil dzialalnoéé¢ jako uzytkownik
bocznicy bez dokumentu uprawniajacego w postaci Swiadectwa bezpieczenstwa dla bocznicy kolejowej ,(...) , ktora
odgalezia sie od toru nr 138 rozjazdem nr 368 w km 3,760 linii kolejowej nr 001 W. K.” . Brak jest w zwigzku z tym
podstaw do uznania, ze nie zostal naruszony przepis art. 66 ust. 1 pkt 3 a ustawy o transporcie kolejowym.

Sformutowanie przytoczonego wyzej przepisu ,karze pienieznej podlega” oznacza, ze kara ma charakter obligatoryjny
ijej nalozenie jest obowiagzkiem Prezesa UTK, wynikajacym z art. 13 ust. 1 pkt 8 w/w ustawy.

Zwazy¢ ponadto nalezalo, ze wymierzona kara nie przekracza wysokoS$ci okre$lonej w art.66 ust. 2 w/w ustawy.

Na uwzglednienie zastuguje natomiast zarzut naruszenia art.66 ust. 2 a ustawy o transporcie kolejowym. W brzmieniu
obowiazujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji przepis ten stanowil, ze Prezes UTK moze odstapi¢ od nalozenia
kary, o ktorej mowa w ust. 2, jezeli skutki naruszenia przez przedsiebiorce przepisu ust. 1 zostaly przez niego usuniete
w terminie okre$§lonym w decyzji wydanej na podstawie art. 13 ust. 6. Odstapienie od nalozenia kary mialo zatem
charakter uznaniowy. Przepis ten zostal jednak znowelizowany z dniem 30.12.2016 r. ustawa dnia 16.11.2016 r. (Dz.U.
z 2016 1. poz. 1923) i obecnie ma on brzmienie, ze Prezes UTK odstepuje od nalozenia kary, o ktorej mowa w ust. 2,
jezeli skutki naruszenia przez przedsiebiorce przepisu ust. 1 zostaly przez niego usuniete niezwlocznie. W obecnym
brzmieniu odstapienie od nalozenia kary ma charakter obligatoryjny z chwila zaistnienia przestanek.

Sad podziela stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w Wyroku z dnia 2 pazdziernika 2008 r. (sygn.. III SK 3/08),
ze skoro kara pieniezna stanowi sankcje, dolegliwo$é, i to znaczng, dla przedsiebiorcy, to odnosza sie do niej
pewne najbardziej podstawowe zasady stosowania sankcji. W sytuacji braku w ustawie o ochronie konkurenc;ji i
konsumentéw materialnoprawnej normy intertemporalnej, nalezalo, w drodze analogii iuris - przyjac zasade, zbiezng
w zakresie stosowania kary do czynow sprzed wejécia w zycie tej ustawy z unormowaniami art. 4 § 2 Kodeksu karnego
iart. 2 § 1 Kodeksu wykroczen, zZe stosuje sie ustawe nowa, chyba ze dawna jest wzgledniejsza dla sprawcy. Zaréwno w
obecnym jak i uprzednim brzmieniu ustawy nakladana na podstawie art. 66 ust. 1 kara miata charakter przymuszajacy,
awiecjej celem bylo wymuszenie usuniecia uchybien prawa. Skoro zatem uchybienie w przedmiotowej sprawie zostato
usuniete, to brak byto podstaw do nakladania kary.

Majac powyzsze na wzgledzie, zaskarzong decyzje nalezalo uchylié¢ (art.479”° 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, zasadzajac na rzecz powoda koszty postepowania w
tym koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (art. 98 k.p.c.)

SSO Bogdan Gierzynski



