Sygn. akt XVII AmK 4/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczaca — SSO Ewa Malinowska

Protokolant — stazysta Joanna Nande

po rozpoznaniu 21 maja 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki z ograniczonag odpowiedzialnosciq z siedzibg w S.

przeciwko Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego z 9 listopada 2017 r. znak: (...)
1) oddala odwolanie;

2) zasadza od powoda (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. na rzecz pozwanego Prezesa
Urzedu Transportu Kolejowego kwote 720 (siedemset dwadzieécia) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

SSO Ewa Malinowska

Sygn. akt XVII AmK 4/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 9 listopada 2017 r., wydana na podstawie art. 104 § 1 k.p.a. w zwiagzku z art. 16 ustawy z 7 kwietnia 2017 .
o zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw, art. 66 ust. 2aa pkt 1 oraz
art. 13a ust. 1 ustawy z 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (dalej: utk) - po przeprowadzeniu, wszczetego z
urzedu, postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej za zwloke w wykonaniu decyzji Prezesa
Urzedu Transportu Kolejowego z 29 pazdziernika 2015 r., sygnatura: (...), w przedmiocie wylaczenia z eksploatacji
pojazdu kolejowego: 4-osiowego wagonu weglarki typu (...) serii E., o nr fabrycznym (...) - Prezes Urzedu Transportu
Kolejowego nalozyl na (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. kare pieniezng w wysokoSci 258 630 zl, co stanowi rownowarto$¢
61 948,80 euro - za 576 dni zwloki w wykonaniu ww. decyzji Prezesa UTK z 29 pazdziernika 2015 r., liczonych od 4
listopada 2015 r. do 2 czerwca 2017 r., co stanowi 107 euro i 55 eurocentow - za kazdy dzien zwtoki.

(decyzja, k. 6-11).

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodta Spélka (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. (dalej: Spétka (...), (...)), zaskarzajac
decyzje w caloéci i wnoszac o:

1) uchylenie decyzji w caloSci i umorzenie postepowania,



ewentualnie

2) uchylenie decyzji w caloSci i przekazanie sprawy Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego do ponownego
rozpoznania,

ewentualnie

3) zmiane decyzji w ten sposob, ze ilosé dni zwloki w wykonaniu decyzji Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego z
29 pazdziernika 2015 r., sygnatura: (...), w przedmiocie wylaczenia z eksploatacji pojazdu kolejowego: 4-osiowego
wagonu weglarki typu (...) serii E., o nr fabrycznym (_..), zostanie zmniejszona z kwoty 107 euro i 55 centéw co najmniej
o polowe, czyli co najmniej o 53 euro i 77 centow.

Strona powodowa wniosla rowniez o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Zaskarzonej decyzji zarzucono naruszenie przepisow postepowania
oraz prawa materialnego, majacych istotny wplyw na wynik sprawy, a to naruszenie:

1) art. 105 k.p.a., poprzez jego niezastosowanie i odmoéwienie umorzenia postepowania przez Prezesa UTK. Wedlug
powoda, jest to zarzut najdalej idacy, a jedynie z ostrozno$ci procesowej, na wypadek jego nieuwzglednienia, powod
podniost dalsze zarzuty.

2) art. 75 § 1k.p.a., art. 78 k.p.a.iart. 80 k.p.a., poprzezich niezastosowanie i bledng interpretacje, przejawiajace sie w
braku uwzglednienia przy wydawaniu zaskarzonej decyzji istotnych dowod6w przemawiajacych na korzysé¢ powoda,
a w szczegdlnosSci wyciggu z systemu informatycznego prowadzonego przez powoda (pismo powoda z 3.08.2017 r.
do Prezesa UTK), z ktbérego to pisma wynika, ze przez co najmniej 166 dni wagon weglarki typu (...) serii E., o
nr fabrycznym (...) byl wylaczony z ruchu, a w konsekwencji wadliwe przyjecie przez Prezesa UTK, ze zwloka w
wykonaniu decyzji wyniosta az 576 dni.

3) art. 66 ust. 2b utk, poprzez wymierzenie kary w wysokoSci razaco wysokie;.
(odwotlanie, k. 13-17).

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes UTK stwierdzil, Zze zarzuty przywolane na uzasadnienie wniesionego
odwolania od zaskarzonej decyzji sa nieuzasadnione i jako takie nie moga zosta¢ uznane za usprawiedliwiajgce
uchylenie badz zmiane zaskarzonej decyzji. Wobec tego, uznajac odwolanie za oczywiscie niezasadne, pozwany wniost
o0 jego oddalenie w calosci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

(odpowiedz na odwolanie, k. 72-86).
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 29 pazdziernika 2015 r. Prezes Urzedu Transportu Kolejowego wydal w stosunku do (...) Sp. z o0.0. decyzje
(znak: (...)), na mocy ktorej wylaczyt z eksploatacji pojazd kolejowy: 4-osiowy wagon weglarke typu (...) serii E.,
nr fabryczny (...), z uwagi na to, ze pojazd ten nie byt oznaczony europejskim numerem pojazdu ( (...)) oraz nie
figurowal w krajowym rejestrze pojazdéw kolejowych ( (...)). Decyzja ta podlegala natychmiastowej wykonalno$ci i
zostata doreczona Spoélce (...) 3 listopada 2015 r. Przedmiotowa decyzja nie zostala zaskarzona, jest prawomocna i
ostateczna.

dowdd: okoliczno$ci bezsporne; decyzja z 29.10.2015 r. znak: (...), k. 677-681 akt admin.; zwrotne potwierdzenie
odbioru, k. 683 akt admin.

Pomiedzy 5 marca a 5 kwietnia 2017 r., z upowaznienia Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego, u Spolki (...)
zostala przeprowadzona kontrola w zakresie nadzoru nad funkcjonowaniem Systemu Zarzadzania Utrzymaniem w



procesie recertyfikacji. W ramach tej kontroli stwierdzono, ze pojazd kolejowy wylaczony z eksploatacji ww. decyzja
z 29 pazdziernika 2015 r., pozostaje nadal w eksploatacji, mimo nieusuniecia przyczyny jego wylaczenia, co oznacza
niewykonanie decyzji administracyjnej Prezesa UTK. Spoélka (...) otrzymala Protokél kontroli 17 maja 2017 r. i
podpisala go bez zastrzezen.

dowdd: okoliczno$ci bezsporne; Protokoét kontroli z 11.05.2017 r., k. 20-43 akt admin.; pismo powoda z 22.05.2017
r., k. 19 akt admin.

Pismem z 18 maja 2017 r., sygnatura: (...), Prezes UTK wszczal z urzedu wobec (...), postepowanie administracyjne
w sprawie nalozenia kary pienieznej za zwloke w wykonaniu decyzji Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego z 29
pazdziernika 2015 r., sygnatura: (...), w przedmiocie wylaczenia z eksploatacji pojazdu kolejowego: 4-osiowego
wagonu weglarki typu (...) serii E., o nr fabrycznym (...).

dowdd: Zawiadomienie, k. 13-15 akt admin.

W wystapieniu pokontrolnym z 31 maja 2017 r. Prezes UTK zobowiazal Spélke (...) do usuniecia nieprawidlowosci
stwierdzonych podczas kontroli w terminie natychmiastowym z chwila doreczenia przedmiotowego wystapienia
jednostce kontrolowane;j.

W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne w piSmie z 8 czerwca 2017 r., odno$nie do nieprawidlowoéci, polegajacej na
eksploatacji wagonu towarowego wylaczonego z uzytkowania na mocy decyzji Prezesa 29 pazdziernika 2015 r., Spotka
(...) o$wiadczyla, ze po kilku miesigcach postoju wagonu w rejonie S. (...) (fj. od 13 wrze$nia 2015 r. do 19 kwietnia
2016 r.), spowodowanego ww. decyzja Prezesa UTK, wagon ten zostal ponownie wlaczony do eksploatacji. Wedlug
przedsiebiorcy, zaistniala sytuacja mogla by¢ wynikiem braku przeplywu informacji w wewnetrznej komunikacji
systemu informatycznego logistyka funkcjonujgcego w grupie (...) i emitowanych wykazéw wagonow wylaczonych
z eksploatacji. Spolka oéwiadczyla, ze przedmiotowa nieprawidlowo$¢ zostala poddana szczegétowej analizie w
kontekScie przyczyn jej powstania, odpowiedzialnosci, Srodkow zaradczych majacych na celu wyeliminowanie
podobnych przypadkéw w przyszloéci, a wagon, ktorego dotyczyla decyzja Prezesa UTK z 29 pazdziernika 2015
r., zostal wylaczony i odstawiony na bocznicy (...), dokonano takze uniewaznienia dokumentu ,Potwierdzenie
przywrocenia do eksploatacji”. Na potwierdzenie swego stanowiska Spotka przedstawila wykaz wagonéw wylaczonych
z miejscem ich odstawienia oraz zrzut z ewidencji wagonéw wylgczonych z ruchu na bocznicy (...).

dowdd: Wystgpienie pokontrolne, k. 713-717 akt admin.; pismo powoda z 8.06.2017 r. wraz z zalagcznikami nr 9 i nr
12, k. 719-729, 763, 783 akt admin.;

Na wezwanie Prezesa UTK z 26 lipca 2017 1., wraz z pismem z 3 sierpnia 2017 r. Sp6lka (...) przedstawila zrzut z ekranu
Systemu Informatycznego Logistyka Modul Wagonowy (zakladka ,praca wagonu”), przedstawiajacy eksploatacje
wagonu weglarki typu (...) serii E., o nr fabrycznym (...), w okresie od 3 listopada 2015 r. do dnia otrzymania wezwania
(tj. do 31lipca 2017 1.)

dowod: Wezwanie, k. 857-859 akt admin.; pismo powoda z 3.08.2017 r. wraz z zalacznikiem, k. 961-966 akt admin.
W roku 2016 Spoélka (...) uzyskata przychod w wysokosci (...) zlotych.
dowdd: Zeznanie CIT-8 za rok podatkowy 2016, k. 692-696 akt admin.

W dniu 9 listopada 2017 r. Prezes UTK wydatl decyzje, na mocy ktbrej nalozyl na Spoélke (...) kare pieniezng zwloke
w wykonaniu decyzji Prezesa UTK z 29 pazdziernika 2015 r. Decyzja ta zostala zaskarzona w ramach niniejszego
postepowania sadowego.

Powyzej opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wskazane dowody, zgromadzone w toku postepowania
sadowego i administracyjnego oraz twierdzenia stron. Sad przyznal moc dowodowa wszystkim zebranym w sprawie



dokumentom, ktoére nie byly kwestionowane przez strony, a i Sad nie znalazt podstaw, aby odméwi¢ im mocy
dowodowe;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie podlegalo oddaleniu, wobec braku podstaw do jego uwzglednienia.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotny byl przepis art. 66 ust. 2aa pkt 1 ustawy z 28 marca 2003 r. o
transporcie kolejowym, zgodnie z ktérym Prezes UTK, uwzgledniajac zakres naruszenia, dotychczasowa dzialalnosé
podmiotu oraz jego mozliwoéci finansowe, moze nalozyé, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysoko$ci stanowigcej
rownowarto$¢ do 5000 euro za kazdy dzien zwloki w wykonaniu, okreslonych w ustawie, decyzji tego organu.

W rozpatrywanej sprawie poza sporem jest, ze na mocy decyzji Prezesa UTK z 29 pazdziernika 2015 r., Spélka (...)
byla zobligowana do natychmiastowego wycofania z eksploatacji pojazdu kolejowego: 4-osiowego wagonu weglarki
typu (...) serii E., nr fabryczny (...), z powodu nie oznaczenia tego pojazdu europejskim numerem pojazdu ( (...)) oraz
nie figurowania w krajowym rejestrze pojazdow kolejowych ( (...)). Decyzja ta zostala doreczona Spoélce 3 listopada
2015 1., zatem — jako podlegajaca natychmiastowej wykonalnoSci - winna by¢ wykonana tego wlasnie dnia.

Nie stanowilo przedmiotu sporu takze to, ze powodowa Spoélka nie wykonala w wyznaczonym terminie obowigzku,
wynikajacego z decyzji Prezesa UTK z 29 paZzdziernika 2015 r. Z przedstawionego przez powoda zrzutu z ekranu
Systemu Informatycznego Logistyka Modul Wagonowy, obrazujacego eksploatacje wagonu weglarki typu (...) serii E.,
o nr fabrycznym (...), w okresie 4 listopada 2015 r. do 31 lipca 2017 r. wynika bowiem jednoznacznie, ze po 3 listopada
2015 r. dany pojazd byl eksploatowany. Okoliczno$¢ te potwierdzajg rowniez Protokoél kontroli z 11 maja 2017 r., czy
Wystapienie pokontrolne z 31 maja 2017 r., jak i przyznaje ja sam powdd w pismach z 8 czerwca i z 3 sierpnia 2017 .
Zatem pozwany prawidlowo ustalil, ze od 4 listopada 2015 r. powdd pozostawat w zwloce w wykonaniu decyzji, a stan
ten trwal do 2 czerwca 2017 r., co daje 576 dni zwloki (k. 961-966 akt admin.).

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne jest, ze decyzja Prezesa UTK z 29 paZdziernika 2015 r. nie zostala
zaskarzona i korzysta z waloru ostateczno$ci oraz prawomocnoéci. Wobec tego, w niniejszym postepowaniu cywilnym
Sad jest zwigzany ta decyzja i w konsekwencji jest zobowigzany uwzgledniaé¢ stan prawny, wynikajacy z osnowy tej
ostatecznej decyzji administracyjnej, ktéry stanowi element stanu faktycznego sprawy, nie moze go pomingé, ani
inaczej odnie$¢ sie do tego stanu, niz uczynil to organ administracji. Z powyzszych wzgledéw, podnoszone w odwolaniu
twierdzenia i zarzuty, dotyczace rzekomo bezzasadnego wylaczenia przez pozwanego z eksploatacji, nie tylko weglarki,
ktorej dotyczyla zaskarzona decyzja z 29 pazdziernika 2015 r., ale tez pozostalych dwudziestu weglarek 408 Wb
uzytkowanych przez powoda, nie mogly odnie$¢ jakiegokolwiek skutku. Wobec zwigzania Sagdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw decyzja z 29 pazdziernika 2015 r., okolicznoSci te pozostajg bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Skoro zatem - wbrew rozstrzygnieciu zawartemu w tej decyzji - powdd po 3 listopada 2015 r. uzytkowal wagon weglarki
typu (...) serii E., o nr fabrycznym (...), to Prezes UTK byl uprawniony do nalozenia na powoda kary pienieznej za to
uchybienie w trybie art. 66 ust. 2aa pkt 1 utk.

W ocenie Sadu - wskazany w odwolaniu - fakt nieuzytkowania ww. pojazdu kolejowego przez okres 166 dni (1j.
miedzy 4 listopada 2015 r. a 18 kwietnia 2016 r.) - co rzeczywiScie wynika z zalgczonemu do akt sprawy Systemu
Informatycznego Logistyka Modul Wagonowy — nie moze $wiadczyé o wykonaniu decyzji z 29 pazdziernika 2015 r.,
skoro od 19 kwietnia 2016 r. pojazd ten ponownie byl uzywany do wykonywania przewozéw towarowych, pomimo
nieusuniecia stwierdzonych nieprawidtowo$ci. Przemawia to zatem za przyjeciem, ze pojazd ten przez wskazany okres
byt pozostawiony przez powoda w gotowoéci do prowadzenia przewozdw, a nie definitywnie wylaczony z ruchu. Tym
samym, zdaniem Sadu, okoliczno$¢ nieuzytkowania wagonu weglarki przez 166 dni nie moze stanowi¢ podstawy
do przyjecia krotszego okresu pozostawiania przez Spolke (...) w zwloce w wykonaniu decyzji Prezesa UTK, a w
konsekwencji do zmniejszenia wymiaru nalozonej na powoda kary pieniezne;j.

Ztych wszystkich wzgledoéw, Sad Okregowy uznal, ze w niniejszej sprawie istnialy podstawy do nalozenia na powodowa
Spolke kary pienieznej, w oparciu o art. 66 ust. 2aa pkt 1 utk. Odnoszac sie natomiast do wysokoSci kary orzeczonej w



zaskarzonej decyzji, zdaniem Sadu, kara ta zostala prawidlowo wyliczona w tym sensie, ze jej wysokoé¢ (tj. 258.630
z}, stanowigca rownowarto$¢ 107 euro i 55 eurocentéw za kazdy dzien zwloki w wykonaniu decyzji, przy zastosowaniu
kursu euro 4,1749 z}) miesci sie w granicach okre$lonych w ustawie, skoro stanowi 2,15% maksymalnego wymiaru
kary, jaka mogla by¢ wymierzona w danym przypadku (tj. rownowarto$¢ do 5.000 euro za kazdy dzien zwloki w
wykonaniu decyzji). Prezes UTK prawidlowo uwzglednil, jako okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary, zakres
naruszenia przepisu ustawy (istotne naruszenie obowigzkoéw ustawowych), dotychczasowq dzialalno§é powoda (brak
uprzedniego ukarania powodowej Spotki przez Prezesa UTK w omawianym zakresie) oraz jego mozliwo$ci finansowe,
w tym przychdd wynoszacy w 2016 1. (...) zt oraz strate rzedu 26.130.958,62 zt. Wbrew sugestiom strony powodowej,
miarkujac wysokosé kary organ uwzglednil rowniez czynny udzial strony w postepowaniu administracyjnym, co miato
wplyw na obnizenie wysokoSci kary (str. 6 uzasadnienia decyzji). W ocenie Sadu, kara w wysokoSci ustalonej w
zaskarzonej decyzji jest adekwatna do zakresu naruszenia przez powoda przepisOw prawa i pozwoli ona na osiagniecie
przypisywanych jej funkecji.

W Swietle powyzszych ustalen, zarzuty i twierdzenia odwolania, podniesione w stosunku do zaskarzonej decyzji,
nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Zdaniem Sadu, stanowia one jedynie polemike z rozstrzygnieciem Prezesa UTK,
niepoparta argumentami i dowodami, ktére pozwolilyby na przyjecie oceny odmiennej od oceny dokonanej przez
organ regulacyjny.

Z tych wszystkich wzgledow, na podstawie art. 4797° § 1 k.p.c., Sad orzek! jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c., zasada odpowiedzialnosci za wynik
procesu przyjmujac, ze powod - jako przegrywajacy sprawe — zobowigzany jest do zwrotu pozwanemu Prezesowi
UTK kosztéw procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci 720 zl, ustalone
w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych.

SSO Ewa Malinowska



