Sygn. akt XVII AmK 6/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SO Andrzej Turliniski
Protokolant — sekretarz sadowy Iwona Hutnik

po rozpoznaniu 24 stycznia 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) sp. z 0.0. w D. (poprzednio: Zaklady (...) M. D. sp.j. w T.)
przeciwko Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) sp. z 0.0. w D. od decyzji Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego z dnia 22 grudnia 2017
r.Nr(...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) sp.zo0.0. wD. narzecz Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego kwote 720 zl (siedemset dwadzieScia
zlotych) z tytulu zwrotu kosztoéw procesu.

Sedzia SO Andrzej Turlinski

Sygn. akt XVII AmK 6/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 grudnia 2017 r. Nt (...)Prezes Urzedu Transportu Kolejowego (Prezes UTK, pozwany) na podstawie
art. 104 § 1k.p.a., art. 66 ust. 2aa pkt 1 oraz art. 13a ust. 1 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (tekst
jednolity: Dz.U. z 2017 1., poz. 2117) dalej utk lub ustawa o transporcie kolejowym, po przeprowadzeniu wszczetego z
urzedu, postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej za zwloke w wykonaniu decyzji Prezesa
Urzedu Transportu Kolejowego z 14 sierpnia 2014 r. sygn.: (...), w przedmiocie wylaczenia z eksploatacji pojazdu
kolejowego: lokomotywy (...)- (...) o nr fabrycznym (...)- (...), o nr (...) nalozyl na Zaklady(...) M. D. sp.j. w T. (powdd)-
obecnie (...) sp. z0.0. w D. kare pieniezna w wysokosci 279 902 zl, co stanowi rownowarto$é 67 044 euro — za 906 dni
zwloki w wykonaniu decyzji Prezesa UTK z 14 sierpnia 2014 r. Nr (...) liczonych od dnia 19 sierpnia 2014 r. do dnia
10 lutego 2017 r., co stanowi 74 euro — za kazdy dzien zwloki.

Od ww. decyzji powod wnidst odwolanie zaskarzajac ja w calo$ci. Powodd wnidst o uchylenie decyzji w calo$ci
ewentualnie, gdyby Sad uznal, iz nie zachodza przestanki do uchylenia decyzji wniést o zmiane decyzji i obnizenie



nalozonej kary pienieznej za zwloke w wykonaniu decyzji z dnia 14 sierpnia 2014 r. Nr (...) 0 wylgczeniu z eksploatacji
pojazdu kolejowego — lokomotywy (...)- (...) o numerze fabrycznym (...).

Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie:

1. art. 66 ust. 2aa pkt 1 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym w zwiazku z art. 105 § 1 w zwigzku
z art. 28 k.p.a. poprzez prowadzenie postepowania administracyjnego w przedmiocie nalozenia kary pienieznej na
powoda za niewykonanie decyzji administracyjnej z dnia 14 sierpnia 2014 r. Nr (...) w sytuacji gdy powod w dniu 2
stycznia 2017 r. sprzedal pojazd kolejowy, ktérego dotyczyla ww. decyzja;

2. art. 66 ust. 2aa pkt 1 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym poprzez dowolne i nie majac
uzasadnienia w rzeczywistym stanie faktycznym sprawy przyjecie jakoby powdd pozostawal 906 dni w zwloce w
wykonaniu decyzji z dnia 14 sierpnia 2014 r. Nr (...) i blednym przyjeciu, ze pojazd kolejowy zostal wylaczony z
eksploatacji dopiero w dniu 10 lutego 2017 r.;

3. art. 66 ust. 2aa pkt 1 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym poprzez wymierzenie kary
pienieznej z nieprawidlowym i blednym rozwazeniem dyrektyw wymiaru kary w szczego6lnoSci w postaci ,,zakresu
naruszenia” ktoére mialo incydentalny charakter oraz bledne przyjecie, Ze nalozona na powoda kara pieniezna
uwzglednia mozliwo$ci finansowe powoda w sytuacji gdy stanowi 205 zysku osiagnietego za okres 01.01.2017 —
30.11.2017.

Powdd wnibst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw dolaczonych do odwotlania:
- decyzji z dnia 14 sierpnia 2014 r. o wylaczeniu z eksploatacji,

- decyzji z dnia 22 grudnia 2017 r. o nalozeniu kary pienieznej,

- protokohu z kontroli z dnia 14 kwietnia 2017 r. nr (...)

- umowy sprzedazy z dnia 2 stycznia 2017 1.,

- faktury VAT nr (...) z dnia 21 marca 2017 1.,

- pisma z dnia 6 kwietnia 2017 r. w sprawie prac pociggowych w roku 2016,

- kopii pisma (...) S.A. z dnia 31 pazdziernika 2017 r.,

- pisma Sp6lki z dnia 1 grudnia 2017 1.

na okoliczno$ci powolane w piSmie.

Whiost réwniez o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania §wiadkow:

a) D. S. na okoliczno$¢ wykonania przez powoda decyzji z dnia 14 sierpnia 2014 r. nr (...) i wylaczenia z eksploatacji
pojazdu kolejowego — lokomotywy (...)- (...) o numerze fabrycznym (...)- (...), przebiegi kontroli w przedmiocie
wykonania decyzji z dnia 14 sierpnia 2014 r. nr (...), sprzedazy przedmiotowej lokomotywy przez powoda;

b) R. M. na okoliczno$¢ wykonania przez powoda decyzji z dnia 14 sierpnia 2014 r. nr (...) i wylgczeniu z eksploatacji
pojazdu kolejowego — lokomotywy (...)- (...) o numerze fabryczny, (...), przebiegu kontroli w przedmiocie wykonania
decyzji z dnia 14 sierpnia 2014 r. numer (...), przejazdu i jego charakteru przedmiotowa lokomotywa w dniu 10 lutego
2017 r.: mozliwosci finansowych powoda i jego aktualnej sytuacji finansowe;j.

Whnioslt takze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania strony na okoliczno$¢ wykonania przez
powoda decyzji z dnia 14 sierpnia 2014 r. numer (...) i wylaczeniu z eksploatacji pojazdu kolejowego — lokomotywy
(...)- (...) o numerze fabrycznym (...)- (...), przebiegu kontroli w przedmiocie wykonania decyzji z dnia 14 sierpnia



2014 r. numer (...), sprzedazy przedmiotowej lokomotywy przez powoda, przejazdu i jego charakteru przedmiotowa
lokomotywa w dniu 10 lutego 2017 r., mozliwo$ci finansowych powoda i jego aktualnej sytuacji finansowe;j.

Powo6d wnibst takze o zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem nakladu pracy radcy prawnego,
charakteru i stopnia zawilo$ci sprawy.

Wnibst takze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw — poszczegélnych pism skladajacych sie
na akta administracyjne sprawy, przekazanych do Sadu Okregowego Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za
pismem z 1 marca 2018 r., na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie.

Whiost réwniez o oddalenie wnioskow dowodowych powoda o przeprowadzenie dowodoéw z kserokopii dokumentéw
zalaczonych do odwolania, jak tez dowodoéw z przestuchania strony i Swiadkow wskazanych w odwolaniu.

Zarzadzeniem z dnia 12 lutego 2019 r. Przewodniczacy zobowigzal pelnomocnika pozwanego do zlozenia pisma
przygotowawczego wyjasniajacego na czym w przedmiotowej sprawie powinno polega¢ wykonanie czynnosci
wylgczenia z eksploatacji pojazdu kolejowego, aby nie byl uznany za pozostajacy w ciaglej gotowosci do ruchu (pracy)
iz czego wynika takie stanowisko, czy wprost z przepiséw prawa, czy z treSci wydanej decyzji z 14 sierpnia 2014 r.
oraz dlaczego niewystarczajace okazalo sie dla pozwanego skreélenie lokomotywy z rejestru pojazdow kolejowych
prowadzonego przez powoda, w terminie 30 dni od doreczenia zarzadzenia.

W dniu 18 marca 2019 r. pozwany wniost do Sadu pismo przygotowawcze. Wyjasnil w nim, ze w przedmiotowej
sprawie wykonanie czynnoS$ci wylgczenia z eksploatacji pojazdu kolejowego w przypadku niespelnienia wymagan
okreslonych w przepisach wydawanych na podstawie art. 20 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym
(tekst jedn. Dz.U. z 2017 1., poz. 2117 z pdzn. zm.) nalezy rozumiec jako przede wszystkim brak mozliwo$ci faktycznej
eksploatacji pojazdu kolejowego przez przewoznika kolejowego czyli w tym przypadku powoda. Pozwany wskazal, ze
zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 3 stycznia 2013
r. w sprawie sposobu prowadzenia rejestru oraz sposobu oznakowania pojazdéw kolejowych (Dz.U. z 2013 r., poz.
211) rejestr pojazdow kolejowych prowadzi dysponent lub eksploatujacy w formie ksiegi, kartoteki lub w systemie
informatycznym. Natomiast stosownie do § 4 ust. 2 i 3 ww. rozporzadzenia wykreSlenie pojazdu kolejowego z rejestru
pojazdéw kolejowych nastepuje:

-niezwlocznie po wydaniu przez Prezesa UTK raportu z wycofania z eksploatacji pojazdu kolejowego na podstawie
wniosku dysponenta;

- niezwlocznie po zbyciu pojazdu lub po wygasénieciu innego tytulu prawnego oraz po zgloszeniu tego faktu Prezesowi
UTK, zgodnie z art. 25ga ust. 3 ustawy.

Wynika z tego, ze wydanie przez Prezesa UTK decyzji o wylaczeniu z eksploatacji pojazdu kolejowego z uwagi na
niespelnienie wymagan okreSlonych w przepisach wydanych na podstawie art. 20 utk, czyli takiej decyzji jakg Prezes
UTK wydal 14 sierpnia 2014 r., nie stanowi przestanki wykre§lenia pojazdu z rejestru. Samo wykre§lenie pojazdu
kolejowego z rejestru dysponenta nie $§wiadczy jeszcze o jego faktycznym wylgczeniu z eksploatacji, poniewaz czynno$é
wykreélenia pojazdu z rejestru dysponenta wynika z innych zdarzeh prawnych, tj. z faktu wydania raportu Prezesa
UTK z wycofania z eksploatacji pojazdu kolejowego z krajowego rejestru pojazdéw kolejowych ( (...)) czy zbycia
pojazdu. Nie musi to automatycznie oznaczac, ze pojazd zostal faktyczne wylaczony z eksploatacji tzn. ze nie pozostaje
w ciaglej gotowosci do ruchu.

Wg brzmienia art. 24 ust. 1 utk warunkiem dopuszczenia pojazdu kolejowego do eksploatacji jest Swiadectwo
sprawnoé$ci technicznej. Z kolei zgodnie z § 4 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 15 lutego 2005 r.
w sprawie $wiadectw sprawno$ci technicznej pojazdéw kolejowych (Dz.U. z 2005 r., poz. 330) Swiadectwo traci



wazno$¢ w przypadku wylaczenia pojazdu kolejowego z eksploatacji w drodze decyzji Prezesa UTK. Wskazany wyzej
przepis doprecyzowuje brzmienia § 5 rozporzadzenia, zgodnie z ktéorym w przypadkach, o ktérych mowa w § 4,
wydajacy $wiadectwo wpisuje na nim wyraz UNIEWAZNIONO wraz z data, podpisem i pieczecia imienna osoby
dokonujacej uniewaznienia. Dopiero powyzsze dzialalnie przewoZnika kolejowego, w $wietle cytowanych powyzej
przepisow $§wiadczy, ze pojazd kolejowy jest technicznie niesprawny, co oznacza, ze nie jest mozliwe dopuszczenie go
do eksploatacji.

Decyzjq Prezesa UTK z 14 sierpnia 2014 r. Nr (...) powdd jako przewoznik kolejowy zostal zobowigzany do wylaczenia
z eksploatacji pojazdu kolejowego: lokomotywy (...)- (...) o nr fabrycznym (...)- (...), o nr (...) - powolywanej dalej jako
lokomotywa (...). Decyzja zostala wydana wraz z rygorem natychmiastowej wykonalnosci, co oznacza, ze powinna
zosta¢ wykonana w nastepnym dniu po jej doreczeniu. W zwigzku z tym powod powinien juz w dniu 19 sierpnia
2014 r. wylaczy¢ z eksploatacji ww. pojazd przez uniewaznienie $§wiadectwa sprawnosci technicznej pojazdu, czym
uniemozliwilby faktyczna jego eksploatacje. W ramach niniejszej sprawy zaniechal wykonywania tej czynnosci. W ten
sposob doprowadzit do sytuacji, w ktérej pojazd, pomimo wydania ostatecznej decyzji Prezesa UTK o jego wylaczeniu
z eksploatacji, w dalszym ciggu pozostawal w stalej gotowosci do ruchu, czego potwierdzeniem jest fakt dokonania
przez powoda przejazdu przedmiotowym pojazdem w dniu 10 lutego 2017 r. od stacji D. (...) do stacji R. oraz od stacji
R. do stacji D. (...).

Pozwany wyjasnil, ze aby méwié o skutecznym wykonaniu decyzji Prezesa UTK o wylgczeniu z eksploatacji pojazdu
kolejowego przewoZnik, poza uniewaznieniem $wiadectwa sprawnosci technicznej pojazdu, powinien dopilnowaé
takze, aby pojazd, ktorego dotyczy ww. decyzja, faktycznie nie wykonywal zadnych jazd, czyli nie byt w jakikolwiek
sposob eksploatowany. Oba powyzsze elementy musza by¢ spelnione przez przewoznika lgcznie.

Na skutek decyzji Prezesa UTK z 24 kwietnia 2015 r. pow6d dokonal skreélenia pojazdu z prowadzonego przez niego
rejestru pojazdéw kolejowych. Dokonat tej czynno$ci dopiero po uplywie 8 miesiecy od dnia doreczenia mu decyzji
Z 14 sierpnia 2014 r. Jednak w ocenie Prezesa UTK, pomimo skreslenia pojazdu z rejestru, lokomotywa w dalszym
ciagu pozostawala w gotowosci do ruchu, co potwierdzaja dwa udokumentowane przejazdy w dniu 10 lutego 2017
r. Poza tym rejestr powoda nie potwierdza nawet w jakiej dacie i przez kogo, o ile w ogoble, Swiadectwo sprawnosci
technicznej zostalo uniewaznione.

W pi$mie przygotowawczym pozwany wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie przez Sad dowodow z nastepujacych
dokumentow:

- $wiadectwa nr (...) (...) sprawno$ci technicznej pojazdu kolejowego wystawione 22 kwietnia 2014 r. przez L. K,
na okoliczno$é¢ zaniechania przez powoda uniewaznienia $wiadectwa nr (...) (...) sprawnoSci technicznej pojazdu
kolejowego lokomotywy elektrycznej (...) numer fabryczny (...),

- decyzji Prezesa UTK z 24 kwietnia 2015 r. nr(...), na okoliczno$¢ uchylenia decyzji z 8 maja 2014 r. z nadania
europejskiego numeru pojazdu ( (...)) dla pojazdu tradycyjnego typu (...) numer fabryczny (...) oraz odmowy wydania
raportu z nadania europejskiego numeru pojazdu ( (...)) dla pojazdu tradycyjnego typu (...) o numerze fabrycznym

(),

- aktu oskarzenia Prokuratury Rejonowej w D. przeciwko M. D. (2) i L. K. w sprawie o sygn.. akt (...) wraz z wnioskiem
wtrybie art. 355 k.p.k., na okoliczno$¢ oskarzenia ww. os6b o popelienie przestepstw wskazanych w akcie oskarzenia,

- wyroku Sadu Rejonowego w Debicy z 39 grudnia 2015 r. sygn. akt II K 643/15, na okoliczno$¢ warunkowego
umorzenia postepowania karnego wobec L. K. na 1 rok okresu proby oraz skazania M. D. (2) na kare grzywny za
zarzucane im w akcie oskarzenia czyny.

Na rozprawie w dniu 24 stycznia 2020 r. Prezes Spolki (...) Sp. z 0.0. w D. poinformowal, ze spotka ta powstata w
wyniku przeksztalcenia powodowej spolki jawnej w trybie art. 572 ksh uchwalg sp6lki jawnej z 26 lipca 2019 r. Na
dowdd tego przedlozyt aktualny odpis KRS Spoiki.



Powod podtrzymat dotychczasowe wnioski dowodowe. Wniost o dopuszczenie dowodu ze sprawozdania finansowego
powoda — spoélki jawnej za caly rok 2017, gdyz znajdujace sie w aktach sprawozdanie bylo przygotowane do celow
postepowania administracyjnego i nie zawieralo w treéci sytuacji finansowej za grudzien 2017 r.

Pelnomocnik pozwanego podtrzymal swoje wnioski dowodowe.

Odnio6st sie do sprawozdania finansowego spo6lki zlozonego na rozprawie i pozostawil niniejszy dowoéd powoda do
uznania Sadu.

Powod pozostawil do uznania Sadu dowody zlozone przez pozwanego w ostatnim pi$mie przygotowawczym.
Sad postanowil:

1. dopusci¢ dowody z dokumentéw dolaczone do odwolania na okoliczno$ci podane w tym piSmie;

2. dopusci¢ dowdd ze sprawozdania finansowego spolki jawnej za 2017 rok;

3. dopusci¢ dowdd z przestuchania prezesa zarzadu powoda na okoliczno$ci podane w odwolaniu, ale tylko mozliwosci
finansowe spolki i jej aktualna sytuacja finansowa na dzieh wydania decyzji;

4. pozostale wnioski dowodowe zlozone przez powoda pomingé z powolaniem sie na tres¢ art. 235 par. 1 pkt 2 k.p.c.
jako dotyczace faktow bezspornych oraz nieistotnych;

5. dopusci¢ dowody z dokumentéw wskazane w piSémie przygotowawczym pozwanego z 18 marca 2019 r. k. 78 - 86
akt sadowych na okolicznoéci podane w tym pi§mie.

Przestuchany w charakterze strony Prezes Zarzadu powodowej w charakterze Spolki (...) zeznal:

Pracowalem jako dyrektor spélki - prokurent, bylem pracownikiem Spolki. Posiadam wiedze na temat jej sytuacji
majatkowej na dzien wydania decyzji.

Na koniec grudnia 2017 roku spotka wypracowatla zysk, ale byt okolo 5 razy nizszy niz w latach ubieglych, czyli wyniost
ok (...) zZt wobec(...) zt wlatach poprzedzajacych. Aktywa trwale to tabor kolejowy. Zobowigzania i naleznoéci wykazane
sa w sprawozdaniu. Plynno$é¢ finansowa spotki byla w grudniu 2017 zachwiana, ze wzgledu na dlugoterminowe
platnos$ci nalezne od spotek Skarbu Panstwa z tytulu wygranego przetargu na obstuge kolejowa kopalni - ok 3 mln z}
netto, doszlo do zaplaty w 2018 roku. ByliSmy zadluzeni w kredytach obrotowych i leasingach na okolo 7 min zl. Na
rachunku byla kwota kredytu obrotowego okolo 3 mln zl. Bank udzielajac kredytu wziat pod uwage aktywa w spolce
zaleznej - (...) sp. z 0.0. 1 wzigl pod zastaw z tamtej spotki materialy magazynowe o warto$ci okolo 5 mln zt oraz weksle
in blanco. Nie brat pod uwage innych aktywow spolki, w tym trwalych. PlaciliSmy pensje pracownikom, rachunek nie
byl zajety przez komornika.

Rzeczowe aktywa trwale, w tym przede wszystkim tabor, na dzien 31.12.2017 r. wynosily 22.210.690 z} - vide
bilans. Inwestycje dlugoterminowe wyniosly w tym momencie 20.491.917 zl, to byly inwestycje dotyczace taboru
kolejowego. Aktywa spadly o ok. 2 mln z}. Na tym przeshuchanie zakoniczono.

Na pytanie Przewodniczacego pelnomocnik pozwanego wskazal, ze Prezes UTK stoi na stanowisku, ze umowa
sprzedazy lokomotywy dojdzie do skutku w momencie, gdy pojazd zostanie dopuszczony do eksploatacji na terenie
kraju. W ocenie Prezesa UTK ta umowa skutecznie wlasnoSci tej lokomotywy nie przeniosta, gdyz lokomotywa o
numerze (...) nigdy w Polsce nie byla dopuszczona do eksploatacji.

Lokomotywa ta byla pierwotnie wlasnoScia (...) i zostala przez ta spotke skasowana. Nie mogta wiec funkcjonowad,

poniewaz nie miata ona decyzji dopuszczajacej do uzytku. Na kanwie calej tej sprawy wynikla réwniez sprawa karna,



zwigzana z falszowaniem dokumentacji sprawnoéci technicznej i w zwiazku z tym Prezes UTK uchylil wlasna decyzje
onadaniu w prowadzonym rejestrze (...) numeru (...) pojazdowi kolejowemu (...)uznajac, ze wydal ja pod wplywem
istotnego bledu.

W ocenie pozwanego w dniu 10 lutego 2017 r. nadal wlascicielem pojazdu byl powod, ktéry wykonal w tym
dniu jazdy. Prawo wlasnoSci nie zostalo skutecznie przeniesione. Umowa sprzedazy lokomotywy (...) okazala sie
niewazna.

Na pytanie Przewodniczacego pelnomocnik pozwanego wyjasnil, ze na pokladzie w trakcie ruchu pojazdu
kolejowego musi by¢ wazne Swiadectwo sprawno$ci technicznej. Ponadto istnieje rejestr Prezesa (...), w ktérym
nadaje sie pojazdowi kolejowemu europejski numer pojazdu kolejowego (...). Ten dokument tez $wiadczy o
dopuszczeniu pojazdu kolejowego do ruchu, bo jest jawny i znajduje sie u Prezesa UTK. Tymczasem w sprawie, w
wyniku wprowadzenia Prezesa w blad, o czym Swiadczy zakonczona sprawa karna, Prezes UTK wydal ten numer
i wpisat do rejestru (...) lokomotywe (...), jednakze pdzniej po uzyskaniu informacji, ze toczy sie postepowanie
o sfalszowaniu dokumentéw - faktury zakupu lokomotywy i innych wymienionych w decyzji, wydal decyzje z
24 kwietnia 2015 r. uchylajaca numer (...) i odmawiajacg wydania raportu z nadania tego numeru, co jest
roéwnoznaczne z wykresleniem wpisu z rejestru Prezesa UTK.

Z kolei powdd wyjasénil, ze §wiadectwo sprawnoéci technicznej upowaznia pojazd do poruszania sie po torach
kolejowych i musi sie znajdowa¢ w lokomotywie. Po sprzedazy lokomotywy takie $§wiadectwo wystawia nowy
wlaéciciel, a UTK nie zatrzymal tego pojazdu podczas poruszania sie i nie sprawdzil czy nowe $wiadectwo
zostalo wydane. Interpretacja Prezesa UTK wskazuje, ze sa przypadki kiedy lokomotywa moze sie poruszaé bez
$wiadectwa, tj. gdy zostaje wydana zgoda przez zarzadce infrastruktury o mozliwo$ci przejazdu na danej trasie z
przesylka specjalna. Taka zgode otrzymuje sie czasowo na konkretne pojazdy. W tym przypadku takiej zgody nie
bylo i pracownik zostal ukarany. To bylo jednorazowe zdarzenie, ktore mialo miejsce w dniu 10 lutego 2017 roku.

Powod wskazal, ze fizyczne przekazanie lokomotywy nastapilo, czyli faktycznie komotywa zostala zbyta przez
spoélke i decyzja o wylaczeniu z eksploatacji lokomotywy stracila swoja moc moc prawna.

Przedmiotowa lokomotywa jest przesylka specjalng. Kazda lokomotywa po wykonanej naprawie musi przejechac
zgodnie z dokumentacjg okolo 40 km w jedna i druga strone, aby sprawdzic jej uklad biegowy. Wyjazd na tory w
dniu 10 lutego 2017 r. byl jednorazowym niedopatrzeniem ze strony powoda i trwal tylko trwajace 3 godziny.

Pelnomocnik pozwanego wskazal, ze kluczowy dla rozstrzygniecia jest dokument $wiadectwa sprawnosci
techniczne;.

Powod os$wiadcezyl, ze $wiadectwo sprawnosci technicznej lokomotywy (...) zostalo uniewaznione w jego
dokumentacji, ktora jest w aktach, zostalo wykreslone z rejestru pojazdow kolejowych Spolki.

Powdd podkresdlil, ze sytuacja, ktéra miala miejsce nie powinna zaistnie¢ i nigdy wiecej nie doszlo juz do takiego
naruszenia przepiso6w. Wskazal, ze powodowe przedsiebiorstwo mieéci sie w grupie piecdziesieciu przewoznikow,
ktorzy posiadaja mniej niz 1% udzialu w rynku. W ocenie powoda kara za jeden incydent z 10 lutego 2017 r. jest
razgco wysoka, biorgc pod uwage zaciagniete kredyty oraz brak plynnosci platniczej od kontrahentéw w 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie ustalil nastepujqgcy stan faktyczny.

Decyzjg z dnia 14 sierpnia 2014 r. Nr (...) (k. 117 akt adm.) dotyczaca Zakladu (...) M. D. sp.j. Prezes UTK wylaczyt
z eksploatacji pojazd kolejowy: lokomotywe (...)- (...) o nr fabrycznym (...)- (...), o nr (...). Decyzja podlegajaca
natychmiastowej wykonalno$ci zostala doreczona powodowi 18 sierpnia 2014 r. (k. 124 akt adm.). Od tej decyzji
nie zostal ztozony wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Podczas kontroli Prezesa UTK, przeprowadzonej u




powoda, w okresie od 30 marca 2017 r. do 7 kwietnia 2017 r. (protokét kontroli z 14 kwietnia 2017 r. — k. 11 —
17 akt adm.), w zakresie wykonania przez powoda decyzji Prezesa UTK sygn. akt (...) z 6 sierpnia 2014 r., sygn.
(...) z 14 sierpnia 2014 r. oraz sygn. (...) z 14 sierpnia 2014 r. stwierdzono, ze wylaczony decyzja pojazd kolejowy
(lokomotywa (...)- (...) o nr fabrycznym (...), o nr (...)) byl eksploatowany, pomimo nieusuniecia przyczyny jego
wylaczenia.

Pismem z 16 sierpnia 2017 r. (k. 133 — 135 akt adm.) Prezes UTK wszczal z urzedu wobec powoda postepowanie
administracyjne w sprawie nalozenia kary pienieznej za zwloke w wykonaniu decyzji, w przedmiocie wylaczenia
z eksploatacji pojazdu kolejowego: lokomotywy (...)- (...) o nr fabrycznym (...)- (...), onr (...) (...). Jednocze$nie
powyzszym pismem Prezes UTK wiaczyt do akt sprawy nastepujace dokumenty:

1. protokoét kontroli u powoda z 14 kwietnia 2017 r. sygn. (...) wraz z zalacznikami (k 11-18 akt adm.),
2. wystapienie pokontrolne z 277 kwietnia 2017 r. sygn. (...) (k akt adm.) (k 19)
3. decyzje z 14 sierpnia 2014 r. sygn.(...) wraz z dowodem doreczenia (k 117 -124 akt adm.),

4. informacje odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z Krajowego Rejestruu Sadowego dotyczacego powoda (k
125 - 132 akt adm.).

Powdd nie kwestionowal ustalenia z prawomocnej decyzji Prezesa UTK z 14 sierpnia 2014 r, wedlug ktoérego byt
wlascicielem, dysponentem ii podmiotem odpowiedzialnym za utrzymanie pojazdu kolejowego (...) co wynikalo
z wyciggu z krajowego rejestru pojazdow kolejowych z dnia 11 sierpnia 2014 r.

Z niekwestionowanego oSwiadczenia pozwanego zlozonego do protokolu rozprawy (k 157 czas 00:52:05)
lokomotywa (...) byla pierwotnie wlasnos$cia (...) i zostala przez tego przedsiebiorce skasowana.

Liczne nieprawidlowosci stwierdzone w protokole kontroli u powoda z 14 kwietnia 2014 r., a odnoszgce sie do
stanu technicznego lokomotywy, legly u podstaw wydania skierowanej do powoda decyzji pozwanego z dnia
14 sierpnia 2014 r. wylaczajacej z eksploatacji lokomotywe (...). ktéra dodatkowo zaopatrzona zostala w rygor
natychmiastowej wykonalnoSci.

Powdd stwierdzil w odwolaniu, ze w wykonaniu tej decyzji w dniu 24 kwietnia 2015 r. skreslil lokomotywe (...)
z prowadzonego u siebie ,Rejestru pojazdéw kolejowych prowadzonego przez dysponenta”. Fotokopia dwoch
stron Rejestru ( k 51- 52).

Jednoczeénie Sad ustalil, ze w dniu 22 kwietnia 2014 r. powéd wystawil dla lokomotywy (...) ,Swiadectwo
sprawnoSci technicznej pojazdu kolejowego nr (...) (...)” , w ktérym stwierdzil, ze ww. lokomotywa jest sprawna
technicznie. Termin wazno$ci §wiadectwa zostal w okreélony w jego tresci na 24 kwietnia 2020 r. (k 87 akt). Brak
jest w sprawie dowodu, ze powyzsze §wiadectwo zostalo uniewaznione.

Powdd przedstawil przy odwotaniu (k 45 - 46) umowe sprzedazy lokomotywy (...) z dnia 2 stycznia 2017 r.
przedsiebiorcy P. R. M..

Bezsporne jest w sprawie, ze w dniu 10 lutego 2017 r. powdd jako dysponent dokonal jazdy ww. lokomotywa na
trasie od stacji D. (...) do stacji R. i od stacji R. do stacji D. (...).

Na te przejazdy nie uzyskal zgody zarzadcy infrastruktury kolejowej na przejazd z przesytka specjalng (tak powod
do protokolu rozprawy k 157 czas 01:08:22).

Na podstawie Bilansu powoda sporzadzonego na dzien 31 grudnia 2017 r. (k 130 — 132) Sad ustalil, ze aktywa
trwalte powoda wyniosly 42 703 999 zl , w tym aktywa rzeczowe aktywa trwale wyniosly 22 210 690 zl, w tym
$rodki transportu 22 102 122 zl. Ponadto inwestycje dlugoterminowe w postaci dlugoterminowych aktywow
finansowych w udzialach lub akcjach jednostek powiazanych wynosily 20 491 917 zl. Z kolei aktywa obrotowe




opiewaly na kwote 14 106 489 zl. Natomiast na podstawie Rachunku zyskéw i strat z okres 01.01.2017 —
31.12.2017 (k 133) zysk z dzialalnos$ci operacyjnej powoda na koniec 2017 r. zamknal sie w kwocie 1 605 867 zl.

Na okoliczno$¢ sytuacji majatkowej powoda w na koniec 2017 r. zeznajacy w charakterze strony R. M. wskazal
(k 156 czas 00:34:18), ze plynnos¢ finansowa Spoélki byla w grudniu 2017 r zachwiana ze wzgledu na op6Znienie
platnosci w kwocie 3 000 000 zl netto od kontrahenta. Na rachunku byta w tym czasie kwota pochodzaca z
kredytu obrotowego ok. 3 000 000 zl. Wyplacane byly pensje pracownikom, a rachunek bankowy nie byl zajety
przez komornika.

Sad Okregowy w Warszawie zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie jest nieuzasadnione, a zaskarzona nim decyzja jest prawidlowa.

Jak ustalono decyzja Prezesa UTK z dnia 14 sierpnia 2014 r. nr (...) pojazd kolejowy — lokomotywa (...)- (...)
o numerze fabrycznym (...)- (...) (lokomotywa (...)) zostala wylaczona z eksploatacji od momentu doreczenia
decyzji powodowi tj. od dnia 18 sierpnia 2014 r., z uwagi na jej zaopatrzenie w rygor natychmiastowej
wykonalno$ci. Adresatem decyzji byl pow6d bedacy wlascicielem pojazdu kolejowego i jego dysponentem.

Zuwagi nato, ze lokomotywa (...) miala wydane w dniu 22 kwietnia 2014 r. §wiadectwo sprawno$ci technicznej, o
ktérym mowa w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie Swiadectw sprawno$ci technicznej pojazdow
kolejowych z dnia 15 lutego 2005 r. (Dz.U. Nr 37, poz. 330) dokument ten utracit wazno$¢ na skutek wydania
przez pozwanego Prezesa UTK decyzji z 14 sierpnia 2014 r. mimo, ze mial ustalony okres obowigzywania do 21
kwietnia 2020 r.

O takim skutku przesadza tres$é¢ § 4 pk 4 Ministra Infrastruktury z dnia 15 lutego 2005 r. w sprawie §wiadectw
sprawnoSci technicznej pojazdoéw kolejowych (Dz.U. Nr 37, poz. 330), w mys$l ktorego Swiadectwo sprawnosci
technicznej pojazdu kolejowego traci waznos§¢é w przypadku wylaczenia pojazdu kolejowego z eksploatacji w
drodze decyzji Prezesa UTK. Rozumieé nalezy, ze utrata wazno$ci nastapila w trybie natychmiastowym z powodu
nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci .

Dla uzewnetrznienia utraty wazno$ci Swiadectwa na podstawie § 4 pkt 4 rozporzadzenia, konieczne bylo jednak
wpisanie na nim przez powoda, jako wydajgcego ten dokument, wyrazu (...) wraz z datg, podpisem i pieczecia
imienng osoby dokonujacej uniewaznienia. Taki tryb postepowania przewiduje bowiem unormowanie § 5
rozporzadzenia.

Przedstawiony wymog fizycznego ,,skasowania” $wiadectwa sprawnoéci pojazdu kolejowego zostat skorelowany
z obowigzkiem nalozonym na kazdorazowego dysponenta pojazdu w § 3 rozporzadzenia Ministra Transportu
z dnia 2 listopada 2016 r. w sprawie dokumentoéw, ktoére powinny znajdowaé sie w pojezdzie kolejowym
(Dz.U. z 2007 r. Nr 9, poz. 63). Wedlug tego przepisu $§wiadectwo sprawnoSci technicznej pojazdu kolejowego
musi znajdowaé sie w pojezdzie kolejowym u pracownika bezposrednio go obshlugujacego. W ocenie Sadu
przedstawiony wymoég ma na celu upewnienie sie przez osobe majaca prowadzi¢ pojazd kolejowy co do tego,
ze pojazd ten moze by¢ legalnie wprowadzony do ruchu kolejowego, a takze jest dowodem na te okoliczno$¢ w
przypadku kontroli zewnetrznej w czasie jazdy kolejowej. Jak bowiem wynika z art 24 ustawy z dnia 28 marca
2003 r. o transporcie kolejowym (Dz.U. z 2017 r. poz. 2117) warunkiem dopuszczenia pojazdu kolejowego do
eksploatacji jest $wiadectwo sprawnosci technicznej. A contrario warunkiem wylgczenia pojazdu kolejowego z
eksploatacji jest uniewaznienie $§wiadectwa sprawnosci technicznej takiego pojazdu noszacego w ocenie Sadu
cechy dokumentu wystawionego na okaziciela.

W zwigzku z tym Sad stwierdzil, ze wykreélenie lokomotywy (...) z rejestru przedsiebiorstwa powoda, co
wykazywal w sprawie powdd, nie moglo odnie$¢ skutku postaci skutecznego wylaczenia tego pojazdu z
eksploatacji. Ponadto rejestr ten w przeciwienstwie do §wiadectwa sprawno$ci technicznej jest dokumentem
wewnetrznym powoda. Dlatego dysponent pojazdu, ktéry czestokroé nie jest jednoczeénie ani jego whascicielem




ani podmiotem, ktory wystawil $wiadectwo, nie mial obowiazku wiedzie¢ o wykredleniu przez powoda
lokomotywy (...) z rejestru przedsiebiorstwa, Miarodajnym dokumentem na okoliczno$é wylaczenia pojazdu
kolejowego z eksploatacji jest wylacznie uniewaznione §wiadectwo sprawno$ci techniczne;j.

Juz tylko na marginesie nalezalo stwierdzi¢, ze skoro pozwany zakwestionowal fotokopie kart rejestru powoda
z wykre$leniem z eksploatacji lokomotywy (...), to powdd powinien byl zaoferowa¢ w trakcie procesu dowdd
z oryginalu lub po$wiadczonego notarialnie odpisu prowadzonego rejestru, a skoro tego nie uczynil nie
moze skutecznie powolaé sie na fakt wykres§lenia lokomotywy z wewnetrznej ewidencji. Niezaleznie od tego
przedlozona fotokopia z cze$ci II Rejestru nie zawiera daty wpisu ani podpisu osoby czynigcej wpis.

Reasumujgc, nie dokonujac aktu staranno$ci polegajacego na uniewaznieniu §wiadectwa sprawnosci technicznej
lokomotywy (...) bedacego swojego rodzaju dokumentem na okaziciela, mimo otrzymania decyzji Prezesa
UTK z 14 sierpnia 2014 e. wylaczajacej ten pojazd z eksploatacji w trybie natychmiastowym, powod przyjat
na siebie caloé¢ ryzyka zwiazanego z pozostawieniem lokomotywy w, jak to okreslil pozwany, ,gotowosci do
ruchu”. W zakresie tego ryzyka, poza odpowiedzialno$cia za wypadek z udzialem lokomotywy, mieéci sie réwniez
odpowiedzialno$é¢ za zwloke w wykonaniu przez powoda decyzji Prezesa UTK z 14 sierpnia 2014 r. w czasie od
momentu jej otrzymania w dniu 19 sierpnia 2014 r. az do wykonania dwoch przejazdéw w dniu 10 lutego 2017 .
uznanych przez Prezesa UTK za dowod skorzystania z ,,gotowos$ci do ruchu” do faktycznej eksploatacji pojazdu
w przejazdach po sieci kolejowej. Nie ma przy tym znaczenia, ze w czasie tych jazd lokomotywa (...) byla juz
wlasno$cia innego podmiotu, poniewaz dysponowal on, na skutek naruszenia przez powoda prawa, §wiadectwem
sprawnoéci technicznej tego pojazdu kolejowego. Naruszeniem tym bylo zaniechanie uniewaznienia Swiadectwa
mimo otrzymania decyzji pozwanego z 14 sierpnia 2014 r. z rygorem natychmiastowej wykonalno$ci. Dodatkowo
nalezy podkreslié, ze ww. przejazdow dokonal nie nowy wilasciciel tylko powod jako dysponent lokomotywy.
Bezsporne za$ jest, ze powdd obowigzany byl uniewazni¢ $wiadectwo sprawnosci technicznej pojazdu oraz
zapobiec jego wyjazdowi na tory.

Ponadto powo6d przyznatl (k. 157 protokél rozprawy — czas 01:08:22), ze w dniu 10 lutego 2017 r. nie uzyskat
zgody zarzadcy infrastruktury kolejowej na przejazd lokomotywy (...) bez §wiadectwa sprawnosci technicznej,
jako tzw. przesytki specjalne;j.

W tym stanie rzeczy Prezes UTK zasadnie uznal, ze nie wylaczajac skutecznie lokomotywy (...) z eksploatacji co
bylo rébwnoznaczne z pozostawieniem jej w gotowoSci do prowadzenia przewozéw, powodd w okresie podanym
w zaskarzonej obecnie decyzji pozostawal w zwloce w wykonaniu decyzji Prezesa UTK z dnia 14 sierpnia 2014
r. wydanej na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 2 utk, za co z mocy art. 66 ust, 2aa pkt 1 utk zostal stusznie ukarany
kara pieniezng stanowigca przedmiot postepowania przed Sagdem OKiK. Z unormowania ww. przepisu wynika,
ze Prezes UTK, uwzgledniajac zakres naruszenia, dotychczasowa dzialalno$é podmiotu oraz jego mozliwoéci
finansowe moze nalozy¢, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokoSci stanowigcej rownowarto$¢ do 5000 euro
za kazdy dzien zwloki w wykonaniu decyzji, o ktérych mowa w art. 13b ust. 1, art. 14 ust 1 — 3 oraz art. 25 m
ust. 1i 2 utk.

Nalezy zgodzi¢ sie z Prezesem UTK, iz postepowanie powoda stanowilo naruszenie o duzym zakresie ze wzgledu
na dhlugi czas (906 dni) pozostawania w zwloce w wykonaniu decyzji z dnia 14 sierpnia 2014 r., zagrozenie
dla bezpieczenstwa ruchu kolejowego stala gotowosScia do przejazddéw lokomotywy wylaczonej ta decyzja z
eksploatacji oraz z powodu znacznego stopnia zawinienia powoda przy popehieniu deliktu. Przemawia to za
wymierzeniem surowej kary pienieznej. Z kolei za obnizeniem wymiaru kary przemawialy takie okolicznosci
jak: mala liczba podmiotéw objetych naruszeniem, dokonanie jazd pociggowych tylko w jednym dniu oraz fakt
uprzedniego nie karania powoda za podobne zdarzenie.

Kara w kwocie 279 902 zl stanowiaca (...) maksymalnego jej wymiaru jaki moglby by¢ zastosowany w
przedmiotowej sprawie, pozostaje we wlasciwej proporcji do przedstawionych przestanek ustalenia jej wysoko$ci
oraz nie przekracza mozliwosci finansowych powoda na dzieh wydania zaskarzonej decyzji. Jak wynika z




przedlozonego bilansu powodowej sp6tki na 2017 r. jej aktywa wyniosly na koniec tego roku (...) zl, same tylko
aktywa obrotowe wyniosly (...) zl, a aktywa rzeczowe trwale (gléwnie §rodki transportu wchodzace w sktad
inwestycji dlugoterminowych) stanowily warto$é¢ (...) zL. Przychody netto przedstawione w rachunku zyskow i
strat zamknely sie na koniec 2017 r. w kwocie (...) zl, a zysk z dzialalno$ci operacyjnej osiggnal wartosé (...)zl.

Przedstawione dane liczbowe dotyczace aktywédw powoda zostaly potwierdzone w przestuchaniu w charakterze
strony powodowej R. M. vide protokét (czas 00:34:18 — 00:51:43).

Z tego wzgledu Sad nie dal wiary tej czesci zeznania, w ktorej przestuchiwany stwierdzil, ze w grudniu 2017
r. zachwiana byla plynno$¢ finansowa przedsiebiorstwa. Z zeznania wynika réwniez, ze mimo zadluzenia w
kredytach obrotowych i leasingowych raty kredytow byly splacane, poniewaz nie doszlo do zajecia rachunku
Spolki przez komornika. Wyplacane byly rowniez pensje pracownikom.

W tej sytuacji kara pieniezna bedaca rownowartoscia ok. 20% zysku wypracowanego w 2017 r. nie mogla
by¢ uznana za nadmiernie wygérowana w stosunku do mozliwosci finansowych powoda. Nizsza sankcja
finansowa nie bylaby w ocenie Sadu wystarczajaco dotkliwa dla spelnienia przypisanych jej funkeji represyjnej,
prewencyjnej i edukacyjne;j.

W tym stanie rzeczy odwolanie podlegalo oddaleniu jako bezzasadne na podstawie art. 4797° § 1 k.p.c.

O kosztach procesu, ktore ograniczyly sie do minimalnego wynagrodzenia z tytulu zastepowania powoda przed
Sadem przez zawodowego pelnomocnika orzeczono stosownie do wyniku sporu przegranego przez powoda —
na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U.2015.1804), w brzmieniu
obowigzujacym w dniu wniesienia odwotania tj. 11 stycznia 2018 r.

Sedzia SO Andrzej Turlinski




