Sygn. akt XVII AmK 3/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Malgorzata Perdion-Kalicka
Protokolant — st.sekr.sadowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu 9 wrze$nia 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) S.A. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) S.A. wW. od decyzji Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego z 20 grudnia 2019 r. Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od spolki (...) S.A. w W. na rzecz Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego kwote 720 zl (siedemset
dwadzieécia ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Sygn. akt XVII AmK 3/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 grudnia 2019 r., znak(...) Prezes Urzedu Transportu Kolejowego (dalej Prezes UTK), na podstawie
art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2096
z p6Zn. zm., dalej kpa), w zw. z art. 13a ust. 1, art. 66 ust. 1 pkt 7 lit. a w zw. z art. 30e ust. 11 4 ustawy z dnia 28 marca
2003 1. 0 transporcie kolejowym (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 710 z p6zn. zm., dalej utk), po przeprowadzeniu z urzedu
postepowania administracyjnego, nalozyl na (...) S.A. z siedziba w W. (dalej (...) S.A.) kare pieniezna w wysokoéci
253 008,22 zt za niepodanie do publicznej wiadomos$ci zmiany rozkladu jazdy pociagow pasazerskich odjezdzajacych
ze stacji pasazerskich:

1. P, G,, K., W. oraz P., w zwigzku ze zmiang rozkladu jazdy pociggdéw pasazerskich w okresie od 2 wrzes$nia 2018 r.
do 20 pazdziernika 2018 r., oraz

2. L, 0., T,S., P. oraz M. w zwigzku ze zmiana rozkladu jazdy pociagéw pasazerskich w okresie od 21 pazdziernika
2018 r. do 28 pazdziernika 2018 r.



w formie ogloszenia na swojej stronie internetowej ((...)oraz (...)) nie p6Zzniej niz w terminie 21 dni przed dniem jego
wejécia w zycie, co jest niezgodne z art. 30e ust. 1 w zwiazku z ust. 4 utk (decyzja, k. 8-19v).

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyta (...) S.A. z siedziba w W., wnoszgc o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci,
ewentualnie o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez obnizenie nalozonej kary pienieznej oraz zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, liczonymi od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia wydanego w niniejszej sprawie.

Zaskarzonej decyzji strona powodowa zarzucila naruszenie:
I. naruszenie prawa materialnego, j.:

a) art. 3o0e ust. 1 w zw. z ust. 4 utk poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i uznanie, ze (...) S.A. nie podata
do publicznej wiadomoéci zmian rozkladow jazdy pociagéw pasazerskich w formie ogloszenia na swojej stronie
internetowej nie p6zniej niz w terminie 21 dni przed dniem ich wejscia w zycie, podczas gdy zmiany rozkladow jazdy
pociagow zostaly opublikowane w ustawowych terminach, a w dniach 31.08.2018 r. oraz 19.10.2018 r. doszlo wylacznie
do koniecznej modyfikacji czesci informacji zawartych w juz opublikowanej zmianie rozkladu jazdy pociagow;

b) art. 66 ust. 1 pkt 7 lit. a w zw. z art. 30e ust. 1 w zw. z ust. 4 utk oraz art. 66 ust. 2 utk poprzez ich zastosowanie,
podczas gdy nie bylo podstaw do postuzenia sie wskazanymi przepisami, z uwagi na to, ze przedmiotowe zmiany
rozkladu jazdy mialy charakter awaryjny, niezalezny od prawidlowego nadzoru powoda, nie naruszyly wiec zadnych
obowigzkow warunkujacych odpowiedzialnoé¢ administracyjna, uzasadniajgca nalozenie kary pienieznej;

II. naruszenie prawa procesowego, tj.:

a) art. 7 kpa wzw. z art. 77 § 1 kpa i art. 80 kpa oraz art. 107 § 3 kpa poprzez niewyjaénienie wszystkich istotnych
okolicznosci dla rozstrzygniecia sprawy oraz dokonania oceny materialtu dowodowego w sposéb dowolny, czego
skutkiem bylo wyciagniecie przez organ wnioskow nieznajdujacych odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale
dowodowym oraz pominiecia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegdlnoéci:

« nieprawidlowosci w zakresie realizacji nadzoru inwestycyjnego nad prowadzong modernizacja linii kolejowych;

+ posiadania przez (...) S.A. odpowiednio wezeéniej wiedzy na podjecie decyzji o konieczno$ci wydtuzenia zamknieé
torowych i mozliwoéci wezeéniejszego wprowadzenia zmian w rozkladzie jazdy w odniesieniu do modernizacji
linii nr (...) 1 (...).

W uzasadnieniu odwolania powod kwestionowal zasadno$¢ nalozenia kary pienieznej za niepodanie zmiany rozkladu
jazdy dla przewozu oséb do publicznej wiadomosci, z uwagi na fakt, iz korekty rozkladu jazdy nie stanowia zmiany
rozkladu jazdy w rozumieniu art. 30e ust. 4 utk. Zdaniem powoda art. 30e ust. 4 utk nie dotyczy takich modyfikacji
rozkladu jazdy pociagow, ktore nie zostaly zaplanowane przez zarzadce i wynikaja ze szczegblnych okolicznoéci, a
jedynie takich zmian, ktére kompleksowo zastepuja roczny rozklad jazdy i zostaly uprzednio zaplanowane przez
zarzadce infrastruktury. Ponadto powod twierdzil, iz zawsze zawiera umowy z podmiotami profesjonalnymi, co
roOwniez uczynil w niniejszym przypadku, wiec nie mozna mu zarzuci¢ niedbalstwa i sprawowania niewlasciwego
nadzoru nad wykonywanymi pracami, gdyz ten byl prowadzony przez personel inzynierow projektéw w osobach
Inspektoréw Nadzoru oraz przez kierownikéw kontraktéw zatrudnianych przez powoda. W momencie powziecia
wiadomoSci o braku mozliwoSci uruchomienia ruchu pociggéw w planowanych terminach, powoéd w sposéb
natychmiastowy zmodyfikowat ogloszona zmiane rozkladu jazdy pociggdw, co opublikowal na stronach internetowych
wraz z informacja o uruchomieniu zastepczej komunikacji autobusowej. Powdd wskazal, iz dodatkowe modyfikacje
rozkladéw jazdy pociagéw z 31 sierpnia 2018 r. oraz 19 pazdziernika 2018 r. nie byly przez niego zawinione. W
ocenie powoda nalozona na niego kara jest razaco zawyzona, co prowadzi do naruszenia zasady proporcjonalnosci
(odwolanie, k. 22-31).



W odpowiedzi na odwolanie Prezes UTK wniost o oddalenie odwolania w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
w spelieniu §wiadczenia pienieznego liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia SOKiK zasadzajacego te
koszty w niniejszej sprawie do dnia zaplaty (odpowiedz na odwolanie, k. 148).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Spoétka (...) S.A. w W. jest zarzadca infrastruktury kolejowej. Powdd zarzadza infrastruktura normalnotorows i
szerokotorowg, a takze liniami kolejowymi magistralnymi, pierwszorzednymi, drugorzednymi i liniami znaczenia
miejscowego (autoryzacja bezpieczenistwa nr(...), k. 35 akt adm.)

W dniu 8 marca 2017 r. spolka (...) S.A. zawarla z konsrcjum w sktadzie: (...) Sp. z 0.0., (...) Sp. z 0.0. Sp. k., (...)
oraz (...) Sp. z 0.0. umowe nr (...) na opracowanie dokumentacji projektowej i wykonanie na jej podstawie robot
budowlanych w ramach projektu ,prace na liniach kolejowych nr (...), (...) na odcinku L. — S.wraz z elektryfikacja”
w ramach programu operacyjnego (...) 2014-2020. W ramach umowy nr (...) nadzér nad realizacja tego zadania
sprawowatla spoltka (...) S.A. zsiedziba w W.. (umowa z 8 marca 2017 ., k. 80-86v; umowa z 16 lutego 2017 1., k. 93-114)

W dniu 13 czerwca 2017 r. powodowa spoéltka zawarla z Przedsiebiorstwem(...) Sp. z o.0. z siedzibg w Z. umowe nr
(...) na zaprojektowanie i wykonanie rob6t dla zadania pn. Wykonanie robot budowlanych na odcinku S. - C. wraz z
urzadzeniami srk od km 71,800 do 107,260 w ramach projektu (...) dla linii (...)obejmujacy odcinek S.-C.. (umowa
Z 13 czerwcea 2017 I., k. 53-59)

W dniu 22 wrzeénia 2017 1. spdlka (...) S.A. zawarla z konsorcjum w sktadzie: (...) Sp.zo0.0. i(...) sp. z 0.0. umowe nr
(...) na ,prace na linii kolejowej nr (...) W. osobowa — D. na odcinku W. — O. — D. — L., odcinek O. — L. w km 26,050
—175,850” w ramach projektu (...) pn. ,, prace na linii kolejowej nr(...) W. osobowa — D. na odcinku W. - O. - D. —
L., Etap I”, zamo6wienie cze$ciowe D — wykonanie projektow i rob6t modernizacji linii kolejowej nr (...) w zakresie srk
wraz z teletechnika i ETCS na odcinku O.-L.. (umowa z 22 wrze$nia 2017 r., k. 66-73).

Prace remontowe na wymienionych liniach kolejowych wymagaly zamknie¢ torowych, ktére zostaly z gory
zaplanowane i dostosowane do harmonogramu poszczegblnych etapow prac remontowych. Do zaplanowanych
zamknieé torowych byl dostosowany rozklad jazdy na tych liniach, przewidujacy na niektérych odcinkach miedzy
innymi komunikacje zastepcza autobusows.

Spolka (...) dla rozkladéw jazdy pociagéw 2017/2018 opracowala terminarz przygotowania i publikacji rozkladow
jazdy pociagéw (k.51). W terminarzu obowigzywania zmienionej organizacji ruchu pociggéw oraz przygotowania i
publikacji rozkladoéw jazdy pociagdéw 2017/2018 przewidziane zostaly terminy obowigzywania zmienionej organizacji
ruchu, m. in. terminy zmiany rozkladu jazdy pociggéow dla stacji P., G., K., W. oraz P. w okresie od 2 wrzeénia 2018
r. do 20 pazdziernika 2018 r., a takze terminy zmiany rozkladu jazdy pociagéw dla stacji L., O., T., S., P. oraz M. w
okresie od 21 pazdziernika 2018 r. do 8 grudnia 2018 r. Terminarz zawieral réwniez ustawowy termin opublikowania
ogloszen o rozkladzie jazdy na stronie internetowej. Uwzgledniajac zmiane rozktadu jazdy pociggéw od 2 wrzesnia
2018 r., ww. termin wskazano na 12 sierpnia 2018 r., a dla zmiany od 21 pazdziernika 2018 r. — termin 30 wrzeSnia
2018 . (terminarz obowigzywania zmienionej organizacji ruchu pociagéw oraz przygotowania i publikacji rozkladoéw
jazdy pociagéw 2017/2018, k. 51)

Z uwagi na przedluzenie prac remontowych na poszczegblnych odcinkach linii kolejowych objetych ww pracami i
niemozliwo$¢é wznowienia jazdy pociagé6w na remontowanych trasach nastgpila zmiana rozkladéw jazdy pociagéw w
stosunku do tych, ktore byly objete przygotowanym wcze$niej terminarzem. Dla stacji P., G., K., W. oraz P. zmiana
rozkladu jazdy nastapita od dnia 2 wrzesnia 2018r, a spolka (...) S.A. opublikowala ja w serwisie internetowym w dniu
31 sierpnia 2018 r. Natomiast zmiana rozktadéw jazdy pociagéw dla stacji L., O., T., S., P. i M. obowigzywala od 21
pazdziernika 2018 r. Tymczasem w serwisie internetowym powdd opublikowal prawidlowe rozklady jazdy pociagéow
dla stacji L., O., T., S., P. i M. w dniu 19 paZdziernika 2018 r. (pismo powoda z 7 sierpnia 2019 r., k. 346 akt adm.,



rozklady jazdy pociagow, k. 123-124, 127-128, 131-132, 135-136, 139-140, 143-144, 147-148, 151-152, 155-156, 159-160,
163-164, 167-168, 219-220, 223-224, 227-228, 231-232, 235-236, 230-240, 243-244, 247-248, 251-252, 255-256,
259-260 akt adm., zrzuty ekranu z serwisu internetowego, k. 141, 165, 215, 225, 233, 241, 249, 261, 265, 269 akt adm.)

W istocie dokonane odpowiednio 2 wrze$nia i 21 pazdziernika zmiany rozkladu jazdy polegaly na tym, ze w
okresie objetym zmienionym rozkladem jazdy kontynuowana byla organizacja ruchu kolejowego obowigzujaca w
poprzednim (czasowym) rozkladzie jazdy. Tym samym rozklad jazdy, zaplanowany na ten kolejny okres i dostosowany
do zaplanowanych wcze$niej zamknie¢ torowych uwzgledniajacych harmonogram robét torowych (i wezeéniej juz
opublikowany), nie wszedl w zycie.

Dokonana przez powoda zmiana rozkladu jazdy obowiazujaca od dnia 2 wrze$nia, obwieszczona na stronie
internetowej powoda w dniu 31 sierpnia 2018 r., doprowadzila do tego, ze na odcinku P.-G. w dalszym ciagu
obowigzywala zastepcza komunikacja autobusowa, a pociagi konczyly swoj bieg na stacji P., nie dojezdzajac do
G.. Zmiana rozkladéw jazdy dokonana przez powoda polegata w szczegdlnoéci takze na odwolaniu czeSci kursow
przewidzianych w zaplanowanym weze$niej rozkladzie jazdy. (notatka UTK z czynno$ci sprawdzajacych na gruncie z
4 wrze$nia 2018 r., k. 101-105 akt adm.)

Powyzszy stan faktyczny, byl bezsporny miedzy stronami i zostal ustalony przez Sad w oparciu o dokumenty
zgromadzane w toku postepowania administracyjnego, a takze sadowego, ktérych wiarygodnosci i mocy dowodowej
zadna ze stron nie kwestionowala, a Sad takze nie znalazl podstaw do poddawania w watpliwo$¢ ich prawdziwoSci.

Sporne pozostawalo miedzy stronami czy powdéd moéglt dokonaé publikacji na stronach internetowych zmienionych
rozkladéw jazdy w terminie 21 dni przed dniem ich wejécia w zycie. W szczegolnoSci takze, czy zlecenie robot torowych
wyspecjalizowanym firmom, ktére tych prac nie zakonczyly w terminie, zwalnialo powoda od odpowiedzialnoéci za
op6znione wprowadzenie zmian rozkladu jazdy i jego publikacji na stronach www, czy tez fakt powierzenia nadzoru
nad wykonywaniem rob6t, w tym ich terminowoscig i zatrudnienie w tym celu kierownika nadzoru uzasadniajg
zwolnienie powoda od odpowiedzialnoéci.

W istocie kwestie te odnosily sie do oceny prawnej, czy powdd wprowadzajac modyfikacje do uprzednio
opublikowanych rozkladéw jazdy, naruszyl przepisy ustawy o transporcie kolejowym w zakresie nieopublikowania
zmienionych rozkladéw jazdy pociagdéw w terminie 21 dni przed dniem ich wejscia w zycie.

Dla rozstrzygniecia niniejszej kwestii istotne byly wiec dalsze ustalenia, poczynione przez Sad gtéwnie w oparciu o
zeznania §wiadkow, dotyczace w szczego6lnosci wiedzy powoda o koniecznoéci dokonania zmian rozkladu jazdy ze
wzgledu na opdznienia w pracach remontowych, a takze mozliwoéci podjecia, na wezeéniejszym etapie, decyzji o
konieczno$ci zmiany rozkladu jazdy i mozliwosSci opublikowania zmian rozkladu jazdy we wczesniejszym terminie..

Ustalajgc te kwestie Sad doszedl do przekonania, ze powod posiadal dostatecznie weze$nie wystarczajacq wiedze, aby
przewidzieé, ze zmiany rozkladu jazdy moga sie okazaé konieczne i dokonac ich publikacji w ustawowym terminie na
stronach www.

Z zeznan wszystkich $wiadkow, ktérym Sad dal wiare, jasno bowiem wynika, ze roboty na wszystkich odcinkach
byly opdZznione i byly to opdznienia nie rzedu kilku dni, ale kilku miesiecy oraz, ze ta wiedza byla powszechna, bo
przekazywana na cotygodniowych radach budowy. Fakt ten potwierdzili Swiadkowie A. O. (1), M. E., P.P.i M. T. (1).1
tak np. prace torowe na linii nr (...)mialy by¢ ukonczone pierwotnie w lipcu, nastepnie termin przesunieto na sierpien,
a potem na wrzesien, az w koncu termin zostal wyznaczony na pazdziernik. Przy czym zakonczenie rob6t torowych
nie oznaczalo mozliwoéci wznowienia ruchu pociagéw, gdyz koncowy etap prac stanowily prace z zakresy sterowania
ruchem kolejowym (dalej jako srk). Dodatkowo zdaniem §wiadka M. T. (co takze znalazlo potwierdzenie w zeznaniach
pozostalych §wiadkow) prace w zakresie srk sa pieta achillesowa inwestycji kolejowych, a szczego6lnie gdy konieczne
jest dostosowanie nowych rozwiazan i urzadzen do juz istniejacych, niekiedy bardzo starych rozwiazan. Zatem, o ile
bylo wiadomo, ze prace torowe sa znacznie op6znione, co byto oczywiste dla wszystkich (skoro terminy ich wykonania
byly wielokrotnie przesuwane), mozna bylo i nalezalo sie spodziewaé, ze wobec konieczno$ci wykonania jeszcze prac



z zakresu srk, (jak powszechnie bylo wiadome o znacznym charakterze skomplikowania), op6Znienie w zakonczeniu
calo$ci robét jest wielce prawdopodobne i konieczne beda zmiany rozklady jazdy pociagéw. Podobnie bylo na stacji
P. (linia nr (...)), co potwierdzil §wiadek P. P.1i A. O. (1), gdzie prace torowe mialy by¢ zakonczone na koniec czerwca,
a zostaly zakonczone dopiero 7 sierpnia. Skoro po tych pracach mialy by¢ wykonane jeszcze prace z zakresu srk, gdzie
takze z gory byto wiadomo, ze moga byé trudnoéci z racji specyfiki uktadu torowego na tej stacji (tez dostosowywania
starych urzadzen do nowoczesnych technologii) to zalozenie, ze mimo wszystko zostanie dotrzymany pierwotny
termin odbioru i bedzie mozliwe wznowienie ruchu pociagéw zgodnie z wczesniej przygotowanym rozkladem jazdy
bylo nazbyt optymistycznym przypuszczeniem, opartym na zalozeniu, ze wbrew doswiadczeniom z tego typu pracami,
uda sie wykonac prace z zakresu srk w bardzo krotkim czasie i obedzie sie bez wiekszych komplikacji. Jak zeznal A.
O. juz w czerwcu byto wiadomo, Ze termin na pewno nie zostanie dotrzymany, gdyz cala inwestycja byla op6zniona o
okolo p6l roku. Przy czym wiedze na ten temat mieli tez przedstawiciele inwestora, czyli (...)i Inwestora zastepczego,
gdyz wszyscy oni bywali na radach budowy, gdzie byly przekazywane informacje, ze terminy nie zostana dotrzymane.
Podobnie bytlo w odniesieniu do linii (...), co do ktérej $wiadek M. E. zeznal, ze wiedzieli, Zze termin zakonczenia
prac jest zagrozony z racji wysokich temperatur w lipcu i sierpniu (co uniemozliwialo wykonawcy ukladanie toréw)
oraz, ze juz we lipcu rozwazali na radach budowy, czy nie zglosi¢, Ze termin zakonczenia prac jest zagrozony i go
przesunac¢. Nie zdecydowana sie jednak na to, gdyz op6Znienie tego etapu prac oznaczaloby konieczno$¢é przesuniecia
terminow kolejnych zamknieci torowych (i tez zmian kolejnych rozkladéw jazdy). Liczono wiec, ze moze jednak uda
sie dotrzymacé terminu, a wykonawca podgoni tempo prac po ustaniu upatéw, co jednak sie nie stalo. Zakonczenia
prac na tym odcinku zaplanowane na 31 sierpnia, ostatecznie mialo miejsce 20 wrze$nia, lecz dopiero 20 sierpnia
podjeto decyzje o zmianie rozkladu jazdy, aby dostosowaé go do rzeczywistych zamknieé¢ torowych, ktérych nie udato
sie zakonczy¢ w terminie.

Zeznania $wiadkow znalazly takze czeSciowe odzwierciedlenie w piSmie powoda z 13 wrzeSnia 2018 r. z ktorego
wynika, ze spo6lka (...) S.A. od co najmniej polowy lipca 2018 r. miala informacje o niezakonczeniu w deklarowanych
terminach podjetych prac z uwagi na op6Znienia i panujace od lipca 2018 r. warunki atmosferyczne. Ponadto spotka
otrzymywala takze raporty z postepu prac, ktore pozwalaly na biezace monitorowanie stanu prowadzonych remontow.
(pismo powoda z 13 wrze$nia 2018 r., k. 107-109 akt adm., raporty tygodniowe z mobilizacji sprzetu i godzin pracy
wykonawcy robét, k. 120-121v, 123-124v, 126-127Vv).

(...) S.A. w 2018 r. wynibst (...) zL. (zeznanie podatkowe o wysoko$ci dochodu osiagnietego w roku podatkowym 2018
— CIT-8 — k. 291-295 akt adm.).

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 30e ust. 1 utk zarzadca podaje do publicznej wiadomo$ci rozklad jazdy pociagdéw pasazerskich w formie
ogloszenia na swojej stronie internetowej nie pdzniej niz w terminie 21 dni przed dniem jego wejScia w zycie. Przepis
ten stosuje sie odpowiednio do zmian rozkladu jazdy pociggoéw pasazerskich (art. 30e ust. 4 utk).

W my$l art. 66 ust. 1 pkt 7a utk karze pienieznej podlega zarzadca, przewoznik kolejowy lub operator stacji
pasazerskiej, lub zarzadzajgcy peronem, ktory nie podaje rozkladu jazdy dla przewozu oséb lub jego zmiany do
publicznej wiadomo$ci w terminie i na zasadach, o ktérych mowa w art. 30e utk.

W niniejszej sprawie powdd kwestionowal fakt dokonania zmiany rozkladéw jazdy, ktéra wymagataby ogloszenia
rozkladéw jazdy pociggdw w terminie 21 dni przed dniem ich wejscia w zycie. Powdd wprowadzone przez siebie
modyfikacje w dniach 31 sierpnia 2018 r. i 19 paZzdziernika 2018 r. okreslal, jako korekte rozkladu jazdy pociagdéw
dokonana w trybie awaryjnym. Tymczasem przepisy ustawy o transporcie kolejowym nie przewiduja mozliwosci
wprowadzenia takich modyfikacji w rozkladach jazdy, ktorych nie trzeba byloby opublikowa¢ w terminie wskazanym
w art. 30e ust. 1 utk. Zatem nalezy przyjaé, ze zasada jest publikowanie kazdej zmiany rozkladu jazdy w trybie
powolanego przepisu, a wiec na 21 dni przed wejéciem rozktadu jazdy w zycie.



Kwestie koniecznosSci wprowadzenia zmian rozkladu jazdy w trybie awaryjnym, z uwagi na nadzwyczajne zdarzenia,
ktorych nie mozna bylo przewidzie¢, jak np katastrofy kolejowe, czy inne zdarzenia niezalezne od (...), nalezy
zatem rozwazaé jedynie na plaszczyznie istnienia podstaw do nalozenia kary pienieznej i przypisania zarzadcy
odpowiedzialnoSci o charakterze obiektywnym.

Nalezy bowiem podkreslié¢, ze dla odpowiedzialnoéci o charakterze obiektywnym i dla mozliwoSci nalozenia kary,
o jakiej mowa w art. 66 ust. 1 pkt 7a utk, nie jest bowiem konieczne przypisanie przedsiebiorcy zawinionego
charakteru naruszenia. Podstawe odpowiedzialnoS$ci o charakterze obiektywnym charakteryzuje bowiem niezalezno$c
od subiektywnego elementu odpowiedzialno$ci jakim jest wina. Zatem sam fakt naruszenia przepisu ustawy
zasadniczo stanowi podstawe dla przypisania odpowiedzialno$ci i nalozenia kary. Odpowiedzialno$é o charakterze
obiektywnym wielokrotnie w ten sposob definiowat Sad Najwyzszy (m.in. wyroki z 19.12.2008 sygn III SK 10/08, z
1.06.2010 sygn III SK 5/10, z 4.11.2010 sygn. III SK 21/10, z 12.04.2011 sygn III SK 46/10, z 27.11.2019 sygn. I NSK
95/18).

Taki charakter odpowiedzialnoSci nie oznacza jednak, ze nie istnieje mozliwos¢ ograniczenia lub wylaczenia
odpowiedzialnoéci. Kary nie mozna bowiem naltozy¢ gdy naruszenie obowigzkéw wynikajacych z ustawy nie jest
rezultatem zachowania przedsiebiorcy (jego dzialania lub zaniechania), lecz jest niezalezne od niego i pozostaje
poza jego kontrolg. Chodzi tu jednak o okoliczno$ci o charakterze zewnetrznym, uniemozliwiajace nie tyle
przypisanie przedsiebiorcy winy umys$lnej lub nieumys$lnej, co nie pozwalajacych na zbudowanie rozsadnego
lancucha przyczynowo skutkowego miedzy zachowaniem przedsiebiorcy a stwierdzeniem stanu odpowiadajacego
hipotezie normy sankcjonowanej kara. Zatem mozliwo$é uwolnienia od odpowiedzialno$ci uzalezniona jest od
wykazania dochowania nalezytej staranno$ci w wykonywaniu dzialalnoéci lub innych obiektywnych okolicznoSci
uniemozliwiajacych przypisanie naruszenia przepiséw, z uwzglednieniem podjetego dzialania o charakterze
ostrozno$ciowo-prewencyjnym.

Zatem w sytuacji zdarzenia naglego i nieprzewidywalnego, jakim jest np. katastrofa kolejowa, nie mozna byloby
przypisa¢ zarzadcy infrastruktury odpowiedzialnosci za niedochowanie terminu w opublikowaniu zmiany rozkladu
jazdy wymuszonej taka katastrofa.

Niemniej jednak w sprawie niniejszej nie zachodza w ocenie Sadu okolicznoéci, ktére pozwalalyby na przyjecie, ze
nie istnieje rozsadny lancuch przyczynowo skutkowy miedzy zachowaniem (...) a nieopublikowaniem w terminie
ustawowym zmian rozkladu jazdy. Ustalony w sprawie stan faktyczny nie daje podstaw do stwierdzenia, ze op6Znienie
w publikacji rozkladu jazdy byto wylacznie nastepstwem okoliczno$ci zewnetrznych, na ktére powdd nie mial wplywu.
Jak to zostalo ustalone powo6d mial zdecydowanie wczeéniej wiedze o opdZznieniach w wykonywaniu poszczegblnych
etapow prac, ktore niewatpliwie wplywaly na konieczno$¢ zmiany rozkladu jazdy, ale bezpodstawnie przypuszczal, ze
mimo istniejacych op6znien ostateczne terminy dotyczacych poszczegdlnych etapéw prac zostang dotrzymane.

Nie mozna w sprawie niniejszej przyjac, ze wprowadzenie zmian rozkladu jazdy we wcze$niejszym terminie i
opublikowanie go na stronie www z odpowiednim wyprzedzeniem pozostawalo poza kontrola (...). Fakt, ze powod
zaangazowal do wykonania robo6t torowych wyspecjalizowane firmy oraz zawart umowe o nadzor inwestorski z
profesjonalnym przedsiebiorca (inzynier kontraktu) z tej branzy, nie oznacza, ze powodowi nie mozna przypisaé¢
odpowiedzialnoéci o obiektywnym charakterze. W sprawie niniejszej bylo bowiem oczywiste, ze przedstawiciele
powoda, w tym kierownik kontraktu oraz inni jeszcze pracownicy z ramienia innych stuzb kolejowych zatrudnieni
bezposrednio przez powoda, brali udzial w radach budowy, ktoére odbywaly sie regularnie co tydzien lub co dwa
tygodnie (w zalezno$ci od kontraktu). Mieli zatem przedstawiciele powoda wiedze o istniejacych opdznieniach w
realizacji poszczegdlnych etapoéw roboét. Fakt, ze roboty byly wykonywane i nadzorowane przez wyspecjalizowane
firmy nie zwalnial powoda od samodzielnej oceny zaawansowania prac i szans na ich terminowe wykonanie
mimo wielomiesiecznych opdznien. To powod majac wiedza o opdznieniach podjat ryzyko nie dokonywania zmian
rozkladu jazdy, pomimo istnienia wystarczajaco wcze$nie ku temu przestanek i czekal do ostatniej chwili, liczac
na przySpieszenie tempa prac, co pozwoliloby uniknaé zmiany rozkladu jazdy. Nie podjal wiec powod dzialan
o charakterze ostrozno$ciowo prewencyjnym, czym byloby podjecie zawczasu decyzji o zmianie rozkladu jazdy



uwzgledniajacej zaistniale op6Znienia, co wyeliminowaloby z kolei ryzyko opublikowania rozktadu jazdy na stronach
www z przekroczeniem terminu ustawowego.

Nie bez znaczenia dla oceny zachowania powoda pozostaje takze okolicznosé, ze powod jest wysoce
wyspecjalizowanym przedsiebiorstwem w branzy kolejnictwa. Musial wiec zdawac sobie sprawe, ze przedtuzajace sie
roboty torowe moga rodzié ryzyko opdznienn w oddaniu do uzytkowania poszczeg6lnych linii i wezldéw kolejowych.
Podjat jednak ryzyko, nieuzasadnione w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, nie dokonywania zmiany rozkladu jazdy
mimo istnienia opdznien remontéw linii kolejowych, liczac na to, Ze na ostatnim etapie prac nie bedzie zadnych
komplikacji w zakresie robot srk, a takze, ze prace znacznie przy$piesza na ostatnim etapie. Natomiast zdaniem
Sadu od rozsadnego przedsiebiorcy, dostatecznie dbajacego o wlasne sprawy, ale tez o dobrostan pasazeréw, mozna
oczekiwaé znacznie wiecej, niz tylko liczenia na szczeSliwy zbieg okoliczno$ci, jak to mialo miejsce w przypadku
powoda. Mozna wiec uznaé, ze powdd nie podejmujac odpowiednio wezesnie decyzji o zmianie rozkladu jazdy nie
wykazal sie dostateczng staranno$cia w prowadzeniu wlasnej dzialalno$ci, gdyz balansowal na krawedzi ryzyka, ze
moze uda sie dotrzymac terminéw zakonczenia poszczegdlnych etapow prac. Niemniej jednak taka decyzja powoda
narazila pasazer6w na brak informacji o zmianie rozkladu jazdy z odpowiednim wyprzedzeniem.

Zatem w zaistnialym stanie faktycznym nie mozna byto przyjaé, ze opdznienie w opublikowaniu zmiany rozkladu jazdy
podyktowane bylto nieprzewidywalnym i awaryjnym charakterem zdarzen, ktére wymusily dokonanie zmian rozkladu
w trybie naglym (pilnym), za ktére powdd nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Reasumujgc, dokonane przez powoda korekty rozkladu jazdy byly w rzeczywisto$ci zmianami rozkladu jazdy i musialy
zostac¢ opublikowane z wyprzedzeniem 21 dni, a nie jak to mialo miejsce na 2 dni przed ich wej$ciem w zycie, a ponadto
nie zachodzily obiektywne przeszkody dla ich wprowadzenia i opublikowania w tym terminie, za co odpowiedzialno$ci
ponosi powod.

Co do zarzutow naruszenia przepisOw postepowania administracyjnego, Sad Okregowy w Warszawie podziela
poglad, iz postepowanie przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest postepowaniem kontradyktoryjnym.
Whiesienie odwolania od decyzji Prezesa URE wszczyna postepowanie w pierwszej instancji, ktérego celem nie
jest weryfikacja przeprowadzonego postepowania administracyjnego. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 20
wrzeénia 2005 r., sygn. akt III SZP 2/05 ,jurysdykcyjna funkcja Sadu Okregowego - Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw nie moze sprowadzac sie tylko do oceny legalnosci decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw. Sad ten powinien dazy¢ do ustalenia okoliczno$ci faktycznych sprawy, a nastepnie dokonaé ich
prawnej oceny w zakresie zasadno$ci odwolania” (Legalis, nr 77733). Wobec powyzszego tego typu zarzuty sa w ocenie
Sadu nieskuteczne.

W tym stanie rzeczy prawidlowe bylo ustalenie przez organ regulacyjny podstaw do nalozenia na powodow3a spotke
kary pienieznej, o jakiej mowa w art. 66 ust. 1 pkt 7a utk.

Zgodnie z art. 66 ust. 2b u.t.k. ustalajgc wysoko$¢ kary pienieznej Prezes UTK uwzglednia zakres naruszenia przepisu,
dotychczasowa dziatalnoé¢ podmiotu oraz jego, mozliwos$ci finansowe.

Zdaniem Sadu ww. przestanki zostaly ocenione prawidlowo przez Prezsa UTK przy ustalaniu wysokosci kary.

Spolka (...) S.A. jest zarzadca infrastruktury kolejowej i na niej spoczywa obowiazek podania do publicznej wiadomo$ci
zmienionego rozkladu jazdy pociagéw pasazerskich w formie ogloszenia na swojej stronie internetowej nie p6zniej
niz w terminie 21 dni przed dniem jego wejécia w zycie.

Zatem odnoénie zmiany z 31 sierpnia 2018 r. publikacja rozkladu jazdy obowiagzujacego od 2 wrze$nia 2018 r. powinna
nastapi¢ najp6zniej 12 sierpnia 2018 r., natomiast publikacja rozkladéw jazdy zmienionych 19 pazdziernika 2018 r.,
obowiazujacych od 21 pazdziernika 2018 r. — najpézniej w dniu 30 wrze$nia 2018 r. Zmiany dokonane przez powoda
powinny zosta¢ ogloszone wszystkim uczestnikom rynku kolejowego w ustawowym terminie.



W szczegblnosci pasazerowie powinni by¢ uprzedzani o zmianach rozkladéw jazdy pociagéw dla zapewnienia
stabilno$ci podr6zowania. Opublikowanie zmian rozkladu jazdy na 2 dni przez ich wejSciem w zycie spowodowalo, ze
pasazerowie nie mieli dostatecznie dlugiego okresu na zapoznanie sie ze zmianami rozkladéw jazdy, mogli by¢ nimi
zaskoczeni co moglo wplynaé znacznie na ich plany podrézy. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie fakt, ze nagle zmiany
rozkladéw jazdy nawet na lokalnych liniach kolejowych moga powodowaé znacznie wieksze perturbacje, gdyz lokalne
rozklady jazdy sa brane pod uwage przy planowaniu takze podrézy dalekobieznych, a tych zazwyczaj nie planuje sie
w ostatniej chwili tylko ze znacznym wyprzedzeniem. Dlatego skutki nieuprzedzonych odpowiednio wczeéniej zmian
rozkladu jazdy dla pasazeréw mogly by¢ istotnie dotkliwe. Zatem opdznienie publikacji rozkladu jazdy na stronach
www doprowadzilo do dezinformacji wéréd pasazerdw.

Odnos$nie nalezytej starannoSci powoda, to Sad doszedl do przekonania, ze powdd nie wykazal, aby podjal
takie dzialan, ktore uzasadnialyby obnizenie nalozonej kary pienieznej. Powodowa spoétka powinna sprawowac
nadzoér nad powierzonym innym podmiotom wykonywaniem remontéw linii kolejowych, gdyz jest ona podmiotem
odpowiedzialnym za dokonywanie modernizacji istniejgcych linii kolejowych. Spoltka (...) S.A. powinna zatem
kontrolowa¢ zakres wykonanych prac z ich harmonogramem. Ponadto powodowa spoétka byla §wiadoma panujacych
w przedmiotowym okresie warunkow atmosferycznych, ktére mialy wplyw na niewykonanie planowanych prac w
terminie na linii nr (...). Podobna sytuacja dotyczyla op6znienn w montazu urzadzen sterowania ruchem kolejowym na
linii nr (...). Zaznaczenia wymaga, iz powod jest profesjonalnym podmiotem, ktéry funkcjonuje na rynku kolejowym
od wielu lat. Przepisy ustawy o transporcie kolejowym powinny wiec by¢é mu znane. Zatem niepodanie w ustawowym
terminie do publicznej wiadomosci rozkladu jazdy pociagéw pasazerskich przez powodowa spotke nalezy kwalifikowaé
jako niedbalstwo. Powod musiat sie liczyé z faktem, ze pozostawienie decyzji o zmianie rozkladu jazdy na ostatnig
chwile, kiedy juz faktem stanie sie niemozno$¢ dotrzymania terminéw zakonczenia robdt na remontowanych liniach,
moze spowodowaé niemozno$é publikacji zmiany rozkladu jazdy z odpowiednim wyprzedzeniem, mimo to podjat
takie ryzyko.

Wysoko$¢ kary takze w adekwatnym stopniu uwzglednia stosunkowo niewielka dobowa wymiane pasazerska na
stacjach dotknietych nieprawidlowoSciami, co pozwany uwzglednil na korzy$¢ powoda, podobnie jak fakt, ze
dotychczas (...) nie dopuscila sie naruszenia art. 30e utk.

Oceniajac mozliwoéci finansowe powoda Prezes UTK wzial pod uwage przychod powoda, ktéry w 2018 roku wyniost
(...) z1. Biorac pod uwage rodzaj naruszonego przepisu, przedstawiony zakres naruszenia, dotychczasowa dzialalno$c
i mozliwosSci finansowe Spolki, Prezes UTK nalozyt na powoda kare pieniezna w wysokosci 253 008,22 zl, co
stanowi jedynie (...) maksymalnej kary, ktéra stosownie do art. 66 ust. 2 utk moglaby wynie$¢(...) zL. Sad podziela
ustalenia Prezesa UTK, ze kara pieniezna w ustalonej wysokoéci nie przekracza mozliwoéci finansowych Spdélki, a
jednocze$nie uwzglednia zakres naruszenia oraz dotychczasowa dzialalno$é podmiotu, co pozwoli na realizacje jej
funkcji. Wymierzenie kary realizuje przy tym konstytucyjna zasade proporcjonalnos$ci, stanowi bowiem dla strony
dotkliwo$¢ finansowa niezbedna dla skutecznej ochrony nadrzednego dobra prawnego, jakim jest przeciwdzialanie
nieprawidlowos$ciom na rynku kolejowym.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, Ze zaskarzona decyzja odpowiada przepisom prawa, co skutkowalo oddaleniem

odwolania na podstawie art. 479”° § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c., zasadg odpowiedzialno$ci za wynik
procesu przyjmujac, ze powdd, jako przegrywajacy sprawe, zobowiazany jest do zwrotu pozwanemu Prezesowi UTK
kosztoéw procesu, ktére obejmowaly wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanego w wysokoSci 720 zi,
ustalone w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych.
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