Sygn. akt XVII AmK 4/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Protokolant: stazysta Dominika Zajdowska

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2023 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spoélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w W. od decyzji Prezesa Urzedu
Transportu Kolejowego z 29 grudnia 2020 r., znak: (...)

I. oddala odwolanie;

II. zasadza od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. na rzecz Prezesa Urzedu Transportu
Kolejowego kwote 720 (siedemset dwadziescia) zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmK 4/21

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Transportu Kolejowego decyzja z dnia 29 grudnia 2020 r., znak: (...), na podstawie art. 104 § 1 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z p6Zn. zm.) w zwiazku
z art. 13a ust. 1, art. 17d ust. 3, art. 66 ust. 1 pkt 2 lit. ¢, art. 66 ust. 2, art. 66 ust. 2b ustawy z dnia 28 marca 2003
r. o transporcie kolejowym (t.j.Dz. U. z 2020 r. poz. 1043, z p6ézn. zm.), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia na (...) sp. z 0.0. kary pienieznej za prowadzenie dzialalnoéci
bez dokumentu uprawniajgcego, o ktérym mowa wart. 17d ust. 3 u.t.k,, tj. eksploatacje bez §wiadectwa bezpieczenstwa
bocznicy kolejowej(...) w C., odgaleziajacej sie:

1) wstacji C. od toru nr (...) rozjazdem nr (...)w km 250,256 linii kolejowej nr (...) W. - D., zarzadzanej przez (...) S.A.;
2) od bocznicy (...) od toru nr (...) rozjazdem nr (...) w km 249,742 (kilometracja wg linii kolejowej nr (...) W. - D.),

nalozyt na (...) sp. z o0.0. kare pieniezna w wysokoSci 32 219,98 zl (slownie: trzydzieSci dwa tysiace dwieScie
dziewietnascie zlotych dziewietdziesiat osiem groszy) za prowadzenie w okresie od 16 stycznia 2017 r. do 28 marca
2019 r. dzialalnoéci bez wymaganego dokumentu uprawniajacego, o ktorym mowa w art. 17d ust. 3 u.t.k., tj.
eksploatacje bez Swiadectwa bezpieczenstwa uzytkownika bocznicy kolejowej (...)w C., odgaleziajacej sie:



1) w stagji C. od toru nr (...) rozjazdem nr(...) w km 250,256 linii kolejowej nr (...) W. - D.,
zarzqdzanej przez (...) S.A.;

2) od bocznicy (...) od torunr (...) rozjazdem nr (...) w km 249,742 (kilometracja wg linii kolejowej
nr(...) W. -D.).

0Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. zaskarzajac ja w caloSci.
Odwolujacy zarzucit zaskarzonej decyzji:
1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. przepisow:

1) art. 66 ust. 1 pkt. 2 lit. c u.t.k. wzwiazku z art. 66 ust. 21 art. 66 ust. 2 b u.t.k., poprzez nieodstapienie od nalozenia
na Powoda kary, o ktérej umowa w art. 66 ust. 2 b) u.t.k. pomimo wystapienia okolicznosci, w ktérych Prezes Urzedu
Transportu Kolejowego obligatoryjnie odstepuje od nalozenia kury. Powdd niezwlocznie usunat skutki naruszonego
przepisu, o ktorym mowa w art. 66 ust. 1 pkt. 2 lit. c.

2. W przypadku ewentualnego nieuwzglednienia przez Sad powyzszego zarzutu dotyczacego odstgpienia od nalozenia
kary, zaskarzonej decyzji zarzucam réwniez naruszenie:

2) art. 66 ust. 2 u.t.k. w z zwigzku z art. 66 ust. 2 b u.t.k. poprzez ich niewlaéciwa wykladnie skutkujaca naruszeniem
ustawowych zasad ustalania wysoko$ci kary pienieznej i wymierzeniem kary razaco wygbérowanej, niewspotmiernie
wysokiej do okoliczno$ci sprawy, w sposdb dowolny, arbitralny i naruszajacy przepisy prawa, w sposob przekraczajacy
granice uznania administracyjnego oraz stwierdzenie, ze stopien szkodliwoéci czynu, ktérego dopuscit sie Powdd
byl znaczny, podczas gdy istnieje szereg okolicznoSci lagodzacych, przemawiajacych za znaczacym zmniejszeniem
wymiaru ewentualnej kary w stosunku zaréwno do kary maksymalnej jak i kary wymierzonej, takich jaki m.in.:
zlozenie wniosku o wydanie nowego Swiadectwa bezpieczenstwa trzy (3) miesiace przed uplywem waznosci wezeéniej
obowiazujacego $wiadectwa, nieznaczny zakres terytorialny naruszenia, niewielki zakres uczestnikow rynku, ktoérzy
mogliby zosta¢ dotknieci przedmiotowym naruszeniem, czynny udzialu strony w wyjasnieniu naruszenia, jak tez
dotychczasowa niekaralno§é Powoda.

3) art. 77 § 1, art. 80 oraz art. 107 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256, z p6zn.
zm.) w zw. Z art. 66 ust. 2 u.t.k. poprzez brak wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia calego materialu dowodowego
koniecznego do rozstrzygniecia w sprawie, jak rowniez poprzez dokonanie oceny zebranego materialu dowodowego
z przekroczeniem zasad swobodnej oceny dowodow, skutkujacego wymierzeniem kary pienieznej w wysokosci
nieadekwatnej do popelnionego naruszenia, niezgodnej z zasadami wymiaru kary okreslonymi w przepisach u.t.k.,
oraz bezzasadnym uznaniu przedmiotowego naruszenia za ,znaczne i o zasadniczym charakterze", podczas gdy z
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze wszelkie okolicznoéci towarzyszace naruszeniu stanowia
o znikomym naruszeniu przepisu i tym samym powinny zosta¢ uznane przy ustalaniu wysokosci ewentualnej kary za
okoliczno$ci lagodzace. Powyzsze doprowadzilo do niewlasciwego ustalenia wysokosSci kary nalozonej na Powoda.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami Odwolujacy wnidst o:

1. zmiane Decyzji poprzez odstapienie od wymierzenia kary pienieznej, ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia
powyzszego wniosku, o:

2. zmiane Decyzji poprzez obnizenie wysoko$ci kary pienieznej poprzez wymierzenie jej w wysokoSci istotnie nizszej
od wymierzonej w zaskarzonej Decyzji.

Odwolujacy wnidst ponadto o:

1. wstrzymanie na podstawie art. 479”4 KPC wykonania Decyzji do czasu rozstrzygniecia sprawy,



2. zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda zwrotu wszystkich poniesionych kosztéw postepowania, w szczegolnosci
oplaty sadowej od odwolania w wysoko$ci 1000 zl, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zt oraz
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw na okolicznoSci szczegolowo wskazane w treéci niniejszego odwolania
ze wszystkich dokumentéw znajdujacych sie w aktach postepowania administracyjnego prowadzonego w niniejszej

sprawie do przekazania ktérych zobowiazany jest Pozwany na podstawie art. 4797° k.p.c.
W odpowiedzi na odwolanie ozwany Prezes Urzedu Transportu Kolejowego wniost:
1) o oddalenie w calosci odwolania Powoda od decyzji Prezesa UTK z dnia 29 grudnia 2020 r. nr (...);

2) o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw — poszezegolnych pism skladajgcych sie na
akta administracyjne sprawy, w szczegblnosci wskazanych ponizej, przekazanych przez Pozwanego do tut. Sagdu
— na fakty wskazane w uzasadnieniu niniejszej odpowiedzi na odwolanie;

3) o oddalenie wnioskéw dowodowych Powoda,

4) o oddalenie wniosku Powoda w przedmiocie wstrzymania, na podstawie art 479’4 k.p.c. wykonania zaskarzonej
Decyzji do czasu rozstrzygniecia sprawy,

5) o zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych
z uwzglednieniem nakladu pracy radcy prawnego, charakteru i stopnia zawilo$ci sprawy.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza postugujac sie numerem NIP(...) i numerem REGON
(...). Spolka zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym 27 sierpnia 2001 r. /k. 29-44 akt adm./

Spolka jest uzytkownikiem bocznicy kolejowej(...) w C., odgaleziajacej sie:
1) wstacji C. od toru nr (...)rozjazdem nr(...) w km 250,256 linii kolejowej nr (...) W.- D., zarzadzanej przez (...) S.A.;

2) od bocznicy (...) od toru nr (...) rozjazdem nr (...) w km 249,742 (kilometracja wg linii kolejowej nr (...) W.- D.). /
k. 69-91 akt adm./

Spolka (...) uzytkowala przedmiotowa bocznice od 16 stycznia 2017 r., tj. od momentu, w ktérym mialo miejsce
protokolarne przejecie Bocznicy od (...), bedacego, jak juz wykazano, poprzednim uzytkownikiem bocznicy kolejowej
(...), dysponujacym $wiadectwem bezpieczenstwa waznym do 11 czerwca 2017 r.

Decyzja z dnia 29 marca 2019 r., znak: (...), Prezes UTK wydal na rzecz Strony obowigzujace na dzien wydania przez
Prezesa UTK niniejszej decyzji, $wiadectwo bezpieczenstwa z 29 marca 2019 r., nr 047/UK/19, uprawniajgce Strone
do eksploatacji bocznicy kolejowej (...) do 29 marca 2024 r. /k. 25 akt adm./

W przypadku checi kontynuowania dzialalnoéci w charakterze uzytkownika bocznicy kolejowej, nastepca podmiotu,
na rzecz ktérego zostala wydana wlasciwa w tym zakresie decyzja, powinien wystapi¢ z wnioskiem o wydanie
adekwatnej decyzji dla siebie. Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy, nalezy stwierdzié, ze (...), aby rozpoczac
eksploatacje Bocznicy, winien byt uzyskaé §wiadectwo bezpieczefistwa na swoja rzecz. Swiadectwo bezpieczenstwa
wydane na rzecz (...), w zaden spos6b bowiem nie uprawnialo Strony do uzytkowania bocznicy kolejowej objetej
zakresem niniejszego postepowania.

Pow6d prowadzil dzialalno$¢ bez wymaganego dokumentu uprawniajgcego, tj. $wiadectwa bezpieczenstwa
uzytkownika bocznicy kolejowej w okresie od 16 stycznia 2017 r. do 28 marca 2019 r. /k. 71-75 akt adm./



Spolka za okres od 1 stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2019 r., osiagnela roczny przychéd w roku kalendarzowym 2019
wynoszacy (...) zt (stownie: (...)zlote (...) groszy). /k. 259 akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak tez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co nastepuje.
Odwolania nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Bezzasadny jest w szczeg6lnoSci zarzut naruszenia art. 66 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢ ustawy o transporcie kolejowym w zwigzku
z art. 66 ust. 21 art. 66 ust. 2 b u.t.k., poprzez nieodstapienie od nalozenia na powoda kary, o ktérej umowa w art. 66
ust. 2 b) u.t.k. pomimo (zdaniem powoda) wystgpienia okolicznoS$ci, w ktorych Prezes Urzedu Transportu Kolejowego
obligatoryjnie odstepuje od nalozenia kury. Powdd niezwlocznie usunal skutki naruszonego przepisu, o ktérym mowa
w art. 66 ust. 1 pkt. 2 lit. c.

Bezsporny jest fakt naruszenia przez powoda art. 66 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢ ustawy o transporcie kolejowym w zwiazku
poprzez prowadzenie w okresie od 16 stycznia 2017 r. do 28 marca 2019 r. dzialalno$ci bez wymaganego dokumentu
uprawniajacego, o ktdrym mowa w art. 17d ust. 3 u.t.k., tj. eksploatacje bez Swiadectwa bezpieczenstwa uzytkownika
bocznicy kolejowej(...) w C., odgaleziajacej sie:

1) w stacgji C. od toru nr (...) rozjazdem nr (...) w km 250,256 linii kolejowej nr (...) W. -D.,
zarzqdzanej przez (...) S.A.;

2) od bocznicy (...) od torunr (...) rozjazdem nr (...) w km 249,742 (kilometracja wg linii kolejowej
nr(...) W. - D.).

Istniala zatem podstawa do nalozenia na powoda kary przewidzianej art.66 ust. 1 pkt 2 kli ¢ ustawy o transporcie
kolejowym. Przepis ten stanowi wprost, ze karze podlega ten, kto eksploatuje droge kolejowa bez wymaganego
dokumentu, o ktérym mowa w art. 17d.

Wymierzona kara jest nizsza do 2% rocznego przychodu przedsiebiorcy, osiggnietego w poprzednim roku obrotowym.
A zatem zgodna z art.66 ust. 2 u.t.k.

Istota podniesionych przez powoda zarzutéow sprowadza sie do kwestii, czy wobec uzyskania na przedmiotowa
bocznice $wiadectwa bezpieczenstwa z dnia 29 marca 2019 r. nr (...) zachodzila podstawa do obligatoryjnego
odstgpienia od nalozenia kary.

Zgodnie bowiem z treScig art. 66 ust. 2a u.t.k. Prezes UTK odstepuje od nalozenia kary, o ktérej mowa w ust. 2, jezeli
skutki naruszenia przez przedsiebiorce przepisu ust. 1 zostaly przez niego usuniete niezwlocznie.

W ocenie Sadu, nie zostal spelniona przestanka niezwlocznego usuniecia skutkoéw naruszenia przez przedsiebiorce
przepisu ust. 1. Uzyskanie w terminie p6Zniejszym certyfikatu bezpieczenstwa nie konwaliduje dzialalnoSci polegajacej
na weze$niejszym eksploatowaniu bocznicy bez takiego certyfikatu. W wyniku uzyskania certyfikatu powdd jedynie
przestal naruszaé¢ prawo od chwili uzyskania certyfikatu, co pozostaje bez wplywu na okres wcze$niejszy i fakt
eksploatowania drogi kolejowej bez wymaganego dokumentu, o ktérym mowa w art. 17d.

Pozwany dokonat zatem prawidlowej wykladni art.66 ust. 2a u.t.k.

Za bezzasadny nalezalo uzna¢ rowniez zarzut naruszenia art. 66 ust. 2 u.t.k. w z zwigzku z art. 66 ust. 2 b
u.t.k. poprzez ich niewlaéciwg wykladnie skutkujaca naruszeniem ustawowych zasad ustalania wysoko$ci kary
pienieznej i wymierzeniem kary razgco wygoérowanej, niewspolmiernie wysokiej do okolicznosSci sprawy, w sposéb



dowolny, arbitralny i naruszajacy przepisy prawa, w sposob przekraczajacy granice uznania administracyjnego oraz
stwierdzenie, ze stopien szkodliwo$ci czynu, ktorego dopuscil sie Powod byl znaczny, podczas gdy istnieje szereg
okoliczno$ci tagodzacych, przemawiajacych za znaczacym zmniejszeniem wymiaru ewentualnej kary w stosunku
zar6bwno do kary maksymalnej jak i kary wymierzonej, takich jaki m.in.: zlozenie wniosku o wydanie nowego
Swiadectwa bezpieczenstwa trzy miesiace przed upltywem wazno$ci weze$niej obowiazujacego Swiadectwa, nieznaczny
zakres terytorialny naruszenia, niewielki zakres uczestnikow rynku, ktérzy mogliby zostaé¢ dotknieci przedmiotowym
naruszeniem, czynny udzialu strony w wyjaénieniu naruszenia, jak tez dotychczasowa niekaralno$é Powoda.

Wymiar kary nalezy do sfery uznania administracyjnego. Uznanie administracyjne jest sferg dyskrecjonalnoéci, w
ramach ktorej organ wladzy publicznej ma swobode wyboru skutku prawnego, jaki w konkretnej sprawie bedzie wigzal
sie z zaistnieniem okoliczno$ci faktycznych podpadajacych pod hipoteze przepisu prawnego. Uznanie administracyjne
dotyczy wiec ostatniego etapu stosowania prawa, jakim jest ustalenie konsekwencji prawnych zaistniatych
okoliczno$ci faktycznych (M. Jaskowska, Pojecie uznania administracyjnego, w: R. Hauser, Z. Niewiadomski, A.
Wrdébel (red.), System Prawa Administracyjnego. Publiczne prawo gospodarcze, t. 8B, Warszawa 2018, s. 271). Norma
okre$lajaca granice uznania administracyjnego jest w tym przypadku przepis art.66 ust.2b u.t.k., ktoéry stanowi, ze
ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes UTK uwzglednia zakres naruszenia przepisu, dotychczasowa dziatalno$é
podmiotu oraz jego mozliwo$ci finansowe.

Jak wynika z uzasadnienia decyzji, pozwany uwzglednil zakres naruszenia przepisu, okreslajac, ktéry fragment drogi
kolejowej byl eksploatowany bez wymaganego dokumentu, o ktérym mowa w art. 17d, okres trwania tego naruszenia
(803 dni), intensywno$¢ eksploatacji ((...) podstawien, §rednio miesiecznie (...)wagony o masie ok.(...) ton). Prezes
UTK wrzial takze pod uwage fakt wczesniejszej niekaralnosci powoda oraz mozliwosci finansowe. Sama kara zostala
wymierzona w wysokoSci 0,106% jej maksymalnego wymiaru. Sam za$ powod nie wskazuje aby wymierzona kara
przekraczala jego mozliwosci finansowe.

Brak jest w tej sytuacjo podstaw do uznania, ze pozwany przekroczyl przy wymiarze kary granice uznania
administracyjnego.

Wbrew podniesionym zarzutom, pozwany uwzglednil czynny udzial strony w wyjasnieniu naruszenia, jak tez
dotychczasowa jej niekaralnosé. Trafnie tez uznal, Ze zlozenie wniosku o wydanie nowego §wiadectwa bezpieczenstwa
trzy miesiace przed uplywem wazno$ci wezeéniej obowigzujacego Swiadectwa nie ma znaczenia. Samo zlozenie
wniosku w zadnym stopniu nie usprawiedliwia eksploataowania bocznicy bez §wiadectwa bezpieczenstwa. Brak jest
tez podstaw do uznania , Ze nieznaczny by} zakres terytorialny naruszenia, niewielki zakres uczestnikow rynku, ktorzy
mogliby zosta¢ dotknieci przedmiotowym naruszeniem. Ustalenia intensywnosci eksploatacji bocznicy oparte na
danych przekazanych przez powoda §wiadcza, ze byla ona znaczna, a zatem i zakres naruszenia byl znaczny.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 77 § 1, art. 80 oraz art. 107 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz.
U. z 2020 r., poz. 256, z p6Zn. zm.) w zZw. z art. 66 ust. 2 u.t.k. poprzez brak wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia
calego materialu dowodowego koniecznego do rozstrzygniecia w sprawie, jak réwniez poprzez dokonanie oceny
zebranego materiatu dowodowego z przekroczeniem zasad swobodnej oceny dowodow, zwazy¢ nalezato, ze zgodnie z
ugruntowanym w orzecznictwie pogladem (vide: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 roku sygn. akt III CRN
120/91 OSNC 1992 Nr 5, poz. 87; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 roku sygn. akt I CKN
265/98 OSP 2000 Nr 5 poz. 68; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 roku sygn. akt 351/99 OSNC
2000 Nr 3 poz. 47; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 roku sygn. akt I CKN 1036/98 LEX Nr 52708;
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2005 roku, sygn. akt III SZP 2/05 OSNP 2006/19-20/312) Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw nie moze ograniczy¢ sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu tylko do
funkcji sprawdzajacej prawidlowos$é postepowania administracyjnego, ktére poprzedza postepowania sadowe. Celem
postepowania nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie
sprawy, ktorej przedmiotem jest spor miedzy stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu.
Postepowanie sagdowe przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest postepowaniem kontradyktoryjnym,
w ktérym uwzglednia sie material dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia jednak



stron mozliwo$ci zgloszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowoddéw, wedlug zasad obowiazujacych w
postepowaniu odrebnym. Sad ochrony konkurencji i konsumentéw jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilna,
wszcezetg w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, w tym wypadku Urzedu Regulacji Energetyki,
wedlug regul kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a nie sagdem legalno$ci decyzji administracyjnej, jak to
czynia sady administracyjne w postepowaniu sagdowo-administracyjnym.

Powdd nie wskazal zadnych okoliczno$ci sprawy, ktore nie bylyby przedmiotem postepowania administracyjnego
w sprawie, co czyni golostlownym zarzut niezebrania calego materiatu dowodowego, za$ sama jego ocena, jak wyzej
wskazano, byla prawidlowa. Sam zas pozwany nie kwestionuje dokonanych ustalen faktycznych lecz jedynie dokonana
przez pozwanego w oparciu o te ustalenia wykladnie prawa.

Z tych wzgledéw odwolania nalezalo oddali¢ na podstawie art. 4797°§ 1 k.p.c., wobec braku podstaw do jego
uwzglednienia.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, zasgdzajac na rzecz pozwanego koszty zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (art.98 k.p.c.).



