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Uzasadnienie:

I
Artykul | — Definicje

Abonent - osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowos$ci prawnej, ktora jest
strong umowy zawartej w formie pisemnej o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z (...) jak rowniez korzystajaca z
ustug Swiadczonych przez (...) jako uzytkownik pre-paid oraz uzytkownik innej sieci ruchome;j, ktéry korzysta z ustug
$wiadczonych w sieci (...) w ramach-uslugi roamingu;

D. - programy laczace system teleinformatyczny za pomoca modemu z numerami dostepowymi do zasobow
informatycznych zawierajacych serwisy (...);

Numer (...) numer Abonenta sieci komérkowej (...);

Oszustwo Telekomunikacyjne - Naduzycie Telekomunikacyjne powodujace wystapienie szkody dla Strony lub
Abonenta;

Porozumienie Wykonawcze - porozumienie okreslajace warunki rozpoczecia Swiadczenia Uslugi, stanowi
zalacznik nr 2 do niniejszej Decyzji;

Sztuczny Ruch - rodzaj ruchu telekomunikacyjnego, najczeSciej wprowadzany do sieci telekomunikacyjnej z
wykorzystaniem, np.: urzadzen, programéw mogacych generowac polaczenia, o zalozonym przez podmiot generujacy
czasie trwania polaczen (od jednego lub wielu numeréw abonenckich do jednego lub grupy numeréw), mogacy
wskazywa¢ na che¢ uzyskania korzySci materialnych przez podmiot generujacy;

Uslugi - Ustugi (...) i Ustugi (...);

Artykul 2 - Przedmiot Decyzji
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Artykul 3 - Zobowiqgzania i uprawnienia Stron

6. Z Uslug, korzysta¢ beda mogli wylacznie ci Abonenci (...), ktérzy maja dostep do tych ustug i nie zostaly im one
zablokowane.



a) dla przeprowadzenia niezbednych testow - w dniu okre$lonym przez Strony w trybie roboczym,

b) dla komercyjnego $wiadczenia Serwisoéw - w dniu okre$lonym przez Strony w trybie roboczym, pod warunkiem, ze
przeprowadzone testy na to pozwola.

9. W okresie przeprowadzanie testow ruch nie podlega rozliczeniom.

a) z wyjatkiem postanowien zawartych w art. 7 ust. 3 oraz art. 8 ust. 4 czas pojedynczego polaczenia nie bedzie trwal
dluzej niz 15 minut lub

b) nie bedzie przekroczony ponad 1000 zl sumaryczny limit uzycia Uslug (...) zjednego (...) w okresie jednego miesigca
kalendarzowego lub

¢) nie bedzie przekroczony dzienny limit 30 polaczen z Uslugami (...), z jednego (...).

18. (...) moze uznac treéci za naruszajace obowigzujace prawo, a takze powszechnie przyjete normy moralne i etyczne,
w szczegblnosci, jezeli:

a) naruszaja lub moga naruszac przepisy prawa;

b) nawoluja do nienawisci, w szczegdlnosci ze wzgledu na rase, ple¢, narodowo$¢, przynalezno$c¢ panstwowa,
orientacje seksualng, obrazaj g uczucia religijne;

¢) propaguja ideologie nazizmu, komunizmu lub apartheidu;
d) godza w dobra osobiste jakichkolwiek osob trzecich;

€) naruszaja prawa wlasnoéci intelektualnej osob trzecich, w tym prawa do znaku towarowego lub innych oznaczen
odrdzniajacych ora

f) z w prawa autorskie i prawa pokrewne;
g) promuja, zachecaja lub instruuja w zakresie dzialan przestepczych.

a) wstrzymania zaplaty wynagrodzenia za uslugi $wiadczone z naruszeniem prawa lub Decyzji do momentu
wyjaénienia pomiedzy Stronami dokonanego naruszenia,

b) zablokowania ruchu do tych ustug,

c) rozwigzania Porozumienia Wykonawczego dotyczacego odpowiedniego zakresu numeracji ze skutkiem
natychmiastowym.

20. Zobowigzuje sie Strony do wzajemnej wspolpracy w zakresie wykrywania i przeciwdzialania Naduzyciom
Telekomunikacyjnym i Oszustwom Telekomunikacyjnym z wykorzystaniem numeracji bedacej przedmiotem
niniejszej Decyzji.

¢) zablokowania ruchu do ustug, ktérych dotyczy Oszustwo Telekomunikacyjne lub Naduzycie Telekomunikacyjne.

25. Zobowiazuje sie Strony do ustalenia w trybie roboczym w ciggu 14 dni od dnia otrzymania niniejszej Decyzji,
Zalacznika Adresowego stanowigcego zalacznik nr 1 do niniejszej Decyzji.

26. Zobowiazuje sie Strony do ustalenia w trybie roboczym terminu przeprowadzenia niezbednych testow.

Artykul 4 - Informacja o Ustudze



Artykul 5 — Reklamacje

1. (...) jest odpowiedzialna we wlasnym zakresie za rozpatrzenie i zalatwienie reklamacji swoich Abonentow
zwigzanych z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem Uslug (...), o ktérych mowa w niniejszej Decyzji,
Swiadczonych przez Uslugodawcéw, Abonentom oraz reklamacji zwigzanych z kwestionowaniem przez tych
Abonentéw wysokos$ci naleznych oplat z tytulu §wiadczenia Uslug (...) z zastrzezeniem ponizszych ustepow.

Artykul 6 - Z. swiadczenia Uslug (...)
Artykul 7 - Z. swiadczenia Ustug (...) na numeracji (...) 1 (...)

1. Abonent ponosi podwyzszona oplate za czas trwania polaczenia lub stalg oplate za wykonanie polgczenia, niezalezna
od czasu trwania polaczenia.

Usluga:

Zakres (..)- (...)- () (..)- (.- (..)- (...)- () (..)-
numeracjif (...)-1 (...)-2 (..)-3 (...)-4 (...)-5 (...)-6 (...)-7 (...)-8 (...)-9

Jednostkal z}/min zt/
polaczenig

Stawka *un 0,55 1,06 1,39 2,11 2,48 2,01 4,71 6,21
netto/.

5. W przypadku zmiany wysokoSci obowigzujacych stawek (...) zobowiazuje sie Strony do przekalkulowania
obowigzujacych stawek za rozliczenia na numery (...)1i (...), nie p6zniej niz w dniu rozpoczecia obowigzywania nowych
stawek (...).

Artykul 8 — Z. swiadczenia Ustug (...) na numeracji (...)
1. Na numeracji (...) Swiadczone moga by¢ nastepujace rodzaje ushug:

a) teleglosowanie - serwis, polegajacy na zliczaniu polgczen inicjowanych do numeréw ze wskaznikiem (...) w
ramach glosowan opracowanych i zorganizowanych przez Dostawce serwisu (tresci). T. realizowane jest w formie sesji
(okre$lonego czasu, w ktorym odbywa sie glosowanie) szczegblowo okre§lonych w scenariuszu ustugi (...);

b) telekonkurs - serwis, polegajacy na tym, ze uzytkownik poprzez polgczenie z numerem o wskazniku (...) ma
mozliwo$¢ wziecia udzialu w konkursie, w ktérym ma szanse na wygranie nagrody;

c) teleplatno$c - serwis polegajacy na umozliwieniu pobierania informacji, produktéw, obrazéw, kodéw i innych
tresci dostarczanych przez Dostawce serwisu (treSci), o ktorych warto$c¢ jest okre§lona przez stawke za polaczenie
z okre$lonym numerem (...). Serwis nie stanowi elektronicznego instrumentu platniczego w rozumieniu ustawy z
dnia 12 wrze$nia 2002 r. o elektronicznych instrumentach platniczych (Dz. U. Nr 169, pdz. 1385 ze zm.) ale ustuge
telekomunikacyjna;



d) sondaz - serwis polegajacy na badaniu opinii publicznej, poznawaniu pogladéw i ocen ludzi w sprawie bedacej
tematem sondazu, poprzez zliczanie polaczen inicjowanych do numeréw ze wskaznikiem (...);

e) plebiscyt - serwis polegajacy na glosowaniu, ktére ma na celu wylonienie zwyciezcy na podstawie oddanej liczby
glosow przez uzytkownikow za posrednictwem numeru ze wskaznikiem (...).

Tabela nr 2: S. nalezne (...) za zakonczenie polaczenia w Sieci (...) na numeracje (...) - obliczone na podstawie
obowigzujacej w dniu wydawania niniejszej Decyzji, stawki (...)

W

Usluga: Zakanczani
polaczen

wychodzacych
z sieci
(...) do
numerow
(...) gdzie
P=o0,1, 2,
34,5, 6,
7 w sieci

(o).

Zakres (...)-o0 (...)1 (...)2 (..)-3 (...)-4 (...)5 (...)-6 (..)-7
numeracji

Jednostka | zt /

polaczenie
Stawka *un 0,63 1,34 2,26 2,06 3,89 6,21 7,83
netto/.

* un - usluga niedostepna

3. Zobowiazuje sie (...), ze w odniesieniu do ustug §wiadczonych przez Uslugodawcéw w oparciu o numeracje, (...) w
sieci (...), (...) bedzie prowadzil monitoring czasu polaczen. Polaczenie takie bedzie rozlaczane przez (...) natychmiast
po uzyskaniu przez Abonenta dostepu do tresci lub serwisu, a w wyjatkowych przypadkach dopuszczalne jest, aby
trwalo ono maksymalnie 90 sekund.

4. W przypadku zmiany wysokoSci obowigzujacych stawek (...) zobowigzuje sie Strony do przekalkulowania
obowiazujacych stawek za rozliczenia na numery (...), nie p6Zniej niz w dniu rozpoczecia obowigzywania nowych
stawek (...).

I1. Zalgczone do niniejszej Decyzji Zalgczniki tj. Zalgceznik nr l - Zalgcznik Adresowy oraz Zalgcznik
nr(...) - Wzor Porozumienia Wykonawczego, stanowiq jej integralnq czesé.

III. Decyzja niniejsza, na podstawie art. 206 ust. 2a w zwiqzku z art. 206 ust. 2 Pt, podlega
natychmiastowemu wykonaniu.



IV. W pozostalym zakresie nieuregulowanym w niniejszej Decyzji Umowa z dnia 4 kwietnia 2000r.

Od powyzszej Decyzji odwolanie wnidst powod — (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. zaskarzajac ja w cze$ci, a to odno$nie
do pkt I, IT, TITi V.

Zaskarzonej Decyzji powdd zarzucil naruszenie:

2. art. 4 ust. 1 Dyrektywa 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie dostepu
do sieci lacznosci elektronicznej i urzadzen towarzyszacych oraz wzajemnych polaczen poprzez wydanie decyzji o
dostepie bez wczesniejszej analizy rynku wlasciwego i ustalenia pozycji (...) oraz (...) S.A. na tym rynku;

3. art. 28 ust. 1 pkt. 4 i pkt. 5 lit. b) Pt poprzez uregulowanie wzajemnych praw i zobowiazan stron w sposéb
nieadekwatny do przyjetego modelu rozliczen;

4. art. 79 ust. 1 Pt w zw. z art. 18 Pt w zw. z art. 15 Pt poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania
konsolidacyjnego w niniejszej sprawie, pomimo wydania decyzji dotyczacej dostepu telekomunikacyjnego mogacej
mie¢ wplyw na stosunki handlowe miedzy panstwami czlonkowskimi;

5. art. 79 ust. 1 Pt w zw. z art. 28 Dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w
sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustugami lacznoéci elektronicznej praw uzytkownikow poprzez
nalozenie na (...) obowiazku zapewniania uzytkownikom konicowym swojej sieci oraz uzytkownikom koncowym
z innych panstw czlonkowskich mozliwosci zrealizowania polgczenn do numeru niegeograficznego na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej na warunkach czyniacych to ekonomicznie niewykonalnymi, a nadto naruszenie art. 10 § 1
kpa w zw. z art. 206 ust. 1 Pt poprzez pozbawienie (...) mozliwo$ci zapoznania sie z pelnym materialem dowodowym.

6. art. 27 ust. 2, ust. 3 i ust. 4 oraz art. 28 ust. 1 pkt. 11 pkt. 4 i pkt. 5 lit. b), ust. 4 i ust. 5 wzw. z art. 31 ust. 2 Pt a
takze art. 8, art. 9 oraz art. 10 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego w zw. z art. 206 ust. 1 Pt, poprzez wydanie
decyzji z pominieciem stanowisk stron postepowania w zakresie zasad wspolpracy miedzyoperatorskiej;

7. art. 15, art. 16, art. 18, art. 19, art. 21 ust. 1, art. 22 ust. 1, 24 ust. 1-3, 25 ust. 21 4, art. 46 ust. 1, ust. 3 pkt. 1 Pt oraz art.
6, art. 7w zw. z art. 15 ust. 4, art. 14 i 16 Dyrektywy Ramowej, poprzez objecie regulacja rynku telekomunikacyjnych
uslug detalicznych w drodze decyzji administracyjnej wydanej z pominieciem wszelkich procedur przewidzianych
przepisami Pt oraz Dyrektywa Ramowa, okreslajacych zasady obejmowania rynkéw telekomunikacyjnych regulacja.

W zwigzku z powyzszym powod wniost o:
1. uchylenie Zaskarzonej Decyzji w pkt. L, 11, III oraz V,
lub

2. zmiane Zaskarzonej Decyzji, w pkt. 1, II, ITI oraz V i umorzenie postepowania administracyjnego prowadzonego
przez Prezesa (...), lub

3. na wypadek gdyby Sad nie znalazl podstaw do zmiany Zaskarzonej Decyzji i umorzenia postepowania
administracyjnego prowadzonego przed Prezesem (...), powdd wniost o zmiane Zaskarzonej Decyzji w pkt. 1 w
nastepujacy sposob:

- art. 3 ust. 4 Zaskarzonej Decyzji w dotychczasowym brzmieniu:

"Zobowiazuje sie (...) do dolozenia nalezytej staranno$ci w celu nadzorowania wiadomosci, informacji lub
jakiejkolwiek treSci przekazywanej w ramach $wiadczonych uslug w celu dokonywania ich aktualizacji oraz
eliminowania tych, ktére moga by¢ uznane jako naruszajace niniejsza Decyzje, obowigzujace prawo oraz zasady
wspolzycia spolecznego”



na

(...) ponosi wobec (...) oraz abonentéw (...) pelna odpowiedzialnoé¢ za wiadomosci, informacje lub jakiejkolwiek
tresci przekazywane w ramach $wiadczonych uslug, ich aktualizacje oraz eliminowania tych, ktére moga by¢ uznane
jako naruszajgce niniejszg Decyzje, obowigzujace prawo oraz zasady wspolzycia spolecznego. (...) zwolni (...) z
odpowiedzialnoéci wobec jej abonentdéw bedacej skutkiem nienalezytego wykonania przedmiotowej ustugi, w tym
niezgodne z umowg treéci przekazywane w ramach jej $wiadczenia".

- wykreslenie art. 3 ust. 13 zd. ostatnie w brzmieniu: "Powyzszy zapis nie dotyczy sytuacji, w ktorej (...) przekierowanie
polaczenia na numer podkladowy z zakresu numeracji geograficznej, w cel u umozliwienia §wiadczenia ushug (...)"

- w art. 3 ust. 24 postanowienia, zgodnie z kt6érym: "Warto$¢ wynagrodzenia (...) nie bedzie naliczana od wykonanych
przez Abonentdw Sieci (...) polaczen powodujacych naleznoéci uznane przez (...) za nie$ciagalne a powstale w wyniku
niedopelienia przez Dialog obowiazkéw wynikajacych z niniejszej Decyzji i nie bedzie uwzgledniana w raporcie za
dany okres rozliczeniowy lub kolejne okresy rozliczeniowe." na ,,Warto$¢ wynagrodzenia (...) nie bedzie naliczana
od wykonanych przez abonentéw Sieci (...) polaczen powodujacych naleznoéci uznane przez (...) za $ciagalne i nie
bedzie uwzgledniana w raporcie za dany okres rozliczeniowy lub y/?e okresy rozliczeniowe, chyba ze naleznosci zostaly
uznane za niesciggalne z jprzyczyn, za ktore (...) nie ponosi odpowiedzialnosci"

4. zasadzenie od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Powod wnibst ponadto o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw wskazanych w odwolaniu, przeprowadzenie
rozprawy, w tym takze pod nieobecnos¢ powoda oray o wstrzymanie wykonania Zaskarzonej Decyzji w pkt I, 11, IIT
oraz V do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wni6st o jego oddalenie oraz zasadzenie od powoda kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany wnidst nadto o oddalenie wniosku o wstrzymanie wykonania
decyzji a takze o zobowigzanie powoda do sprecyzowania okolicznoéci, na ktore powoluje dowody w odwolaniu lub
ewentualnie o oddalenie wnioskéw dowodowych powoda.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil, co nastepuje:
Wydajac zaskarzong Decyzje, Prezes (...) nie przeprowadzil postepowania konsolodacyjnego.
W tym stanie faktycznym Sad ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zasliguje na uwzglednienie. Trafny jest szczeg6lno$ci zarzut naruszenia art.79 ust. 1 ustawy Prawo
telekomunikacyjne w zw. z art. 18 ustawy Prawo telekomunikacyjne, w zw. z art. 15 ustawy Prawo telekomunikacyjne
poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego.

Jak trafnie wskazal powdd, okre$lone zaskarzonej Decyzji zasady rozliczen i wspolpracy ... dotycza zapewnienia
abonentom dostepu po ustug informacyjnych (art. 3 pkt 1) przy czym dotyczy to uzytkownikéw innych sieci ruchome;j
korzystajacej z ustug Swiadczonych sieci (...) w ramach uslugi roamingu (art. 1). W tej grupie znajduja cie réwniez
obywatele krajow czlonkowskich Unii Europejskiej, korzystajacych z ustugi roamingu w sieci (...).

Poniewaz przedmiotowa Decyzja, zostala wydana na podstawie art. 28 ustawy Prawo telekomunikacyjne, jej wydanie
powinno poprzedzaé przeprowadzone postepowanie konsolidacyjne, stosownie do tresci z art. 18 ustawy Prawo
telekomunikacyjne, w zw. z art. 15 ustawy Prawo telekomunikacyjne.

Nie przeprowadzenie postepowania konsolidacyjnego powoduje, ze wydana Decyzja jest przedwczesna, a wiec

niedopuszczalna i w zwigzku z tym podlega uchyleniu na podstawie art.479%4§ 2 k.p.c.



Nie zasluguje natomiast na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 209 ustawy Prawo telekomunikacyjne w zwigzku
z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.. a wiec niewazno$c¢ skarzonej decyzji z powodu wydania jej przez osobe, ktéra nie zostala
prawidlowo powolana na stanowisko Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, zwazy¢ nalezalo, ze w dniu 8
maja 2006 roku Prezes Rady Ministréw wylacznie w oparciu o art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 29 grudnia 2005
o przeksztalceniach i zmianach w podziale zadan i kompetencji organéw panstwowych wlasciwych w sprawach
lacznosci, radiofonii i telewizji ( D. U. Nr 267, poz.2258) powolal na stanowisko Prezesa (...) Panig A. S.. Stosownie
do powyzszego przepisu Prezes Rady Ministrow po zaproponowaniu przez(...)trzech kandydatow powola osobe, ktéra
obejmie stanowisko Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej. Przepis ten nie zawiera wprawdzie dostownego
sformulowania, ze Prezes Rady Ministrow powoluje na stanowisko Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej osobe
spoérod kandydatéow zaproponowanych przez Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji, jednak zdaniem Sadu, wynika
to w spos6b oczywisty z art. 22 ust. 1 i art. 13 pkt 23 ustawy z dnia 29 grudnia 2005 r. o przeksztalceniach i
zmianach w podziale zadan i kompetencji organéw panstwowych wilasciwych w sprawach lacznosci, radiofonii i
telewizji. Trudno bowiem uznad, ze racjonalny ustawodawca naktada na (...)obowigzek niezwlocznego, po powolaniu
jej nowych czlonkéw, zaproponowania Prezesowi Rady Ministréw trzech kandydatéw na stanowisko Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej i nie nadaje temu aktowi zadnego praktycznego znaczenia. Zwlaszcza w kontekscie
rownoczesnej nowelizacji treéci art. 190 ust. 4 ustawy Prawo telekomunikacyjne wiazac Prezesa RM w wyborze
osoby do objecia stanowiska Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej do kandydatur przedstawionych przez (...).
Podkreslenia przy tym wymaga fakt, ze (...) jest organem apolitycznym (art.214 ust. 2 Konstytucji RP), a zatem intencjg
ustawodawcy bylo stworzenie mechanizmu apolitycznego powolywania osdb na stanowisko Prezesa (...).

Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do traktowania art. 22 ustawy z dnia 29 grudnia 2005 r. o przeksztalceniach
i zmianach w podziale zadan i kompetencji organéw panstwowych wlaéciwych w sprawach lacznosci, radiofonii i
telewizji jako normy incydentalnej, stwarzajacej wyjatek dla powolania pierwszego Prezesa (...) od trybu okreSlonego
w art. 190 ustawy Prawo telekomunikacyjne ( w brzmieniu obowiazujacym od 30.12.2005 r.).

Po pierwsze wyjatek taki musialby by¢ sformulowany w sposéb wyrazny, gdyz niedopuszczalne jest stosowanie wobec
wyjatkdow wykladni rozszerzajace;j.

Po drugie, oczekiwanie na uzupeklienie skladu (...) i przedstawienie kandydatur byloby pozbawione sensu, gdyby
przyjac, ze na urzad Prezesa (...) w pierwszej kadencji, Prezes Rady Ministréw moze powola¢ kogo chce.

Norma art. 22 ustawy z dnia 29 grudnia 2005 r. o przeksztalceniach i zmianach w podziale zadan i kompetencji
organ6w panstwowych wladciwych w sprawach lacznosci, radiofonii i telewizji ma zatem charakter przejSciowy, ale
jedynie sankcjonujacy okresowy wakat na tym stanowisku.

Po trzecie, art. 22 ustawy z dnia 29 grudnia 2005 r. o przeksztalceniach i zmianach w podziale zadan i kompetencji
organ6ow panstwowych wlasciwych w sprawach lacznosci, radiofonii i telewizji podobnie jak i art. 190 ustawy Prawo
telekomunikacyjne ( w brzmieniu obowigzujacym od 30.12.2005 r.) nalezy postrzegaj jako implementacje Dyrektywy
2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wsp6lnych ram regulacyjnych sieci
i ushlug lacznosci elektronicznej (Dz. Urz. L. 108, P. 0033-0050). Dyrektywa ta akcentuje konieczno$¢ zapewnienia
przez Panstwa czlonkowskie bezstronnosci (art.3 ust. 3). Dlatego tez procedura ograniczajaca swobode Prezesa
Rady Ministréw w powolywaniu Prezesa UKE miala wyrazny cel uniezaleznienia tego ostatniego od ewentualnych
wplywow tego pierwszego, wynikajacych z administrowania gospodarka narodowa, na podmioty dzialajace na ryku
telekomunikacyjnym (bezposredni np. jako akcjonariusza spdlki telekomunikacyjnej lub posredni, poprzez spotki
Skarbu Panistwa bedace udzialowcami lub akcjonariuszami takich podmiotéw). Trudno w tej sytuacji uznaé racjonalny
ustawodawca, uznajac za konieczne wprowadzenie rygorow okreslonych w art. 190 ustawy Prawo telekomunikacyjne
( wbrzmieniu obowiazujacym od 30.12.2005 r.) ze skutkiem od 30.12.2005 r. zawieszalby ich stosowanie przez okres
nominacji pierwszej osoby na ten urzad.

Bezspornym jest, ze uchwalg z dnia 24 kwietnia 2006 roku nr (...) wylonila trzech kandydatéw, ktérych nastepnie
przedstawila Prezesowi Rady Ministrow. Wérdd nich nie bylo kandydatury A. S..



W rezultacie nalezy uznaé, ze powolanie A. S. na stanowisko Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej nastapilo
z razacym naruszeniem 22 ust. 2 ustawy z dnia 29 grudnia 2005 o przeksztalceniach i zmianach w podziale zadan i
kompetencji organéw panstwowych wlasciwych w sprawach lacznosci, radiofonii i telewizji.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, podzielajgc poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia
20 lutego 2008 r. (III SZP 1/08), stwierdzenie niezgodnoSci z prawem aktu powolania na stanowisko Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej nie nalezy do kognicji sadu powszechnego. Nie stoi to jednak, zdaniem sadu
na przeszkodzie aby te okoliczno$¢ braé¢ pod uwage dla oceny wydawanych przez ten organ decyzji, szczegbdlnie w
kontekécie dochowania ustawowych gwarancji niezaleznoéci regulatora.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze powdd nie zarzucil pozwanemu braku niezaleznego dzialania przy wydawaniu zaskarzonej
Decyzji, a w szczego6lnosci aby byla ona przejawem wplywu na regulatora innych organéw, co w konsekwencji
naruszatoby prawa podmiotowe powoda.

Uwzglednienie powyzszych zarzutow, jako najdalej idacych czyni bezprzedmiotowymi pozostale zarzuty podniesione
w odwolaniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego koszty
zastepstwa prawnego, wedlug norm przepisanych (art.98 k.p.c.).

/-/ SSO Bogdan Gierzynski



