Sygn. akt XVII AmT 119/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2012r

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant Piotr Grzywacz

po rozpoznaniu w dniu 21 wrze$nia 2012r w Warszawie
na rozprawie

sprawy z odwolania (...) S.A.z/swW.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j
Zainteresowany: (...) S.A.z/sw G.

0 zmiane umowy

na skutek odwotania powoda

od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

z dnia 4 lutego 2009 r. nr (...) (...)

I. Uchyla zaskarzong decyzje.

II. Zasadza narzecz (...) S.A.z/s

wW.od:

a) Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej,

b) (...)S.A.z/swG.

kwoty po 770 zt (siedemset siedemdziesiat ) tytulem kosztéw postepowania.
/-/ SSO Witold Rekosiewicz

Sygn. akt XVII AmT 119/09

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes UKE, pozwany) na podstawie art. 28 ust. 1 w zw. z art. 30 i art.
17 ustawy z dn. 16.07.2004r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. nr 171, poz. 1800 ze zm., dalej Pt) oraz art. 104 § 1
kpa w zw. z art. 206 ust. 1 Pt po rozpatrzeniu wniosku (...) Sp. z 0.0. z/s w W. obecnie (...) SA (dalej (...), powdd)
o wydanie decyzji zmieniajacej Umowe o wzajemnej wspoOlpracy i zasadach rozliczenh (Umowa), zawarta w dniu 15
wrzes$nia 2003r. pomiedzy (...) a (...) SA z/s w G. (dalej (...), zainteresowany) w zakresie zmiany stawki z tytulu



zakanczania polaczen glosowych w publicznej ruchomej sieci telefonicznej (...) (dalej stawka (...)) przez dostosowanie
jej do poziomu okreslonego w decyzji Prezesa UKE z dn. 22.10.2008r. nr (...) (...) (Decyzja MTR 2008) decyzja z dn.
4.02.20009r. nr (...) (...)zmienil Zalgcznik (...) Umowy Rozdzial 2, § 2 ust. 1 pkt a poprzez ustalenie, ze oplata na rzecz
(...) wnoszona przez (...) za ruch telekomunikacyjny przychodzacy z sieci telekomunikacyjnej (...) i kierowany do sieci
telekomunikacyjnej (...) niezaleznie od wielko$ci ruchu i dla wszystkich okres6w taryfikacyjnych ma wynosi¢ do dnia
30 czerwca 2009r. - 0, 2162 zl/min a od dnia 1 lipca 2009r. — 0, 1677 zl/min. Pozostale postanowienia Umowy nie
ulegly zmianie. W pkt III decyzji Prezes UKE okreslil termin obowigzywania wydanej decyzji do dnia 27 lipca 2009r.
Na podstawie art. 206 ust. 2a w zwigzku z art. 206 ust. 2 Pt decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

W uzasadnieniu decyzji Prezes UKE wskazal, ze:

- Decyzja nr (...)(...) z dnia 17.07.2006r. uznal (...) za przedsiebiorce telekomunikacyjnego posiadajacego znaczaca
pozycje rynkowa na rynku zakanczania polaczen glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...) (Decyzja

(...)).

- Decyzja (...) z22.10.2008r. nalozyl na (...) obowiazek dostosowania stawki z tytulu zakanczania polaczen glosowych
w publicznej ruchomej sieci telefonicznej (...) do poziomu o, 1677 zt/min, dopuszczajac w okresie od 1.01.2009r. do
30.06.20009r. stawke (...) w wysokoSci 0, 2162 zl/min

- pomimo wydania Decyzji (...) (...) (...)1 (...) nie doszly do porozumienia w zakresie ustalenia stawki (...), co wigzalo
sie z niewykonywaniem przez (...) nalozonego na nia obowiazku,

- dzialanie (...) stwarzalo zagrozenie konkurencyjnoéci na rynku telekomunikacyjnym wiec istniala sytuacja
wyjatkowa uzasadniajaca wydanie decyzji bez przeprowadzenia postepowania konsultacyjnego

- zaskarzona decyzja ustala stawke (...) obowigzujaca pomiedzy (...) a (...) w okresie w niej oznaczonym i obowigzuje
ze skutkiem ex nunc od dnia doreczenia stronom Umowy.

(...) w ztozonym odwolaniu zaskarzyla decyzje Prezesa UKE w calo$ci zarzucajac jej naruszenie:

1. art. 3 ust. 2 i 3 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dn. 7.03.2002r. w sprawie wspolnych
ram regulacyjnych sieci i ustug lacznoéci elektronicznej (Dyrektywa Ramowa) w zw. z art. 146 ust. 4 pkt 4, art. 148 pkt
2 i7 Konstytucji RP, art. 37 ust. 3 ustawy z dn. 8.08.1996r. o Radzie Ministréw, art. 190 ust 4 Pt poprzez przyjecie, ze
Prezes UKE speknial kryteria niezaleznego organu regulacyjnego w rozumieniu w/w przepisow

2. art. 28 ust. 1 pkt 3, pkt 4, pkt 5 lit a, pkt 6-8 w zw. z art. 30 Pt poprzez wydanie zaskarzonej decyzji bez
uwzglednienia wszystkich kryteriéw, ktérych analiza musi poprzedzaé¢ wydanie przez pozwanego decyzji o dostepie
telekomunikacyjnym,

3. art. 28 ust. 1 pkt 1 Pt w zw. z art. 30 Pt poprzez przyjecie, iz obnizenie stawek (...) jest uzasadnione interesem
uzytkownikow sieci telekomunikacyjnych, podczas gdy w rzeczywisto$ci obnizenie stawek (...) w decyzji uwzglednia
wylacznie interes (...),

4. art. 17 Pt i art. 15 pkt 3 Pt poprzez wydanie decyzji w sprawie dostepu telekomunikacyjnego bez uprzedniego
przeprowadzenia postepowania konsultacyjnego mimo, ze nie zachodza przeslanki do wydania decyzji w takim trybie,
poniewaz nie istnieje przypadek wymagajacy pilnego dzialania ze wzgledu na bezpo$rednie i powazne zagrozenie
konkurencyjnoéci lub intereséw uzytkownikow,

W zwiazku z przedstawionymi zarzutami powod wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji w catoéci lub o zmiane decyzji
w pkt I poprzez nadanie mu brzmienia podanego w odwolaniu.

Powo6d wnibst o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji do czasu rozstrzygniecia sprawy, ograniczenia prawa
wgladu stronom za wyjatkiem Prezesa UKE do wskazanych dokumentow zalaczonych do odwolania, dopuszczenie



i przeprowadzenie dowodéw wskazanych w odwolaniu oraz zasadzenia kosztow postepowania wraz z kosztami
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Prezes UKE w odpowiedzi wni6st o oddalenie odwolania w caloSci i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Pozwany wniost o przeprowadzenie dowodu z zawartej przez (...) i (...) w dniu
15.09.2003r. umowy o wzajemnej wspOlpracy i zasadach rozliczen na okoliczno$é zawarcia tej umowy i skutkow z
niego wynikajacych oraz z dwoch decyzji Prezesa UKE z dn. 22.10.2008r. nr (...)(...) Decyzja (...) i decyzji z dn.
30.12.2008 nr (...)-19/08(30) — zwanej Decyzja Wygaszajaca zalaczanej przez (...) do odwolania na okoliczno$é
wydania tych decyzji przez Prezesa UKE i skutkéw prawnych z nich wynikajacych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie Prezes UKE wskazal, ze stan faktyczny, ktory przedstawil w zaskarzonej
decyzji nie jest przez powoda kwestionowany.

W pi$mie procesowym z dn. 14.10.2009r. powdd przedstawil replike na odpowiedZ pozwanego na odwolanie.
Podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie. Ustosunkowal sie do argumentéw i twierdzen Prezesa UKE
zaprezentowanych w odpowiedzi na odwolanie, ktore uznal za bezzasadne.

Powo6d przedstawil m in swoje uwagi w odniesieniu do stanowiska pozwanego, zgodnie z ktérym wydanie
zaskarzonej decyzji bylo uzasadnione interesem uzytkownikoéw telekomunikacyjnych i nie musialo by¢ poprzedzone
przeprowadzeniem postepowania konsultacyjnego.

W piSmie procesowym z dnia 10.06.2010r. powdd wnidst o dopuszczenie dowodu z odpisu wyroku Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dn. 10.05.2010r. (sygn. akt XVII AmT 40/09) i jego uzasadnienia na
okoliczno$é nieprawomocnego uchylenia Decyzji (...) 2008. Powo6d argumentowal, ze zaskarzona decyzja pozostaje
w bezposérednim zwigzku z Decyzja (...) 2008, poniewaz wprowadza do laczacej (...) i zainteresowanego (...) Umowy
stawki (...) okre$lone w Decyzji (...) 2008. Stanowi wiec realizacje obowiazku nalozonego na (...) decyzja (...) 2008.

Pozwany Prezes UKE w pi$mie procesowym z dn. 22.06.2010r. wniost o oddalenie wniosku powoda dotyczacego
dopuszczenia dowodu z wyroku Sadu (...) z dn. 10.05.2010r. wraz z uzasadnieniem uchylajacego Decyzje (...) 2008
podnoszac, iz wyrok ten nie jest prawomocny.

Pozwany stwierdzil, ze Decyzja (...) 2008 jest osobno funkcjonujacym w obrocie aktem prawnym i nie ma
bezposredniego wplywu na postepowanie w przedmiotowej sprawie. Zaznaczyl, ze Decyzja (...) 2008 funkcjonuje
w obrocie i korzysta z domniemania prawidlowosci i waznosci az do momentu jej wyeliminowania m.in. na skutek
prawomocnego orzeczenia sagdowego.

Zdaniem pozwanego, nawet prawomocne uchylenie Decyzji (...) 2008 nie ma automatycznego przelozenia na byt
prawny zaskarzonej decyzji. Na taki przypadek ustawodawca stworzyl instytucje wznowienia postepowania w sprawie
w oparciu o przepis art. 145 § 1 pkt 71 8 k.p.a.

W dniu 29.11.2010r. (data stempla pocztowego 24.11.2010r.) wplynal do Sadu wniosek powoda o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z odpisu prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dn. 10.11.2010r.
VI ACa 899/10, oddalajgcego apelacje Prezesa UKE od wyroku Sadu (...) z dn. 10.05.2010r. XVII AmT 40/09,
uchylajacego Decyzje (...) 2008. Powdd podkreslil, ze prawomocne uchylenie Decyzji (...) ma wplyw na przedmiotowe
postepowanie odwolawcze.

W piSmie procesowym z dn. 13.12. 2010r. pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie i wniost o
pominiecie wnioskoéw dowodowych powolanych w pi$émie powoda z dn. 24.11.2010r. Pozwany argumentowal, Ze
prawomocne uchylenie decyzji (...) 2008 pozostaje bez wplywu na wynik rozpoznawanej sprawy poniewaz zaskarzona
decyzja ma odrebny charakter wobec decyzji (...) 2008.

Zauwazyl, ze w odwolaniu powod nie zarzucil naruszenia przy wydawaniu zaskarzonej decyzji art. 40 Pt Podkreslil,
ze w dniu wydania zaskarzonej decyzji decyzja (...) 2008 nie byla uchylona i nie zostalo wstrzymane jej wykonanie



lub stwierdzona jej niewazno$¢. Pozwany powolal sie na zasade zwiazania organu administracji wydana przez siebie
decyzja bez znaczenia, czy byla ona prawidlowa czy tez okazala sie wadliwa. Wobec tego prawomocne uchylenie
decyzji (...) 2008 nie ma zdaniem pozwanego automatycznego wplywu na byt prawny zaskarzonej decyzji. Prezes
UKE ponownie wskazal tez na mozliwo$¢ wykorzystania przez (...) przewidzianej w kpa instytucji wznowienia
postepowania w sprawie.

(...) SA w zlozonej w dniu 5.04.2011r. odpowiedzi na odwolanie wnidst o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zainteresowany wniost o przeprowadzenie dowodéw z dolaczonych do odpowiedzi na odwolanie dokumentow.
Stwierdzil, Zze nie istnieja okoliczno$ci uzasadniajace uchylenie zaskarzonej decyzji. Podkreslil, iz Prezes UKE mial
podstawe prawng do wydania zaskarzonej decyzji a sama decyzja nie jest obarczona kwalifikowanymi wadami
postepowania, dotyczacymi trybu jej wydania.

Zainteresowany zarzucil, ze pow6d nie udowodnil niespelnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 28 ust. 1 Pt, ktérych
w ocenie (...) przy wydawaniu zaskarzonej decyzji Prezes UKE nie ma obowiazku analizowaé i uwzgledniac.

Zainteresowany nie zgodzil sie z zarzutem powoda zawartym w pkt 3 odwolania oraz z zarzutem naruszenia art. 17 i
art. 15 Pt poprzez wydanie zaskarzonej decyzji bez uprzedniego przeprowadzenia postepowania konsultacyjnego.

W ocenie (...) przeprowadzenie tego postepowania nie bylo obowigzkowe z uwagi na konieczno$¢ ochrony
konkurencyjnosci oraz intereséw uzytkownikow.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Prezes UKE decyzja z dn. 17.07.2006r. nr (...)(...) ustalil, Ze na rynku $wiadczenia ushugi zakanczania polaczen
glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...), zgodnym z obszarem sieci, w ktérej nastepuje zakonczenie
polaczenia nie wystepuje skuteczna konkurencja oraz wyznaczyl (...) jako przedsiebiorce zajmujacego pozycje
znaczacg na rynku $wiadczenia ustugi zakanczania polaczen glosowych w sieci telefonicznej (...), zgodnym z obszarem
sieci, w ktorej nastepuje zakonczenie polaczenia i nalozyl na (...) obowigzki regulacyjne (Decyzja (...)).

(...) wykonujac nalozone Decyzja (...) obowiazki regulacyjne, opublikowala w dniu 25.09.2006r. informacje
niezbedne do przygotowania przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego wniosku w sprawie zapewnienia dostepu
telekomunikacyjnego przez (...). Informacje te dotyczyly m. in. wysokos$ci oplaty za minute zakonczenia polaczenia
w sieci ruchomej (...). Stawka oplaty za minute zakonczenia polaczenia zostala przez (...) obnizona w celu realizacji
obowigzku regulacyjnego polegajacego na stosowaniu stawek (...) w oparciu o wysoko$§¢ ponoszonych przez operatora
kosztow. W dniach 26 1 27.09.2006r. (...) wypelniajac obowigzek regulacyjny wynikajacy z art. 40 ust. 2 Pt przekazala
Prezesowi UKE uzasadnienie ustalonej wysoko$ci stawki (...). Po opublikowaniu przez (...) informacji obejmujacej
m. in. wysoko$¢ stawki (...) Prezes UKE wszczal z urzedu postepowanie administracyjne w przedmiocie oceny
prawidlowosci ustalenia przez (...) tej stawki. Po zakonczeniu postepowania decyzja z dn. 26.04.2007r. nr (...)
(...)(Decyzja (...) 2007) Prezes UKE nalozyl na (...) obowigzek obnizenia w terminie 3 lat stawki (...) wedlug
nastepujacego harmonogramu:

- 0d 1.05.2007r. — 40 gr/min,

- 0d 1.05.2008r. — 33, 87 gr/min,
- od 1.05.2009r. — 27, 75 gr/min,
- od 1.05.2010r. — 21, 62 gr/min.

Na skutek wniosku (...) o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej wydaniem Decyzji (...) 2007 Prezes UKE dn.
26.11.2007r. wydal decyzje utrzymujaca Decyzje (...) 2007 (...) wniosla do (...) odwolanie od Decyzji (...) 2007.



Pismem z dn. 9.04.2008r. (...) wykonujac nalozony na nia obowiazek przedstawila Prezesowi UKE uzasadnienie
kosztu Swiadczenia ustugi (...).

Prezes UKE po przeprowadzeniu wszczetego w urzedu postepowania wydal w dniu 22.10.2008r. decyzje nr (...) (29)
tj Decyzje (...) 2008, ktora nalozyt na (...) obowigzek:

1) dostosowania stawki z tytutu zakanczania polaczen glosowych w publicznej ruchomej sieci telefonicznej (...) (stawki
(...)) do poziomu okreslonego wedlug harmonogramu tj od 1.01.2009r. do dn. 30.06.2009r. — 0, 2162 zl/min i od dn.
1.07.2009r1. — 0, 1677 z}/min

2) corocznego przedstawiania Prezesowi UKE uzasadnienia oplat, o ktérych mowa w art. 40 ust. 2 Pt wyznaczonych na
podstawie danych kosztowych za ostatni zakonczony rok obrotowy w terminie 120 dni kalendarzowych od zakonczenia
danego roku.

W dniu 30.12.2008r. Prezes UKE wydal decyzje, w ktorej stwierdzit wygasniecie Decyzji (...) 2007 (Decyzja
wygaszajaca). W piSmie z dn. 5.11.2008r. (...) wystapila do (...) z wnioskiem o zmiane laczacej (...)i (...) Umowy o
polaczeniu sieci i wzajemnych zasadach rozliczen zawartej 15.09.2003r. w zakresie zmiany warunkoéw rozliczen ruchu
miedzyoperatorskiego konczonego w sieci (...). Z powodu nie osiggniecia porozumienia (...) pismem z dn. 5.12.2008r.
wystapila do Prezesa UKE o wydanie postanowienia w sprawie okreslenia terminu zakonczenia negocjacji zmiany
Umowy w zakresie w/w zmiany warunkéw rozliczen. Prezes UKE ustalil termin zakoniczenia negocjacji miedzy (...)
i (...) na dzien 31.12.2008r.

Roéwniez (...) ze wzgledu na brak porozumienia z (...) pismem z dnia 2 stycznia 2009r. wystapita do Prezesa UKE z
wnioskiem o wydanie decyzji w przedmiocie zmiany Umowy zgodnie z przedlozonym aneksem.

Ponadto, pismem z dnia 19 stycznia 2009r. (...) wskazala w szczegblnoSci, iz zasadnym byloby obnizenie stawki
(...) w tym samym momencie w stosunku do wszystkich operator6w wobec ktorych prowadzone sa postepowania
administracyjne.

(...) pismem z dnia 21 stycznia 2009r. przedstawila swoje stanowisko w sprawie wskazujac, iz nie godzi sie na tre$c
aneksu zaproponowanego przez (...) i uznaje go w calosci za sporny.

Po rozpatrzeniu wniosku (...) Prezes UKE wydal w dniu 4.02.2009r. zaskarzona decyzje, w ktorej zmienil Umowe
laczaca (...)1 (...) wten sposob, ze dostosowal stawke (...) do harmonogramu terminowego oraz wysoko$ci ustalonej
w Decyzji (...) 2008r. z dn. 22.10.2008r. i ustalit czas obowiazywania wydanej decyzji do dn. 27.07.2009r.

W dniu 10.05.2010r. Sad (...) wydal wyrok uchylajacy Decyzje (...) 2008 po rozpoznaniu odwolania wniesionego przez
(...). Wyrokiem z dn. 10.11.2010r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalil apelacje Prezesa UKE od wyroku Sadu (...)
uchylajacego Decyzje (...) 2008r. Na skutek rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego wyrok eliminujgcy z obrotu Decyzje
(...) 2008 stal sie prawomocny.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw majac na uwadze, ze okoliczno$ci faktyczne poprzedzajace wydanie
zaskarzonej decyzji nie sa miedzy stronami sporne, zwazyl co nastepuje:

Zaskarzong decyzja Prezes UKE zmienil postanowienia laczacej (...) i (...) Umowy w zakresie stawki (...), ktorej
wysoko$¢ zostala dostosowana do postanowien Decyzji (...) 2008. Podstawa do wydania zaskarzonej decyzji,
ksztaltujacej tres¢ Umowy regulujacej indywidualne zasady wspolpracy miedzy (...)i (...) byla Decyzja (...) 2008.

W decyzji (...) 2008 Prezes UKE nalozyl na (...) okre§lone obowiazki polegajace m. in. na dostosowaniu stawki
(...) w wyznaczonym czasie do okreSlonej wysoko$ci. Decyzja ta miala wiec charakter generalny i byla decyzja
regulacyjna. Nie okreslala indywidualnych zasad wspolpracy pomiedzy (...) a innymi operatorami. Stanowita jednak
podstawe do wydania decyzji indywidualnych ksztaltujgcych wysokosé stawki (...) w stosunkach (...) z poszczegblnymi
operatorami. W sentencji zaskarzonej decyzji Prezes UKE wskazal, iz dotyczy ona zmiany Umowy o wzajemnej



wspolpracy i zasadach rozliczen zawartej w dniu 15.09.2003r. pomiedzy (...) a (...) w zakresie zmiany stawek
rozliczeniowych (...) zgodnie z Decyzja (...) 2008. Zaskarzona decyzja zostala wiec wydana w oparciu o Decyzje
(...) 2008 i jest bezposrednio z ta decyzja powigzana. Nietrafne jest wobec tego stanowisko Prezesa UKE o braku
bezposredniego zwiazku pomiedzy Decyzja (...) 2008 a zaskarzong decyzja.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji Prezes UKE wyjasnil, Ze w sytuacji przedluzenia sie negocjacji i braku zawarcia
przez (...) i (...) aneksu do Umowy istnieje zagrozenie dla konkurencyjnosci i intereséw uzytkownikéw. Z tego
wzgledu uznal, ze musi podjaé dzialania natychmiastowe w celu przeciwdzialania tym zagrozeniom. Dlatego przy
wydawaniu rozstrzygniecia w sprawie skorzystat z uprawnienia zawartego w art. 17 Pt z pominieciem postepowania
konsultacyjnego.

Zgodnie z brzmieniem art. 17 Pt w przypadkach wymagajacych pilnego dzialania Prezes UKE moze bez
przeprowadzenia postepowania konsultacyjnego wydaé decyzje w sprawach, o ktérych mowa w art. 15 Pt — w tym w
sprawach dotyczacych dostepu telekomunikacyjnego na okres nieprzekraczajacy 6 miesiecy.

Wydanie nastepnej decyzji dotyczacej tej samej sprawy musi by¢ juz poprzedzone przeprowadzeniem postepowania
konsultacyjnego.

Bezsporne jest, ze zaskarzona decyzja dotyczy regulacji zasad dostepu telekomunikacyjnego miedzy powodem i
zainteresowanym.

Z powolanego przepisu wynika, ze w sytuacji wyjatkowej, wymagajacej niezwlocznego dzialania w celu ochrony
konkurencyjnosci i intereséw konsumentéw Prezes UKE moze przy wydawaniu po raz pierwszy decyzji dotyczacej
spraw wymienionych w art. 15 Pt odstapi¢ od przeprowadzenia postepowania konsultacyjnego. Oznacza to, ze
w kazdym postepowaniu dotyczacym decyzji okreslajacej zasady dostepu telekomunikacyjnego Prezes UKE ma
obowiazek przeprowadzi¢ konsultacje, o ile nie zachodza przeslanki wymienione w art. 17 Pt. W przypadku wydania
decyzji o dostepie telekomunikacyjnym bez przeprowadzenia konsultacji na Prezesie UKE ciazy obowiazek wykazania,
ze w okresie poprzedzajacym podjecie rozstrzygniecia wystapily wymienione w art. 17 Pt przestanki nadzwyczajne,
upowazniajace organ administracji do takiego dzialania.

Zdaniem Sadu przedstawione przez Prezesa UKE w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji okolicznosci (k. 13 akt sad) nie
stanowia wystarczajacej podstawy do wydania decyzji z pominieciem postepowania konsultacyjnego.

Podkresli¢ nalezy, ze w dacie wydania zaskarzonej decyzji (4.02.2009r.) Decyzja (...) 2008 wystepowala w obrocie.
Decyzji tej nadano rygor natychmiastowej wykonalnoS$ci co oznacza, ze mimo nieprawomocnoSci nakladala na (...)
obowiazek niezwlocznego wprowadzenia w zycie wynikajacych z niej ustalen.

Nie wystepowalo wiec powazne zagrozenie zaburzenia konkurencyjnosci i naruszenia intereséw konsumentow,
poniewaz sytuacja rynkowa, zostala juz uksztaltowana Decyzja (...) 2008.

W ocenie Sadu przedstawione w decyzji wyjasnienia pozwanego nie daja podstaw do uznania, ze przed jej wydaniem
zachodzily przestanki ustawowe do zastosowania art. 17 Pt. Nalezy wiec stwierdzié, ze Prezes UKE nie wykazal w
zaskarzonej decyzji wystapienia przestanek wymienionych w art. 17 Pt. wobec tego wydajac zaskarzona decyzje z
pominieciem postepowania konsultacyjnego pozwany naruszy! art. 15 Pt.

Rowniez twierdzenie, ze zaskarzona decyzja ma znaczenie dla intereséw konsumentéw nie zasluguje na
uwzglednienie. Brak bowiem dowoddw, ze zmiana stawek hurtowych naleznych z tytuléw zakanczania polaczen w sieci
(...) bedzie skutkowala obnizeniem przez (...) oplat detalicznych pobieranych od abonentéw. Bardziej prawdopodobne
jest, ze z uwagi na obnizenie wplywow (...) pogorszeniu ulegnie sytuacja abonentéw tego operatora.



Narzucenie (...) w drodze decyzji wydanej z pominieciem konsultacji obnizonej stawki (...) moze mie¢ réwniez
negatywny wplyw na poziom konkurencji panujacej na danym rynku, poniewaz przyczyni sie do oslabienia jednego
z waznych uczestnikéw tego rynku, jakim jest powdd.

Zgodzi¢ sie nalezy z zarzutem powoda, ze przy wydawaniu zaskarzonej decyzji Prezes UKE nie uwzglednil
wszystkich kryteriow okre§lonych w art. 28 Pt. Obok blednego rozumienia interesu uzytkownikéw mozna wskazac
na kryterium praktycznej mozliwosci wdrozenia rozwiazan dotyczacych technicznych i ekonomicznych aspektow
dostepu telekomunikacyjnego. Nalozenie na operatora obowiazku stosowania nizszych stawek z tytulu dostepu
telekomunikacyjnego nalezy bowiem do pojecia aspektu ekonomicznego tego dostepu.

Pominiecie przez Prezesa UKE przy wydawaniu zaskarzonej decyzji niektérych przestanek wymienionych w art. 28 Pt
uniemozliwia skuteczng kontrole decyzji i nie daje podstaw do uznania, zZe jest prawidlowa.

Roéwniez stanowisko Prezesa UKE, ze ustalona w zaskarzonej decyzji stawka (...) zostala okreslona w sposob zgodny
z art. 40 ust. 1 Pt nie zasluguje na uwzglednienie. Z akt sprawy nie wynika bowiem, ze przed wydaniem zaskarzonej
decyzji Prezes UKE przeprowadzil odrebna analize kosztow (...) w stosunkach z (...). Wydanie decyzji indywidualne;j
jedynie w oparciu o ustalenia poczynione przy wydawaniu Decyzji (...) 2008, wyeliminowanej z obrotu prawnego
W spos6b prawomocny nie moze by¢ uznana za dzialanie prawidlowe, nie majace wplywu na ocene zasadnoSci
zaskarzonej decyzji.

Uchybienia zaistniale, w zwiazku z wydaniem zaskarzonej decyzji, $wiadczace o braku przestanek do jej wydania,
prowadza do wniosku Ze na uwzglednienie nie zasluguje rowniez argumentacja przedstawiona w odpowiedzi na
odwolanie przez zainteresowanego, ktdra w znacznej mierze pokrywa sie z argumentacja pozwanego.

Sad oddalil ztozone przez strony wnioski dowodowe uznajac, iz dotycza one okoliczno$ci znanych Sadowi z urzedu lub
pozostaja bez wplywu na ocene zaskarzonej decyzji.

Rowniez przedstawione przez zainteresowanego w pi$émie procesowym z dn. 18.09.2012r. okoliczno$ci dotyczace
zawarcia przez (...)i (...) w dniu 29 czerwca 2011r. aneksu do Umowy o polaczeniu sieci z dn. 15 wrzesnia 2003r. nie
miala wplywu na ocene zaskarzonej decyzji. Aneks ustala bowiem stawke rozliczeniowa nalezna (...) od (...) za ruch
telekomunikacyjny przychodzacy z sieci (...) obowigzujaca od dnia 10 grudnia 2009r. a wiec po wydaniu zaskarzonej
decyzji. Ponadto aneks odnosi sie do przedzialu czasowego, ktorego zaskarzona decyzja nie dotyczy. Poza tym wniosek
powoda nalezy uznaé za sprekludowany. Fakt zawarcia aneksu w dniu 29 czerwca 2011r. byt znany stronom jeszcze
przed rozprawa w dniu 16 sierpnia 2011r. lecz nie zostal przez (...) powolany jako dowdd na uzasadnienie twierdzenia
o prawidlowym ustaleniu w zaskarzonej decyzji stawki za polaczenia naleznej (...). Jak wynika z tresci aneksu jego
ustalenia weszly w zycie z dniem wydania Decyzji interpretacyjnej tj z dniem 29 czerwca 2011r. (...) nie podniosta
jednak tej okoliczno$ci na rozprawie w dniu 16 sierpnia 2011r. W $wietle powyzszego, podnoszenie przez (...) tej
okolicznosci po uplywie ponad roku nalezalo uznaé za spéznione.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoéci Sad Okregowy, na podstawie art. 479 6450 kpc, uznajac odwolanie (...)
za uzasadnione, uchylil zaskarzona decyzje.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 99 w zw z art. 98 kpc stosowanie do wyniku sporu.

SSO Witold Rekosiewicz



