Sygn. akt XVII AmT 22/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2013 roku

Sad Okregowy w Warszawie-Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Protokolant: sekretarz sagdowy Jadwiga Skrzyniska

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2013 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

z udzialem zainteresowanego Krajowej Izby (...) z siedziba w W.

o ustalenie wysoko$ci oplaty z tytutu dostepu telekomunikacyjnego

na skutek odwotlania (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, z dnia 9
grudnia 2009 1. NR (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze w pkt 1 ustala wysoko$¢ oplaty z tytulu dostepu telekomunikacyjnego
w zakresie stawki z tytulu zakanczania polaczen glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg w W. na poziomie 0, 1690 zl/min (tysiac szeSéset dziewietdziesiat dziesieciotysiecznych zlotego za minute);

2. w pozostalym zakresie oddala odwolanie;
3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.
SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Sygn. akt XVII AmT 22/10

UZASADNIENIE

W dniu 9 grudnia 2009 r. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wydat decyzje nr (...) w ktorej, na podstawie
art. 40 ust. 4 w zwigzku z art. 40 ust. 3 oraz art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne
(Dz. U. z 2004 1., Nr 171, poz. 1800 ze zm.), w zwigzku 7. art. 206 ust. 1 ustawy Pt, ustalil wysoko$¢ oplaty z tytulu
dostepu telekomunikacyjnego w zakresie stawki z tytulu zakanczania polaczen glosowych w ruchomej publicznej sieci
telefonicznej (...) S.A. z siedziba w W. (stawka MTR) na poziomie 0,1677 zl/min., zobowigzal (...) S.A. z siedziba w W.
do corocznego przedstawiania Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej uzasadnienia wysokos$ci stawki MTR w
oparciu o ponoszone koszty, na podstawie danych za ostatni zakonczony rok obrotowy, nie p6zniej niz w terminie stu
dwudziestu dni kalendarzowych od zakonczenia ww. roku. Na podstawie art. 206 ust. 2a w zwigzku z art. 206 ust. 2
ustawy Pt. nadal powyzszej decyzji rygor natychmiastowej wykonalno$ci.



Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie Prezes UKE wskazal, ze Decyzja (...), wyznaczyt (...) jako przedsiebiorce
telekomunikacyjnego majacego znaczaca pozycje na omawianym rynku wlasciwym i w zwiazku z tym nalozyl na
(...) m.in. obowiazek wynikajacy z art. 40 ustawy Pt, polegajacy na ustalaniu oplat z tytulu §éwiadczenia dostepu
telekomunikacyjnego w oparciu o ponoszone koszty. Realizujac obowiazek wynikajacy z art. 40 ust. 2 ustawy Pt i
zgodnie z pkt. 1.2. sentencji Decyzji (...), w ktérym Prezes UKE zobowigzal (...), zgodnie z brzmieniem art. 40 ust.
2 ustawy Pt, do corocznego przedstawiania uzasadnienia kosztowego stosowanych oplat z tytulu §wiadczenia ushugi
MTC, (...) pismem z dnia 30 kwietnia 2009 r. przedstawil uzasadnienie, w ktéorym wskazal wyniki kalkulacji, majace na
celu wyznaczenie kosztow Swiadczenia ustugi MTC w sieci (...), w ktorym (...) wskazal strukture kosztéw alokowanych
do stawki MTR. Kalkulacja zawarta w uzasadnieniu oparta zostala na podstawie kosztéw za ostatni zamkniety rok
obrotowy, tj. za rok 2008. W wyniku przedlozenia przez (...) uzasadnienia Prezes UKE, zgodnie z art. 40 ust. 3
ustawy Pt, podjal czynno$ci majace na celu dokonanie oceny prawidtlowo$ci wysokoSci oplat ustalonych przez (...).
Prezes dokonujac oceny prawidlowosci wysokoSci oplat, dokonal ponownego przeliczenia wskaznika WACC, ktorym w
swoim uzasadnieniu postugiwal sie (...), a takze dokonal eliminacji kosztow detalicznych z sumy kosztow §wiadczenia
ustugi MTC. Prezes UKE dokonal réwniez oceny prawidlowosci danych przedstawionych przez (...) w uzasadnieniu
wykorzystujac dane pochodzace ze Sprawozdania finansowego (...) za rok obrotowy od 1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia
2008 r.. Przeprowadzajac kalkulacje stawki MTR, Prezes UKE przyjal roczny (a nie jak postulowal (...) trzyletni)
horyzont czasowy.

Przeliczajac wskaznik (...) w celu okreslenia poprawno$ci kalkulacji stawki MTR — Prezes ustalil, ze wynosi on 12,07
%, a wiec warto$¢ wskazana przez (...) byla zawyzona, co przekladalo sie na wyzsze wyznaczane przez spotke oplaty
za oferowane ustugi MTC.

Prezes (...) kontrolujac prawidlowos$¢ ustalonych przez (...) oplat — zakwestionowal mozliwo$é¢ wliczenia do kosztow
Swiadczenia ustugi MTC kosztow zwigzanych z pozyskaniem i utrzymaniem klientow, ktore sg kosztami zwigzanymi
ze $wiadczeniem ushugi na rzecz uzytkownikéw konicowych. W ocenie Prezesa powyzsze koszty detaliczne — zgodnie
z zasadg przyczynowosci kosztow - nie powinny byé¢ przypisywane do uslug hurtowych - a taka usluga jest ustuga
MTC. Do powyzszych kosztow (...) zaliczyl rowniez koszty subsydiowania terminali abonenckich, co w ocenie Prezesa
roOwniez oznacza nieprawidlowa alokacje kosztéw detalicznych do ustugi hurtowej MTC. W ocenie Prezesa UKE,
nieprawidlowa alokacja kosztéw pozyskania i utrzymania bazy abonenckiej do catkowitego kosztu $§wiadczenia ustugi
MTC jest podstawowa kwestig, ktora znieksztalca relacje stawek MTR wzgledem cen detalicznych oferowanych przez
infrastrukturalnych operatoréw sieci ruchomych, co z kolei stanowi bariere w rozwoju konkurencji na rynku telefonii
ruchomej oraz mozliwoS$ci stworzenia przez operatoroéw alternatywnych (w tym stacjonarnych) konkurencyjnych ofert
detalicznych, zwigzanych z polaczeniami do sieci ruchomych w Polsce. Wysokie stawki MTR oraz relatywnie niskie
ceny polaczen wewnatrzsieciowych stanowia bowiem bariere w swobodzie kreowania przystepnej cenowo oferty na
polaczenia do sieci ruchomych.

W odniesieniu do horyzontu czasowego przyjetego do kalkulacji Prezes UKE wskazal, ze nie jest mozliwe przyjecie
— postulowanego przez (...) — trzyletniego okresu kalkulacji, poniewaz przyjecie takiego horyzontu czasowego
prowadzilo by do zawyzenia kosztéw ustlugi MTC. Powyzsze wynika z dynamiki rozwoju rynku telefonii ruchome;j
w Polsce. Sredni wolumen minut zakafczany w sieci (...) w roku 2007, byl znacznie mniejszy niz w samym roku
2008, co wynika z przyrostu liczby abonentéw i uzytkownikow telefonii ruchomej w kolejnych latach. Wieksza liczba
uzytkownikow koncowych determinuje znaczny wzrost wolumenu minut zakanczanych w sieci, a to z kolei przeklada
sie na spadek kosztéw Swiadczenia ustugi MTC. Nowe technologie majace zastosowanie w telefonii ruchome;j
niejednokrotnie powoduja redukcje kosztow $wiadczenia ustug przy jednoczesnym wzro$cie wolumenu ruchu, co
moze znacznie wplynaé na wysoko$¢ stawki MTR okresSlanej na podstawie ponoszonych kosztow. W ocenie Prezesa
UKE brak jest uzasadnienia dla przyjecia horyzontu czasowego w postaci okresu powyzej 2 lat. Prezes zauwazyl, ze
standardy rachunkowosci - zar6wno Miedzynarodowe Standardy Sprawozdawczo$ci Finansowej, ustalane przez Rade
Miedzynarodowych Standardow Rachunkowosci (IASB), jak i ustawa z dnia 29 wrzeSnia 1994 r. o rachunkowos$ci
- wskazuja na powszechnie przyjmowany w regulacjach o charakterze finansowo-ksiegowym jedynie jednoroczny
cykl sprawozdawczy. Przyjmujac powyzszy standard kosztowy celem wyznaczenia stawki MTR, Prezes UKE uznal, iz



uzasadnienie kosztowe jest specyficznym raportem na temat kosztéw ponoszonych przez operatora w danym roku,
przedkladanym organowi regulacyjnemu i powinno by¢ sporzadzane corocznie. Zdaniem Prezesa UKE, wysoko$é
stawki MTR powinna by¢ wyznaczana na podstawie najbardziej aktualnych danych, ktérymi w tym przypadku sg
dane finansowe (...) za ostatni zakoniczony rok obrotowy. Realizacja powyzszego pozwoli na ustalanie kosztow ustugi
MTC na poziomie adekwatnym do faktycznie ponoszonych w danym roku kosztéw. Dynamika rozwoju rynku telefonii
ruchomej w Polsce, a takze coroczny, znaczy przyrost uzytkownikéw koncowych w sieci (...), powoduje znaczny wzrost
wolumenu $§wiadczenia ustugi MTC. Wobec powyzszego, w ocenie Prezesa UKE, uzasadnienie wysoko$ci stawki MTR,
wyznaczonej w oparciu o ponoszone koszty, nalezy przeprowadzaé corocznie, na podstawie najbardziej aktualnych
danych finansowych (...), czyli danych za ostatni zamkniety rok obrotowy.

Dokonujac oceny prawidlowosci przedstawionych przez (...) danych, Prezes UKE doszed}l do wniosku, ze zostaly one
zawyzone. W zwiazku z powyzszym Prezes wykorzystal dane pochodzace ze sprawozdania, a takze wykorzystat dane
przedstawione przez (...) w piSmie z dnia 30 kwietnia 2009 r.. W oparciu o powyzsze dane Prezes ustalil, ze na
$wiadczenie ustugi MTR przypadaja 533.195,49 tys. zl stanowigcych koszty operacyjne, natomiast warto$¢ kapitalu
zaangazowanego przypadajacego na ustuge (...) wynosi 1.391.785,28 tys. zl. Ostatecznie wyznaczajac iloraz kosztow
Swiadczenia ustugi MTC oraz wolumenu minut ustugi MTC w roku obrotowym 2008, Prezes UKE uzyskal warto$¢
0,1690 zl/min.

Wobec nie uznania przez Prezesa UKE wysokoSci wskazanej przez (...) stawki MTR, na podstawie art. 40 ust. 4 Pt
ustalil ja sam na poziomie 0,1677 zl/min. Ustalajac wysoko$¢ stawi, Prezes wziat pod uwage, ze z przeprowadzonych
wyliczen wynika, ze wysoko$é kosztu §wiadczenia ustugi MTC wynosi 0,1690 zl/min., jednakze wzial takze pod uwage
kryteria wskazane w art. 40 ust. 4 Pt tj. promocje efektywnosci i zrbwnowazonej konkurencji oraz zapewnienie
maksymalnej korzysci dla uzytkownikoéw koncowych. Majac na wzgledzie powyzsze przestanki, Prezes poréwnatl
otrzymany w wyniku ponownego przeliczenia kosztu $wiadczenia przez (...) uslugi MTC z wysoko$cia stawek
skalkulowanych w sieciach (...) oraz (...) (w ocenie Prezesa sg to przedsiebiorcy posiadajacy podobne udzialy rynkowe,
poziom rozwoju infrastruktury, zblizone ryzyko inwestycyjne i zblizone koszty zakupu urzadzen telekomunikacyjnych
w stosunku do (...)), co pozwolilo mu na wyznaczenie najbardziej efektywnego na dzieh wydania decyzji poziomu
stawki MTR — wlaénie na poziomie 0,1677 z}/min. W ocenie Prezesa, stawka na tym poziomie pozwoli na stworzenie
warunkéw dla konkurencyjnoéci na rynku, oraz zapewni realizacje kryterium zréwnowazonej konkurencji. Prezes
wskazal takze, ze stawka MTR we wskazanej w sentencji decyzji wysoko$ci zapewni maksymalne korzysci dla
uzytkownikow konicowych, poniewaz spowoduje ona posrednio obnizke cen detalicznych na polaczenia glosowe
w sieci ruchomej i zwiekszy konkurencje pomiedzy operatorami zasiedzialymi i nowymi. Przyjete przez Prezesa
podejécie umozliwi takze — w jego opinii — realizacje przestanki promocji efektywnosci funkcjonowania rynku telefonii
ruchomej w Polsce, poniewaz wymusi ono na operatorze zmniejszenie kosztéw dzialalnosci w zakresie polaczen w
sieci ruchomej.

W odniesieniu do zobowigzania (...) do corocznego przedstawiania uzasadnienia wysoko$ci stawki MTR w oparciu
o pownoszone koszty na podstawie danych za ostatni zakonczony rok obrotowy, nie p6zniej niz w terminie 120 dni
kalendarzowych od zakoniczenia roku, Prezes wskazal, Ze stanowi on jedynie uszczegblowienie obowigzku z art. 40 ust.
2 ustawy Pt. Termin powyzszy zapewni (...) mozliwo$¢ oparcia wysoko$ci stawki MTR na podstawie zaudytowanych
danych finansowych za ostatni zakonczony rok obrotowy.

Od decyzji powyzszej odwolanie ztozyt (...). W odwolaniu powdd zaskarzyt decyzje w caloéci oraz wnidst o jej uchylenie
w caloéci, lub ewentualnie o zmiane decyzji w czeSci obejmujacej pkt 1, poprzez nadanie pkt. 1 decyzji nastepujacego
brzmienia:

yustalam wysoko$¢ oplaty z tytulu dostepu telekomunikacyjnego w zakresie stawki z tytutu zakanczania polaczen
glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...) S.A. z siedziba w W. (zwanej dalej ,stawka MTR”) na
poziomie [pkt I zalacznika zawierajacego informacje zastrzezonel]............ zl/min",



tj. poprzez przyjecie stawki MTR w wysokoSci okreSlonej przez (...) S.A. w uzasadnieniu wysokoSci stawki za
zakanczanie polaczen w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...) S.A. w oparciu o ponoszone koszty, zlozonym
Prezesowi UKE w dniu 30 kwietnia 2009 roku, jednocze$nie zaznaczajac, iz do chwili rozstrzygniecia sprawy przez
Sad zgodnie z niniejszym pkt 2 odwolania - wysoko$¢ tej stawki MTR stanowi tajemnice przedsiebiorstwa (...) S.A.,
w zwiazku z czym zostala okreslona w zalaczniku zapakowanym w odrebnej kopercie i objeta wnioskiem (...) S.A. o
ograniczenie Krajowej Izbie (...) wgladu do odwotania w tym zakresie,

W razie nieuwzglednienia powyzszego zadania, powdd wnidst o zmiane decyzji w czeSci obejmujacej pkt 1 poprzez
nadanie pkt 1 Decyzji nastepujacego brzmienia:

yustalam wysoko$¢ oplaty z tytulu dostepu telekomunikacyjnego w zakresie stawki z tytulu zakanczania polaczen
glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...) S.A. z siedziba w W. (zwanej dalej ,stawka MTR") na
poziomie 0,1690 zl/min".

Zaskarzonej decyzji powod zarzucil naruszenie:

I. art. 156 § 1 pkt 3 w zw. z art. 16 a contrario, art. 104 § 2 i art. 110 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku
- Kodeks postepowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2000 roku, Nr 98, poz.1071, z pdzn. zm.), skutkujace
niewaznoS$cig Decyzji - poprzez wydanie jej w sprawie, ktora objeta jest wezedniejszymi rozstrzygnieciami Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej, tj. decyzja z dnia 26 kwietnia 2006 r. Nr (...) oraz decyzja Prezesa UKE z dnia
3owrzesnia 2008 r. Nr (...);

II. art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 roku o jezyku polskim (Dz.U. Nt 90, p0z.999. z pdzn. zm.) w zw.
z art. 75 § 11 art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks postepowania administracyjnego (j.t Dz.U. z
2000 roku. Nr 98. poz.1071. z pdzn. zm.) - poprzez postugiwanie sie jako dowodami w sprawie dokumentami w jezyku
obcym, bez ich przetlumaczenia na jezyk polski;

III. art. 40 ust. 4 w zw. z art. 40 ust. 1i 3 ustawy z dnia 18 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171,
poz.1800. z péZn. zm.) - poprzez ustalenie w Decyzji stawki za zakanczanie polaczenia w ruchomej publicznej sieci
telefonicznej (...) S.A. bez uwzglednienia w calo$ci kosztéw ponoszonych przez (...) S.A. w celu §wiadczenia ustugi
zakanczania polaczen w tej sieci, a wiec - ponizej kosztow ponoszonych przez (...) S.A. w tym celu;

IV. art. 40 ust. 11 3 ustawy z dnia 18 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171, poz.1800. z pézn.
zm.) - poprzez zastosowanie tych przepisow, a przede wszystkim dokonanie przewidzianej w ust. 3 ,oceny wysokosci
oplat ustalonych przez operatora" (tu: (...) S.A.) w oparciu o ponoszone koszty, wykazane przez operatora (ust. 1)
- w sytuacji, gdy (...) S.A. stosuje oplaty ustalone w decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 30
wrze$nia 2008 roku Nr (...);

V. art. 40 ust. 4 ustawy z dnia 18 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171, poz.1800, z p6zn. zm.) w
zw. Z art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks postepowania administracyjnego (j.t. Dz.U. z 2000
roku. Nr 98. poz.1071. z pézn. zm.). poprzez wydanie zaskarzonej Decyzji pomimo bezprzedmiotowoSci postepowania,
wynikajacej ze stosowania przez (...) S.A., w chwili wydania Decyzji, stawki za zakanczanie polgczen w ruchome;j
publicznej sieci telefonicznej (...) S.A. w wysoko$ci odpowiadajacej stawce okreSlonej w Decyzji;

VI. art. 156 § 1 pkt 2 wzw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks postepowania administracyjnego
(.t. Dz.U. z 2000 roku. Nr98, poz.1071, z p6ézn. zm.) - poprzez nalozenie na (...) S.A. (w pkt 2 sentencji
Decyzji) bez podstawy prawnej obowiazku corocznego przedstawiania Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej
uzasadnienia wysokoS$ci oplat MTR w oparciu o ponoszone koszty, na podstawie danych za ostatni rok obrotowy, nie
p6zniej niz w terminie 120 dni kalendarzowych od zakonczenia ww. roku, co skutkuje niewazno$cia pkt 2 Decyzji.

Uzasadniajac pierwszy z podniesionych zarzutow powod wskazal, ze decyzja (...) jak i decyzja zaskarzona w niniejszym
postepowaniu okreslaja wysoko$éc stawki MTR dla (...) w 2009 i 2010 r. Powdd wskazuje, Ze obie decyzje sa tozsame



co do meritum poniewaz zachodzi tozsamo$¢ podstawy prawnej obu decyzji, obie dotycza ustalenia wysokoSci stawek
MTR przez (...), m. in. w 2009 i 2010 r. oraz obie dotycza obowiazku przedstawiania Prezesowi UKE corocznie
uzasadnienia wysoko$ci stawek ustalanych w oparciu o ponoszone koszty. W zwiazku z powyzszym zaskarzona w
decyzja dotknieta jest niewaznoScia.

Uzasadniajac drugi z zarzutow powdd wskazal, ze przy ustalaniu stawki MTR pozwany oparl sie o m. in. opracowany
przez Miedzynarodowa Grupe Operatorow dokument pt. ,(...)", ktéry w aktach sprawy administracyjnej wystepuje
jedynie w angielskiej wersji jezykowej. Powyzsze decyduje, ze zostal naruszony art. 5 ust. 1 ustawy o jezyku polskim.

Uzasadniajac zarzuty I11i IV powod wskazal, ze wbrew zarzutom przedstawionym w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji
Prezesa UKE (...) przeprowadzil w sposob prawidlowy kalkulacje kosztow stawki MTR w oparciu o ponoszone koszty,
jak réwniez w sposdb prawidlowy wyliczyt wskaznik WACC.

W odniesieniu do wyliczonego przez Prezesa UKE wspoélczynnika WACC pozwany wskazal, ze Prezes dokonujac
wyliczania, bazowal na niepoprawnych danych poczatkowych: powolal sie na rentowno$¢ dziesiecioletnich ,
hurtowych obligacji skarbowych nie precyzujac jednak jakich serii sa to obligacje, przyjat rating dla (...) na poziomie
(...) podczas kiedy rating ten wynosi (...)+ ((...)), przyjal niepoprawne wspoétczynniki podzialu kapitalu spotki na
kapitaly wlasne i kapitaly obce.

Powdd wskazuje, ze nieuzasadniony jest zarzut Prezesa UKE, iz (...) nieprawidtowo wlaczyl do obliczenia stawki MTR
koszty pozyskania i utrzymania klienta. Na powodzie moca decyzji Prezesa UKE z dnia 19 lipca 2006 r. ciazy obowiazek
wskazany w art. 40 ust. 1 Pt polegajacy na ustalaniu oplat z tyt. Swiadczenia dostepu telekomunikacyjnego w oparciu o
ponoszone koszty. W ocenie powoda, Prezes UKE dokonujac oceny kalkulacji kosztow przedstawionych przez powoda,
zastosowal do ich weryfikacji nie metode, o ktdrej mowa w art. 40 Pt, ale duzo bardziej restrykcyjna metode o ktorej
mowa w art. 39 Pt, tj. metode oparta na uwzglednieniu kosztéw uzasadnionych.

Ponadto Prezes nieslusznie zakwestionowat zasadno$¢ wlaczenia do stawki MTR kosztow zwigzanych z pozyskaniem
i utrzymaniem klienta, odwolujac sie w tym zakresie do naruszenia zasady przyczynowos$ci powstania kosztow
oraz naruszenia standardéw kalkulacji i praktyki regulacyjnej. Powod wskazuje, ze alokacja kosztéw pozyskania i
utrzymania klienta w petlni odpowiada zasadzie przyczynowoéci. Telefon jest niezbednym urzadzeniem nadawczo —
odbiorczym do $wiadczenia ustugi zakanczania polaczen MTC. Pozwany wskazuje, ze alokacja kosztéw dostarczenia
odbiorcy koncowemu telefonu badZ terminalu znajduje szczegdlne uzasadnieni w przypadku klientow, ktdrzy
wykorzystuja telefony w systemie przedplatowym, wylgcznie do odbierania polaczen przychodzgcych. W tym
przypadku utrzymanie takich klientow pokrywane moze by¢ wylacznie z optat MTR, poniewaz (...) nie ma mozliwosci
odzyskania kosztéw utrzymania klienta w postaci oplat detalicznych za ruch wychodzacy. Ponadto wysoko$c
ponoszonych kosztow pozyskania i utrzymania klienta wplywa na wolumen ustugi MTC — zachodzi tu zalezno$¢ tego
rodzaju, ze (...) ponoszac koszty pozyskania i utrzymania klientéw zwieksza baze klientoéw i tym samym zwieksza
wolumen ruchu co prowadzi do zmniejszenia kosztow ustugi MTC. Inwestycja we wlasna baze klientéw przynosi
korzysci dla uzytkownikéw konicowych sieci innych operatoréw — kazdy nowy klient przynosi korzys$ci wszystkim
dotychczasowym uzytkownikom sieci, nalezy wiec uwzgledni¢ ten fakt w kalkulacji stawki MTR. Dodatkowo powod
wskazal, ze musi uwzglednia¢ wolumen przychodéw i kosztow ushug zakanczania polaczen w decyzjach biznesowych,
dotyczacych pozyskania i utrzymania klienta.

W swoim uzasadnieniu powdd kwestionuje takze przyjety przez prezesa do kalkulacji stawki MTR horyzont czasowy.
Cykl inwestycyjny budowy sieci telekomunikacyjnej charakteryzuje sie niewspélmiernoécia rocznych kosztow
operacyjnych ponoszonych przez operatora do wolumenu ruchu obslugiwanego w danym roku. Ta niewsp6lmierno$¢
wynika z niemoznoSci elastycznego dostosowania przez operatora wielkosci sieci do wymaganego poziomu ruchu w
sieci. Koszty jednoroczne uwidocznione w ksiegach Spdélki nie odzwierciedlaja faktycznych kosztéw koniecznych do
obstuzenia wolumenu ruchu w danym roku. Dlatego tez, wlaSciwym okresem z punktu widzenia cyklu inwestycji w
sie¢ telekomunikacyjna jest okres dluzszy niz dwa lata - dla celow kalkulacji powdd przyjal okres od 2006 roku do
2008 roku.



Uzasadniajac swoje wnioski ewentualne dotyczgce zmiany zaskarzonej decyzji, powdd wskazuje, ze w pierwszej
olejno$ci Sad winien zmieni¢ decyzje poprzez wskazanie stawki MTR w wysoko$ci wynikajacej z wyliczen powoda,
ktoére w jego ocenie sg prawidlowe. Po wtore, powod wskazuje, ze nawet w przypadku nie uwzglednienia tego wniosku,
Sad winien zmieni¢ decyzje i wskazac, ze stawka MTR wiaéciwa dla (...) jest stawka w wysokoSci 0,1690 zl/min, czyli
w wysokoSci obliczonej przez Prezesa w zaskarzonej decyzji warto$ci ustugi MTC. Prezes UKE, ustalajac stawke MTR
na poziomie 0,1677 zl/min, w oczywisty spos6b nakazuje (...) S.A. $wiadczenie ushugi zakaniczania polgczen w swojej
sieci ponizej wyliczonego przez pozwanego kosztu wytworzenia tej ustugi. Powod zauwaza, ze nie cigza na nim zadne
obowiazki regulacyjne, ktére uzasadnialyby stosowanie stawki MTR o warto$ci ponizej poziomu ponoszonych przez
spolke kosztow.

Odnoénie zarzutu V odwolania powod wskazuje, ze zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja naklada na niego
obowiazek dostosowania stawki MTR do poziomu 0,1677 z}/min, podczas, kiedy obowiazek o identycznej tresci zostal
juz na niego nalozony wcze$niej moca decyzji (...).

Natomiast odno$nie zarzutu VI odwolania powdd wskazuje, ze obowigzek okre§lony w ostatnim zdaniu sentencji
decyzji, a polegajacy na przedstawianiu Prezesowi UKE corocznie uzasadnienia wysokoSci stawki MTR w oparciu
o ponoszone koszty, na podstawie danych za ostatni rok obrotowy, zostal nalozony bez podstawy prawne;.
Nie obowiazuje bowiem zaden przepis, ktory moglby upowazniaé Prezesa UKE do ustalenia w drodze decyzji
administracyjnej, iz przedsiebiorca ma obowigzek corocznie przedstawia¢ organowi uzasadnienie wysokosci
stosowanych oplat, a szczegblno$ci okresla¢ termin jego przedstawienia. W ocenie powoda, w szczego6lnosci takiego
uprawnienia pozwanemu nie przyznaje art. 40 ust. 2 Pt.

W odpowiedzi na odwotlanie z dnia 19 maja 2010 r. pozwany wniést m. in. o oddalenie odwolania w catoéci i zasadzenia
na swoja rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie Prezes UKE odniost sie do przedstawionych w odwolaniu zarzutow
dotyczacych zaskarzonej w niniejszym postepowaniu decyzji.

Odnos$nie pierwszego z zarzutow pozwany wskazal, ze decyzja z dnia 26 kwietnia 2007 r. Nr (...) — Decyzja (...), decyzja
z dnia 30 wrzeénia 2008 r. (...) — Decyzja (...) r., jak i zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja zostaly wydane
w oparciu o odmienne podstawy faktyczne. Faktami prawotworczymi w przypadku decyzji Prezesa UKE, o ktorej
mowa w art. 40 ust. 4 ustawy Pt, sa zidentyfikowane koszty $wiadczenia ustugi MTC. Tak rozumiany stan faktyczny,
zarébwno w sprawie rozstrzygnietej zaskarzona Decyzja jak i poprzednimi decyzjami tj. Decyzja (...) i Decyzja (...), byl
odmienny. Koszty §wiadczenia ustugi MTC zidentyfikowane przez Prezesa UKE w postepowaniach administracyjnych,
zakonczonych wyzej wskazanymi decyzjami byly bowiem rozne, co znalazlo swoj wyraz w wysokosci ustalonych tymi
decyzjami stawek MTR. Z uwagi na konieczno$¢ dokonywania przez Prezesa UKE cyklicznych ocen stosowanych przez
operatora oplat, wydawanie cyklicznych decyzji opartych o art. 40 ust. 4 Pt jest — w przypadku ziszczenia sie przestanek
okres$lonych w tymze artykule - jak najbardziej uprawnione. Pozwany zwraca takze uwage na réznice w postepowaniu
prowadzonym wylacznie w oparciu o kodeks postepowania administracyjnego, a postepowaniem prowadzonym takze
w oparciu o ustawe Prawo telekomunikacyjne.

Odnosnie drugiego z zarzutéw odwolania, pozwany wskazuje, ze dokument opracowany przez Miedzynarodowa
Grupe Operatoréow (IRG) pt. ,(...)", o ktérym mowa w odwolaniu (...) postuzyt Prezesowi UKE jedynie do
zweryfikowania pogladu co do konieczno$ci wylgczenia kosztéw pozyskania i utrzymania bazy abonenckiej, z kosztow
uwzglednianych przy wyznaczaniu wysokoSci stawki MTR. Tre$¢ przedmiotowego dokumentu w zadnym wypadku
nie byla przywolywana w treéci Decyzji (...). Prezes UKE wskazal jedynie, ze przedstawione w Decyzji (...) argumenty
przemawiajace za konieczno$cia eliminacji kosztow bazy abonenckiej z kosztéow Swiadczenia ustugi MTC, znajduje
swe odzwierciedlenie w przedmiotowym dokumencie IRG. Przywolane w Decyzji (...) zdania przedstawione zostaly
w jezyku polskim, a zamieszczenie odno$nika do wersji angielskiej mialo umozliwi¢ adresatowi ocene poprawnosci
tlumaczenia. Dokument IRG nie stanowi dowodu, na bazie ktérego ustalone zostaly stawki MTR w zaskarzonej



decyzji, a przywolany zostatl on jedynie w celu potwierdzenia zgodnoéci twierdzen Prezesa UKE z przyjetymi przez
IRG standardami kosztowymi.

Odnoénie zarzutu III i IV Prezes UKE potrzymal swoje stanowisko zawarte w decyzji, ze w wyniku przeprowadzonej
kontroli poprawnosci obliczenia przez (...) stawki MTR, ktéra powinna by¢ ustalona w oparciu o ponoszone przez
powoda koszty, stwierdzil nieprawidlowosci, skutkujace zawyzeniem wysokoS$ci stawki MTR. Pozwany podkreélil, ze
wbrew zarzutom powoda, wyliczajac wysokos$¢ stawki mial na wzgledzie, ze na powodzie ciazy obowiazek o ktérym
mowa w art. 40 ustawy Pt, tj. obowigzek ustalania oplat z tytulu §wiadczenia ushlugi dostepu telekomunikacyjnego
w oparciu o ponoszone koszty. Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych wyliczenia wspoélezynnika WACC pozwany
wskazal, ze podnoszone przez powoda réznice w wyliczeniu $redniej rentownosci dla obligacji skarbowych wynikaja z
faktu, ze obliczenia uzyskane przez (...) uwzglednial jedynie przetargi na obligacje w 2009 r., podczas gdy Prezes UKE
majac na uwadze zwigzany z kryzysem globalnym wzrost rentownosci obligacji Skarbu Panhstwa o dziesiecioletnim
terminie zapadalno$ci, postanowil rozpatrzy¢ okres dtuzszy niz jeden rok, i w ten sposob zniwelowaé wplyw kryzysu
gospodarczego na wycene papieréw skarbowych. Odnoszac sie do zarzutu nieprawidlowego wyznaczenia warto$é
premii za ryzyko udostepnienia kapitalu obcego Prezes UKE wskazal, ze wykorzystal metodologie zaprezentowana
w Raporcie KPMG pt. ,Metodologiczne aspekty kalkulacji $redniego wazonego kosztu kapitalu”, zgodnie z ktéra,
premia za ryzyko dla (...) wyznaczana jest w oparciu o wskaznik pokrycia odsetek, obliczony na postawie sprawozdan
finansowych (...) za rok 2008, czyli najbardziej aktualnych, dostepnych danych. Prezes UKE wykorzystal rowniez
arkusz kalkulacyjny oraz informacje o ocenie ratingowej, ktora plasuje (...) w grupie (...) tj. w grupie o najnizszym
poziomie ryzyka kredytowego. Ocena ta zostala okreslona w oparciu o dane ze stycznia 2009 roku. Ostatecznie, Prezes
UKE oszacowal premie za ryzyko udostepnienia kapitalu obcego dla (...) w wysokoSci wskazanej w zaskarzonej decyzji.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu powoda nieuzasadnionego wylaczenia z obliczania stawki MTR kosztéw pozyskania
i utrzymani klienta Prezes podniosl, ze brak jest mozliwoSci alokacji kosztéw zawigzanych ze §wiadczeniem ushug
detalicznych — a koszty pozyskania i utrzymania klienta sa takimi kosztami — do ustug hurtowych, czyli m. in. ushugi
MTC. Powyzsze wynika z braku przyczynowosci tych kosztow, ktora to przyczynowos$é nalezy rozumieé , jako zwiazek
przyczynowo — skutkowy pomiedzy alokowanym kosztem, a ustlugg, do ktbrej ten koszt jest przypisywany. Z tej
przyczyny, zaréwno koszty subsydiowania terminali abonenckich, jak i koszy zwiazane z pozyskaniem i utrzymaniem
bazy abonenckiej nie powinny by¢ alokowane do stawki MTR. W przypadku, jesli koszty pozyskania i utrzymania bazy
abonenckiej, czy koszty subsydiowania terminali abonenckich byly by wliczane do kosztéw swiadczenia ustugi MTC,
wowczas oznaczalo by to przerzucenie tych kosztéw na operatordw alternatywnych, ktorych sieci zostaly polaczone
z siecia (...). Pozwany podkre§la, ze kategoria kosztow ponoszonych, o ktérych mowa w art. 40 Pt nie jest tozsama
ze wszelkimi kosztami jakie operator zdecyduje sie alokowaé do uslugi MTC. W przeciwnym razie przerzucajac
koszty ustug detalicznych na operatoréw alternatywnych, powéd moglby blokowaé rozwoj konkurencji na rynku,
poprzez zawyzanie kosztéw hurtowej ustugi MTC, podczas gdy bezposrednimi beneficjentami dziatan reklamowych,
czy tez subsydiowania terminali, sa abonenci (...) a nie inni operatorzy. Wyeliminowane koszty, jako ze zwigzane ze
$wiadczeniem ustug detalicznych, moga by¢ odzyskiwane przez ich alokacje do uslug $wiadczonych uzytkownikom

koncowym (...).

Odnoszac sie do zarzutu przyjecia nieadekwatnego horyzontu czasowego dla kalkulacji stawki MTR, Prezes
podtrzymal swoje stanowisko, ze najbardziej adekwatnym horyzontem czasowym jest horyzont jednoroczny.
Wysoko§¢ stawki MTR powinna by¢ wyznaczana na podstawie najbardziej aktualnych danych finansowych — czyli
danych finansowych (...) za ostatni zakonczony rok obrotowy. W odwolaniu (...) podniésl, ze do kalkulacji kosztu
Swiadczenia ustugi MTC nalezy przyja¢ dluzszy niz roczny okresu kalkulacji. (...) wskazuje, ze jedynie trzyletni
okres kalkulacji moze da¢ miarodajne wyniki. Zdaniem (...), jest to zwigzane z cyklem inwestycyjnym w sie¢
telekomunikacyjna, ktéry z uwagi na czynniki zewnetrzne, wplywa na dlugi okres realizacji inwestycji. Jednakze
dokonywane przez (...) inwestycje (np. w stacje bazowe - BTS) nie generuja bezposredniego kosztu wykorzystania
tej stacji w biezacej dzialalnoéci. W zwigzku z tym, w przypadku ustalania oplat na bazie kosztéw historycznych (jak
mialo to miejsce w skarzonej Decyzji), koszty inwestycji nie powinny by¢ brane pod uwage przy wyznaczaniu kosztow
ustugi MTC. Calkowite koszty zwiazane z inwestycja zostaja bowiem odzyskiwane w momencie oddania danego $§rodka



trwalego do uzytkowania. W ocenie pozwanego, w rozpatrywanym przypadku, dane do kalkulacji stawki MTR powinny
opieracé sie o zamkniete ksiegi rachunkowe (...) z roku 2008 r., w ktorych inwestycje podjete np. na budowe stacji (...),
wystepuja w postaci Srodkow trwalych w budowie. Koszty §rodkéw trwalych i warto$ci niematerialnych i prawnych
powinny by¢ odzyskane w oplatach kalkulowanych na bazie roku 2009, w ktérym podjete wezesniej inwestycje zostaja
zrealizowane w postaci fizycznych elementéw sieci, ktére operator wykorzystuje do §wiadczenia ustug. W przypadku
przyjecia metody, ktoéra prezentuje (...), koszty te odzyskiwane bylyby podwojnie - raz w postaci wliczenia ich do
stawek jako inwestycje, a drugi raz, w postaci oplat uzyskiwanych przez (...) od uzytkownikéw koncowych w latach
faktycznego wykorzystywania tych elementéow do $wiadczenia ushug.

Pozwany podtrzymal swoja argumentacje zawarta w uzasadnieniu decyzji, uzasadniajacg prawidlowo$¢ ustalenia
oplaty MTR na poziomie 0,1677 zl/min.

Odnoénie piatego zarzutu odwolania pozwany stwierdza, ze przeprowadzone przez niego postepowanie
administracyjne nie bylo bezprzedmiotowe, poniewaz stanowilo ono reakcje na przedstawianie przez powoda
uzasadnienia wysoko$ci oplat ustalonych w oparciu o ponoszone koszty, w ktérym — w ocenie Prezesa — wysoko$¢ oplat
ustalona przez operatora byla nieprawidlowa. Przeprowadzenie postepowania administracyjnego i wydanie decyzji
bylo wiec konieczne, aby wyznaczy¢ wysoko$é stawki MTR na prawidlowym poziomie.

Odnoénie szdstego zarzutu powoda, pozwany podniosl, ze art. 40 ust. 2 Pt zobowiazuje operatora do przedstawiania
Prezesowi UKE uzasadnienia oplat, jest to jednak przepis abstrakcyjny, wymagajacy skonkretyzowania — bez ustalenia
terminu przedstawiania uzasadnienia wysoko$ci oplat, przepis ten bylby niewykonalny badz prowadzilby do stanu
niepewnoS$ci prawnej po stronie operatoréw. W ocenie Prezesa UKE wprowadzony zaskarzona decyzja obowiazek
corocznego przedstawiania uzasadnienia nie jest dla przedsiebiorcy nadmiernie uciazliwy, za$ Prezesowi zapewni
regularny i adekwatny dostep do informacji o stosowanych przez operatora stawkach i ich uzasadnienia.

Zainteresowany - Krajowa Izba (...) w swojej odpowiedzi na odwolanie powoda wniosta o oddalenie odwolania
Uzasadniajac swoje stanowisko, zainteresowany odniost sie do poszczegblnych zarzutéw podniesionych w odwolaniu.

Odnos$nie zarzutu pierwszego, zainteresowany wskazal, Ze nie moze by¢ w rozpatrywanym przypadku mowy o sytuacji
rozstrzygniecia decyzja (...) i (...) oraz zaskarzong decyzja tej samej sprawy. W ocenie zainteresowanego istnieje
réznica w zakresie tozsamos$ci przedmiotowej w przypadku zaskarzonej decyzji, bowiem stawka MTR nie zostala
okreslona w stosunku do okreslonego przedzialu czasowego, ale Prezes UKE okreslil jej wysoko$¢ bez przypisywania
jej do przedzialu czasowego, jak to bylo w przypadku Decyzji (...) i (...). Ponadto istnieja r6znice w zakresie podstawy
faktycznej na ktorych oparte sa decyzje. Decyzja (...) i (...) zostaly wydane w ramach oceny oplat ustalanych w oparciu
o ponoszone koszty, przedstawionych przez operatoréw, zgodnie z ciazacym na nich obowigzkiem regulacyjnym w
kolejnych latach kalendarzowych (tj. w latach 2007 i1 2008). Zaskarzona decyzja odnosi sie do optat przedstawionych
przez powoda w roku 2009 r. Wynika z powyzszego, ze przedmiotem oceny w zaskarzonej decyzji byly oplaty
przedstawione przez (...) na podstawie cigzgcego na nim obowigzku w roku 2009, natomiast przedmiotem oceny
Prezesa UKE w decyzjach (...) i (...) byly oplaty przedstawiane odpowiednio w 200712008 r. Nie ma wiec watpliwosci,
ze roézny byl przedmiot oceny Prezesa UKE dokonanej na podstawie art. 40 ust. 3 Pt.

Zainteresowany uznaje za nietrafny drugi z podniesionych przez powoda zarzutow, wskazujac, ze de facto powod
nie kwestionuje prawidlowosSci i aktualno$ci przedmiotowego opracowania. Ponadto, nawet gdyby uznaé, ze
doszlo do naruszenia art. 7 ustawy o jezyku polskim, opracowanie mialo charakter dowodu oraz gdyby powod
zakwestionowala prawdziwo$¢ danych, to wowczas i tak nie mogloby to prowadzi¢ to do uchylenia zaskarzonej decyzji,
poniewaz cytowane przez powoda orzeczenia, dotyczg kontroli sgdowo administracyjnej decyzji, czyli kontroli m.in.
postepowania. Takie rozwigzania sg diametralnie inne niz przyjete w zakresie odwolan od decyzji Prezesa UKE.
Powyzsze wskazuje na niezasadno$¢ i nieadekwatno$¢ podnoszonego przez powoda zarzutu.

Odno$nie trzeciego i czwartego z zarzutow powoda zainteresowany wskazuje, ze Prezes UKE prawidlowo nie
uwzglednil przy ustalaniu kosztéw ustugi zakanczania polaczen kosztéw detalicznych, zwigzanych z pozyskaniem i



utrzymaniem klienta. Zainteresowany wskazuje, ze w dokumencie Zalecenia Komisji Europejskiej z dnia 7 maja 2009
r. w sprawie uregulowan dotyczacych stawek za zakanczanie polaczen w sieciach stacjonarnych i ruchomych (Dz. U.
UE. L 2009.124.67) Komisja Europejska wprost wskazuje, ze koszty telefon6w i kart SIM nie sg zwigzane z natezeniem
przeplywu polaczen w sieci i powinny by¢ nieuwzgledniane we wszelkich modelach kalkulacji kosztéw hurtowych
ustug zakanczania polaczen glosowych. W ocenie zainteresowanego podejScie zaprezentowane w ,,Zaleceniach (...)”
jest w pelni uzasadnione w stanie faktycznym rozpatrywanej sprawy.

W przypadku pigtego z zarzutéw powoda, zainteresowany powtorzyl swoje stanowisko, ze zaskarzona w niniejszym
postepowaniu decyzja zostala wydana w odmiennych okoliczno$ciach faktycznych niz decyzji (...) a wiec nie mozna
mowic o bezprzedmiotowoSci postepowania w jej przedmiocie.

Natomiast w przypadku ostatniego z zarzutow powoda zainteresowany stwierdzil, ze Prezes UKE moc3 art. 40 Pt jest
uprawniony do zadania uzasadnienia wysoko$ci stosowanych przez operatora o znaczacej pozycji rynkowej oplat w
kazdym czasie, wobec tego jest rowniez uprawniony do zadania przedstawienia takiego uzasadnienia w okreslonych
przedzialach czasowych.

Strony podtrzymaly swoje stanowiska do konica procesu.
Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie niniejszej byt bezsporny co do tego, ze powdd jest operatorem telekomunikacyjnym
zajmujacym pozycje znaczgca na rynku $wiadczenia ustugi zakanczania polaczen glosowych w ruchomej publicznej
sieci telefonicznej (...), na ktérego zostaly nalozone obowiazki regulacyjne, w tym m. in. obowiazek, o ktéorym mowa w
art. 40 ustawy Pt, polegajacy na ustalaniu optlat z tytulu dostepu telekomunikacyjnego w oparciu o ponoszone koszty.
Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie co do wysoko$ci oplaty z tytulu dostepu telekomunikacyjnego jaka powod
moze pobiera¢ a ktora uzasadniaja ponoszone przez powoda koszty.

Po rozpoznaniu odwolania Sad doszed}l do przekonania, ze jest on cze$ciowo uzasadnione, jednak nie wszystkie
podniesione przez powoda zarzuty sa zasadne.

Odnoszac sie do najdalej idgcego zarzutu zmierzajacego do uchylenia decyzji, bo wskazujacego na niewazno$¢ tej
decyzji, to Sad nie podzielil pogladu powoda, aby decyzja byla dotknieta wada o jakiej mowa w art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a.
Zdaniem Sadu brak jest tozsamos$ci pomiedzy niniejsza decyzja a weze$niejszymi rozstrzygnieciami Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej, tj. decyzja z dnia 26 kwietnia 2007 r., Nr (...), a takze decyzja z dnia 30 wrze$nia 2008 1.,
Nr (...). Powolany przepis jako podstawe do stwierdzenia niewazno$¢ decyzji, wskazuje sytuacje, gdy wydana decyzja
dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inna decyzja ostateczna. Sad w skladzie rozpoznajacym niniejsza
sprawe podziela poglad wyrazony przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 9 czerwca 2010 r. sygn. akt
IT OSK 931/09, zgodnie z ktorym ,, Stwierdzenie niewaznoS$ci decyzji na podstawie art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. mozliwe
jest tylko w przypadku stwierdzenia, ze istnieje tozsamo$¢ sprawy rozstrzygnietej kolejno po sobie dwoma decyzjami,
z ktérych pierwsza jest ostateczna. Istotnym jest, ze aby zaistniala tozsamo$¢ sprawy konieczne jest aby obie decyzje
dotyczyly tozsamego podmiotu oraz tozsamego przedmiotu sprawy, przy jednoczesnej tozsamo$ci stanu prawnego
jak i faktycznego.”

W sprawie niniejszej nie budzi watpliwoéci, ze decyzje z 20071 2008 r. odnosza sie do to tego samego podmiotu, to jest
skarzacego, w obydwu przypadkach wystepuje tozsamos$¢é przedmiotu, stan prawny jest identyczny, niemniej jednak
ulegly zmianie okolicznos$ci o charakterze faktycznym, zwigzane z okresem czasu, za ktoéry badana jest prawidlowosé
stosowanych przez powoda oplat za §wiadczenie ustugi MTC, w odniesieniu do kosztéw poniesionych na §wiadczenie
tej ustugi. Zatem stan faktyczny jakiego dotycza wszystkie powyzsze decyzje jest zupelnie inny. Brak zaistnienia
przestanki tozsamoéci stanu faktycznego decyduje o niestuszno$ci zarzutu powoda opartego o przepis art. 156 §1 pkt.

3 k.p.a.



Warto ponadto zwroécié uwage, ze juz sama tre$¢ art. 40 Pt daje podstawe do wielokrotnego badania przez
Prezesa UKE wysoko$ci oplat stosowanych przez operatora, a ustalonych w oparciu o ponoszone koszty. W
kazdym przypadku, kiedy dojdzie do ustalenia, ze wysoko$¢ oplat stosowanych przez operatora jest nieprawidlowa,
Prezes bedzie uprawniony do ustalenia ich wysoko$ci w decyzji administracyjnej — w przypadku kazdej takiej
decyzji bedzie wystepowala tozsamo$¢ podmiotowa, tozsamo$é przedmiotu sprawy i (w przypadku niezmienno$ci
przepiséw) tozsamo$¢ stanu prawnego. Natomiast w przypadku kazdej takiej decyzji bedzie wystepowala odmiennoéé
stanu faktycznego. Stan faktyczny - w kazdej z tych spraw - bedzie wyznaczony przedstawionym przez operatora
uzasadnieniem wysokoSci stosowanych optat i faktami ustalonymi przez Prezesa UKE a dotyczacymi okolicznoéci
istotnych dla rzeczywiScie ponoszonych przez operatora kosztow. Nalezy zauwazy¢, ze za kazdym razem bedzie to wiec
inny stan faktyczny, poniewaz rézne beda uzasadniania operatora za rozne okresy czasu i rézne beda ustalone przez
Prezesa fakty, dotyczace kosztow ponoszonych przez operatora.

Warto tez nadmienié, ze stan faktyczny decyzji (...) byl znacznie szerszy od stanu faktycznego decyzji zaskarzonej w
niniejszym postepowaniu. Jak wynika z uzasadniania decyzji (...) ,, Prezes UKE, celem oceny prawidlowo$ci wysokosci
oplat stosowanych przez (...), dokonat analizy poréwnawczej oplat stosowanych na rynkach krajéow UE oraz analizy
kalkulacji przedstawionej w Uzasadnieniu (...).”. W przypadku zaskarzonej decyzji, w zakres stanu faktycznego nie
wchodzila analiza poréwnawcza oplat stosowanych na rynkach krajow UE.

W ocenie Sadu nie jest takze trafny zarzut naruszenia przez Prezesa UKE art. 5 ust. 1 ustawy o jezyku polskim.
Znajdujacy sie w aktach administracyjnych sprawy dokument pt. ,,(...)" nie stanowi podstawy prawnej zaskarzonej
decyzji. Dokument powyzszy postuzyl Prezesowi UKE jedynie do zweryfikowania pogladu, co do konieczno$ci
wylgczenia kosztow pozyskania i utrzymania bazy abonenckiej, z kosztéw uwzglednianych przy wyznaczaniu
wysokoSci stawki MTR. W ocenie Sadu sluszne jest podpieranie swojego stanowiska przez Prezesa UKE autorytetem
opracowan Miedzynarodowej Grupy Operatoréw (IRG). Odwolywanie sie do miedzynarodowych praktyk jest
uzasadnione wobec dgzenia do ujednolicania standardéw funkcjonujacych na rynku ushug lacznoéci elektronicznej
na réznych rynkach krajowych. Ponadto z treSci odwolania nie wynika, by sam powdd podwazal stuszno$é tez
opracowania.

Czeéciowo uzasadniony w ocenie Sadu jest trzeci z zarzutéw podniesionych w odwolaniu przez powoda, a odnoszacy
sie do ustalenia w zaskarzonej decyzji stawki za zakanczanie polaczen w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...)
bez uwzglednienia catoéci kosztow ponoszonych w celu §wiadczenia ustugi zakanczania polaczen, tj. ponizej kosztow
ponoszonych przez powoda. Ustalenie wysoko$ci oplaty z tytulu dostepu telekomunikacyjnego w, zakresie stawki z
tytulu zakanczania polgczen glosowych w ruchomej sieci telefonicznej (...) na poziomie 0,1677 zl/min., narusza w
ocenie Sadu przepisy art. 40 ust. 1, 3 i 4 ustawy Pt.

Decyzja z dnia 29 wrze$nia 2009 r. Nr (...) Prezes UKE wyznaczyl powoda jako przedsiebiorce zajmujacego pozycje
znaczaca na rynku $wiadczenia ustugi zakanczania polaczen glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...),
zgodnym z obszarem sieci, w ktérym nastepuje zakonczenie polaczenia i utrzymal nalozone na niego decyzja z dnia
19 lipca 2006 r. obowigzki regulacyjne, w tym m. in. obowiazek, o ktérym mowa w art. 40 ustawy Pt, polegajacy na
ustalaniu oplat z tytulu dostepu telekomunikacyjnego w oparciu o ponoszone koszty.

Ustawa Prawo telekomunikacyjne w art. 40 przyznaje Prezesowi uprawnienie do weryfikowania poprawnos$ci
przedstawionego mu uzasadnienia wysoko$ci oplat ustalonych w oparciu o ponoszone koszty i w przypadku
stwierdzenia nieprawidlowo$ci do ustalenia wysoko$ci oplat. Ustawa wskazuje, ze Prezes ustala wysoko$§é oplat
stosujac metody wskazane w ust. 3 art. 40, biorac pod uwage promocje efektywnosci i zrownowazonej konkurencji
oraz zapewnienie maksymalnych korzysci dla uzytkownikéw koncowych.

Powyzsze oznacza, ze pomimo tego, ze na (...) zostal nalozony obowigzek ustalania oplat w oparciu o ponoszone
koszty, Prezes UKE dokonujac badania uzasadnienia tych kosztow, gdy stwierdzi nieprawidlowe ich okreslenia, moze
je weryfikowa¢ poprzez uwzglednienie 1) wysokoSci oplat na rynkach konkurencyjnych lub 2) metod ustalania oplat
na poréwnywalnych rynkach konkurencyjnych 3) innych sposobéw oceny ich prawidlowosci.



Niemniej jednak weryfikacja ta nie moze zmierza¢ do tego, aby powod musial $§wiadczy¢ ushugi hurtowe ponizej
rzeczywiScie ponoszonych kosztow. Dokonana przez Prezesa UKE dwustopniowa weryfikacja doprowadzila go
w pierwszej kolejnosci do obliczenia rzeczywistych kosztéw ponoszonych przy $wiadczeniu ushugi, a nastepnie
tak uzyskana kwota zostala jeszcze zredukowana w celu dostosowania jej do $redniej pozostalych operatorow
zasiedzialych. Ten drugi etap weryfikacji zdaniem Sadu nie znajduje uzasadnienia w ustawie ani tez w indywidualnie
nalozonym na spétke obowigzku regulacyjnym, ktéry wyraznie odnosi sie do ustalania oplat w oparciu o ponoszone
koszty. Ma zatem racje powdd zauwazajac, ze stawka MTR na poziomie 0,1677 z}/min, w oczywisty sposob nakazuje
mu $wiadczenie ustugi zakanczania polaczen w swojej sieci ponizej kosztu wytworzenia ustugi — a przeciez nie ciaza
na nim obowigzki regulacyjne, ktére umozliwialy by nalozenie na niego obowiazku stosowania stawki MTR o wartosci
ponizej poziomu ponoszonych kosztow.

Pozwany ustaliwszy najpierw, ze koszt Swiadczenia ustugi MTR przez powoda wynosi 0,1690 zl/min. obnizyt stawke
MTR do poziomu 0,1677 zl/min., uzasadniajac swoj zabieg zastosowaniem kryteriow wskazanych w art. 40 ust.
4 Pt tj. kryterium promocji efektywnoSci i zrbwnowazonej konkurencji oraz zapewnienia maksymalnej korzysci
dla uzytkownikow koncowych. W ocenie Sadu Prezes w sposéb nieuzasadniony zastosowal wskazane w art. 40
ust. 4 Pt kryteria po wyliczeniu kosztéw rzeczywiscie ponoszonych przez (...) na Swiadczenie uslugi MTR. Prezes
UKE winien obliczy¢ rzeczywisty koszt $§wiadczenia ustugi MTR stosujac metody wskazane w art. 40 ust. 3 Pt,
biorac pod uwage promocje efektywnosci i zréwnowazonej konkurencji oraz zapewnienie maksymalnych korzysci dla
uzytkownikéw koncowych — a nie po wyliczeniu kosztoéw rzeczywiscie poniesionych korygowaé je przy uwzglednieniu
powyzszych zatozen. To wlaénie kryteria z ustepu 4 stanowig dla Prezesa UKE kierunkowskazy i jednocze$nie granice,
w jakich moze kwestionowac przedstawiong przez operatora kalkulacje kosztoéw. Jesli jednak te kryteria doprowadza
organ regulacyjny do ustalenia rzeczywistego kosztu $wiadczenia ustugi, to zdaniem Sadu ponowne stosowanie
tego kryterium, ktére mialoby doprowadzi¢ do obnizenia oplaty, tak ze pow6d musialby swiadczy¢ usthuge ponizej
rzeczywistych kosztow jest niedopuszczalne, gdyz pozostawaloby w wyraznej sprzecznosci z nalozonym obowiazkiem
regulacyjnym odnoszacym sie do rzeczywistych kosztow §wiadczenia ustugi. Taki sposob postepowania Prezesa w
oczywisty sposob prowadzi do obostrzenia nalozonego na operatora obowigzku regulacyjnego — co nie znajduje
uzasadnienia w obowiazujacych przepisach.

Jednocze$nie pomimo powyzszych ustalen i rozwazan, Sad nie uznal za trafne zarzutow powoda i wnioskéw, przy
pomocy ktorych starala sie on wykazac, ze prawidlowa stawka MTR, zawierajaca wszystkie ponoszone przez niego
koszty na §wiadczenie uslugi MTR, jest stawka wskazana przez niego w pkt I zalgcznika do odwolania zawierajacego
informacje zastrzezone.

W tym przypadku Sad przychyla sie do stanowiska reprezentowanego przez pozwanego. Nalezy zauwazy¢, ze przepis
art. 40 ust. 3 ustawy Pt w wersji obowigzujacej w dacie wydania decyzji umozliwial Prezesowi UKE przy ocenie
prawidlowosci ustalenia oplat stosowanie réznych sposobéw dokonywania oceny, w tym miedzy innymi wskazane w
przepisie metody ustalania oplat na poréwnywalnych rynkach konkurencyjnych. Skoro wiec Prezes UKE, jak kazdy
regulator rynku posiadajacy pewna swobode w stosowaniu instrumentéw prawnych i ekonomicznych, zastosowal
dopuszczalng metode ustalenia oplat na wszystkich konkurencyjnych rynkach, tzn. taka samg w odniesieniu do
poszczeg6lnych operatoréw telekomunikacyjnych, na ktérych zostaly nalozone tozsame obowiazki regulacyjne, to
nalezy jego dzialania uznac za znajdujace legitymacje w obowigzujacych przepisach prawa. Uzasadnione wiec byto w
ocenie Sadu przyjecie dla obliczenia wspo6lczynnika WACC innych niz zaproponowal powdd obligacji Skarbu Panstwa.
Prezes UKE wzial pod uwage obligacje o dziesiecioletnim terminie zapadalno$ci, poniewaz dluzsza perspektywa
czasowa umozliwila zniwelowanie wplywu kryzysu gospodarczego na wycene papieréw skarbowych. Efektu tego nie
mozna bylo osiagna¢ biorac pod uwage zaproponowane przez powoda papiery skarbowe, o krotszych terminach
zapadalno$ci. W ocenie Sadu réwniez pozostale parametry ekonomiczne uwzglednione przez Prezesa podczas
wyliczania wysoko$ci wskaznika WACC nie mogg budzi¢ zastrzezen, poniewaz tylko zastosowanie takich samych
parametrow przy wyliczaniu wskaznika WACC w przypadku wszystkich operatoréw, na ktérych ciaza takie same jak
na powodzie obowigzki regulacyjne, moze zapewnié pordwnywalnoé¢ wynikow.



Nie spos6b rowniez zgodzic sie z powodem, ze wylaczenie przez Prezesa z obliczania stawki MTR kosztow pozyskania i
utrzymania klienta jest postepowaniem nieprawidlowym. Sad zgadza sie z argumentacja Prezesa, ze koszty pozyskania
i utrzymania klienta to koszty §wiadczenia ustug detalicznych, a wiec nie jest mozliwym alokowanie ich do kosztéw
uslug hurtowych, w tym m. in. ustugi MTC. Brak jest zwiazku przyczynowo — skutkowego pomiedzy kosztami
pozyskania i utrzymania klienta, a ushluga (...), za ktora pobierana jest oplata okreslona przez stawke MTR. Nalezy
zauwazy¢, ze bezposrednimi beneficjentami dzialaii marketingowych i subsydiowania terminali nie sg inni operatorzy
tylko abonenci.

Z powyzszego wynika, ze koszty pozyskania i utrzymania klientéw winny by¢ alokowane do ustug $wiadczonych
uzytkownikom koncowym operatora. Shuszno$¢ powyzszego stanowiska potwierdza tre$¢ dokumentu Zalecenia
Komisji Europejskiej z dnia 7 maja 2009 r. w sprawie uregulowan dotyczacych stawek za zakanczanie polaczen w
sieciach stacjonarnych

i ruchomych (Dz. U. UE. L 2009.124.67), w ktérym Komisja Europejska wprost wskazuje, ze koszty telefonéw i kart
SIM nie sg zwigzane z natezeniem przeplywu polaczen w sieci

i powinny by¢ nieuwzgledniane we wszelkich modelach kalkulacji kosztow ustug zakanczania polaczen gtosowych.
(vide: Zalacznik do Zalecen Komisji ,Zasady kalkulacji stawek za hurtowe zakanczanie polaczen w sieciach
ruchomych”). Znaczenie powyzszego dokumentu jest istotne, poniewaz stuzy on realizacji celu, polegajacego na
sp6jnym uregulowaniu rynkéw zakanczania polaczen, ktory to cel jest jasny i uznany przez krajowe organy
regulacyjne, a takze wielokrotnie byl wymieniany przez Komisje Europejska w kontekscie oceny projektdow srodkéw
przedlozonych zgodnie art. 7 dyrektywy 2002/21/WE.

Sad uznat takze, ze Prezes UKE jako regulator rynku telekomunikacyjnego w Polsce byl uprawniony do przyjecie w
stosunku do wszystkich operatoréw telekomunikacyjnych rocznego horyzontu czasowego dla kalkulacji stawki MTR,
jesli uznal, ze zapewni mu to mozliwo$¢ wykonywania swoich ustawowych obowiazkéw regulacyjnych w oparciu

o najaktualniejsze dane finansowe podmiotéw dzialajacych na rynku regulowanym. Nalezy w tym zakresie odwolac
sie takze do szczegdlnego rodzaju swobody regulatora, ktory nie jest w kwestii horyzontu czasowego ograniczony
przepisem ustawy, natomiast jego argumentacja co do przyjetego rozwigzania jest racjonalna a tozsama zasada zostala
zastosowana do wszystkich operatoréw dzialajacych na rynku o tozsamych obowigzkach regulacyjnych.

Odnoénie czwartego i piatego z podniesionych przez powoda zarzutéw, nalezy podnie$¢, ze dotycza one istnienia
decyzji Prezesa UKE z dnia 30 wrzeénia 2008 r. Nr (...)) i jej dostrzeganej przez powoda kolizji z zaskarzona w
niniejszym postepowaniu decyzji. Nalezy wiec wskazaé, ze w duzej czeéci aktualne pozostaja w przypadku tych
zarzutéw argumenty podniesione przez Sad a dotyczace pierwszego z zarzutéw odwolania. Nalezy jednak dodac, ze
nietrafno$¢ powyzszych zarzutéw jest dodatkowo uzasadniona tym, ze decyzja (...) zostala prawomocnie uchylona, a
wiec nie mozna twierdzié¢, ze na powoda zostal dwukrotnie nalozony obowiazek tej samej tresci — raz zaskarzong w
niniejszym postepowaniu decyzja, a po wtore uprzednio decyzja (...).

Odnoé$nie szbstego z zarzutdéw, nalezy podniesé, ze znowu staje sie w jego przypadku aktualny poglad Sadu, ze Prezes
UKE jako regulator rynku telekomunikacyjnego w Polsce posiada pewna swobode w przyjmowaniu metod, za ktérych
pomocy osigga cele, dotyczace wzrostu konkurencyjnosci rynku i zapewnienia korzyéci dla odbiorcéw koncowych
uslug. W ocenie Sadu nalozenie na operatora obowigzku corocznego przedkladania Presowi uzasadnienia wysokosci
stawki MTR w oparciu o ponoszone koszty, na podstawie danych za ostatni rok obrotowy znajduje swoje uzasadnienie
w przepisie art. 40 ust. 2 ustawy Pt. Przepis powyzszy w zestawieniu ze wskazang powyzej pewng swoboda Prezesa
w doborze metod ksztaltowania konkurencyjnego rynku powoduje, Ze nie mozna nalozonego w pkt. 2 zaskarzonej
decyzji obowigzku uznaé za bezprawny. W ocenie Sadu powyzszy obowiazek nie jest dla powoda szczego6lnie ucigzliwy,
a Prezesowi UKE zapewni on regularny dostep do informacji o stosowanych przez operatora stawkach, co umozliwi
mu szybsze reagowanie na ewentualne nieprawidlowos$ci w ich wysokosci.

Z tych wzgledow orzeczono jak w pkt. I i IT wyroku.



O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. znoszac wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu. W ocenie
Sadu zastosowanie powyzszego przepisu uzasadnia fakt, jedynie czeSciowego uwzglednienia zadania odwolania i
oddalenia go w pozostalej czesci.

SSO Malgorzata Perdion - Kalicka

ZARZADZENIE
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