Sygn. akt XVII AmT 14/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2012r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: sekretarz sagdowy Ewa Narog

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2012r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolania (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

o ustalenie obowigzkow regulacyjnych

na skutek odwolania (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. od Decyzji Prezesa Urzedu (...) Elektronicznej z dnia 14 grudnia
2010 roku Nr (...) (...)

1. Oddala odwolanie.

2. Zasgdza od (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz Prezesa Urzedu (...) Elektronicznej kwote 360
zl (trzysta szesédziesiqt ztotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

XVITI AmT 14/11

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 grudnia 2010 roku Nr (...)(...) pozwany - Prezes Urzedu (...) Elektroniczne;j:

I. okreslit rynek wlasciwy jako rynek $wiadczenia uslugi zakanczania krétkich wiadomosci tekstowych (SMS) w
ruchomej publicznej sieci telefonicznej (sieci telefonii komoérkowej) powoda - (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.;

II. ustalil, ze na rynku $wiadczenia ustugi zakanczania krotkich wiadomos$ci tekstowych (zwanych dalej rowniez
(...)) w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (sieci telefonii komoérkowej) (...) wystepuje przedsiebiorca
telekomunikacyjny o znaczacej pozycji rynkowej;

III. wyznaczyt powoda jako przedsiebiorce telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej na rynku $wiadczenia
ushugi zakanczania krotkich wiadomos$ci tekstowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (sieci telefonii
komoérkowej) (...);

IV. nalozyl na powoda nastepujace obowiazki regulacyjne w celu §wiadczenia przedsiebiorcom telekomunikacyjnym
ushugi zakanczania krotkich wiadomos$ci tekstowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (sieci telefonii
komoérkowej) powoda:

1. obowiazek, o ktorym mowa w art. 34 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego, polegajacy na uwzglednianiu
uzasadnionych wnioskéw przedsiebiorcow telekomuni8kacyjnych o zapewnienie im dostepu telekomunikacyjnego, w



tym uzytkowania element6w sieci oraz udogodnien towarzyszacych, w celu §wiadczenia ushugi zakanczania kroétkich
wiadomosci tekstowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...) polegajacy w szczego6lnosci na:

- zapewnieniu okre$lonych elementow sieci telekomunikacyjnej, w tym linii i laczy, niezbednych do zapewnienia
dostepu do sieci;

- przyznawaniu dostepu do interfejséw, protokolow lub innych kluczowych technologii niezbednych dla
interoperacyjno$ci ustug, w tym ustug sieci wirtualnych;

- zapewnieniu infrastruktury telekomunikacyjnej, kolokacji oraz innych form wspdlnego korzystania z budynkow;

- zapewnieniu funkgcji sieci niezbednych do zapewnienia pelnej interoperacyjnosci ustug, w tym Swiadczenia ustug w
sieciach inteligentnych;

- zapewnieniu polaczenia sieci lub urzadzen telekomunikacyjnych oraz udogodnieni z nimi zwigzanych;

- prowadzeniu negocjacji w sprawie dostepu telekomunikacyjnego w dobrej wierze oraz utrzymywaniu uprzednio
ustanowionego dostepu telekomunikacyjnego do okreslonych sieci telekomunikacyjnych, urzadzen lub udogodnien
towarzyszacych;

- uwzglednianiu uzasadnionych wnioskéw o dostep telekomunikacyjny poprzez interfejs systemu informatycznego;

2. obowiazek o ktéorym mowa w art. 36 Prawa telekomunikacyjnego, polegajacy na réwnym traktowaniu
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych w zakresie dostepu telekomunikacyjnego w celu $wiadczenia ushugi
zakanczania krotkich wiadomosci tekstowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...), w szczegblnoSci przez
oferowanie jednakowych warunkéw w poréwnywalnych okolicznoS$ciach, a takze oferowaniu ustug oraz udostepnianiu
informacji na warunkach nie gorszych od stosowanych w ramach wlasnego przedsiebiorstwa lub w stosunkach z
podmiotami zaleznymi;

3. obowiazek, o ktérym mowa w art. 37 ust. 1 i 2 Prawa telekomunikacyjnego, polegajacy na oglaszaniu informacji
w sprawach zapewnienia dostepu telekomunikacyjnego w celu §wiadczenia ustugi zakanczania krotkich wiadomosci
tekstowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...), dotyczacych specyfikacji technicznych sieci i urzadzen
telekomunikacyjnych, charakterystyki sieci, zasad i warunkoéw $wiadczenia uslug oraz korzystania z sieci, a takze oplat

przy czym:

- zakres informacji obejmuje wszystkie informacje dotyczace specyfikacji technicznych sieci i urzadzen
telekomunikacyjnych, charakterystyki sieci, zasad i warunkéw $wiadczenia ustug oraz korzystania z sieci a takze
oplat, niezbedne do przygotowania przez zainteresowanych operatoréw wniosku w sprawie zapewnienia dostepu
telekomunikacyjnego,

- publikacja wskazanych powyzej informacji nastapi w formie elektronicznej na oficjalnej stronie internetowej (...),

- informacje nalezy oglosi¢ niezwlocznie, nie p6zniej jednak niz w terminie dwéch miesiecy od dnia doreczenia
niniejszej decyzji; w przypadku zmiany zakresu badz treéci publikowanej informacji nalezy ja ogtosi¢ niezwlocznie,
nie pdzniej jednak niz w terminie 1 tygodnia od dnia wprowadzenia zmiany.

4. obowigzek, o ktérym mowa w art. 40 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego, polegajacy na ustalaniu optat z tytulu
dostepu telekomunikacyjnego w oparciu o ponoszone koszty przez powoda.

V. Decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu.
Od powyzszej Decyzji odwolanie zlozyl powod — (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W, zaskarzajac ja w caloéci.

Zaskarzonej Decyzji powod zarzucit:



1. naruszenie art. 24 pkt 2 lit a) w zwiazku z art. 34 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne oraz art. 107 § 1 k.p.a.,
polegajace na nieokresleniu na czym polegac¢ ma obowigzek uwzgledniania uzasadnionych wnioskow przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych o zapewnienie im dostepu telekomunikacyjnego, w tym uzytkowania elementéw sieci oraz
udogodnien towarzyszacych, w celu §wiadczenia ustugi zakanczania krétkich wiadomosci tekstowych (dalej (...)) w
ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...)(...),

2. naruszenie art. 24 pkt 2 lit a) ustawy Prawo telekomunikacyjne, polegajace na nalozeniu niezdefiniowaneg
obowigzku uwzgledniania uzasadnionych wnioskéw przedsiebiorcow telekomunikacyjnych o zapewnienie im
dostepu telekomunikacyjnego, w tym uzytkowania elementéw sieci oraz udogodnien towarzyszacych, w celu
Swiadczenia ushugi zakanczania uslugi (...), co stanowi przejaw nalozenia obowigzku regulacyjnego bez
uwzglednienia obligatoryjnych kryteriow adekwatno$ci i proporcjonalnosci obowigzku do zidentyfikowanych
problemdéw rynkowych,

3. naruszenie art. 24 pkt 2 lit a) ustawy Prawo telekomunikacyjne, polegajace na natozeniu na (...)(...)]
obowiazku ustalania oplat z tytutu dostepu telekomunikacyjnego w oparciu o ponoszone koszty, pomimo: ustalenia,
ze (...)(...)] posiada znaczaca pozycje rynkowa wylacznie na rynku $wiadczenia uslugi zakanczania SMS w
ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...)(...), ustalenia, ze wprowadzenie stawki na poziomie nie wyzszym niz
0,05 zl za usluge zakanczania SMS pozwala na usuniecie probleméw rynkowych, co stanowi przejaw nalozenia
obowiazku regulacyjnego bez uwzglednienia obligatoryjnych kryteriow adekwatnosci i proporcjonalno$ci obowigzku
do zidentyfikowanych probleméw rynkowych.

4. naruszenie art. 25a ust. 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne, polegajace na nieuwzglednieniu w toku analizy
rynku wla$ciwego wytycznych Komisji Europejskiej w sprawie wlasciwych rynkéow produktéow i ustug w sektorze
lacznosei elektronicznej podlegajacych regulacji ex ante, czego przejawem bylo nalozenie niezdefiniowanego
obowigzku uwzgledniania uzasadnionych wnioskéw przedsiebiorcow telekomunikacyjnych o zapewnienie im dostepu
telekomunikacyjnego, w tym uzytkowania elementéw sieci oraz udogodnien towarzyszacych, w celu $wiadczenia
ustugi zakaniczania SMS, tj. nalozenie obowigzku regulacyjnego bez uwzglednienia adekwatnosci i proporcjonalnosci
tego obowiazku do zidentyfikowanych probleméw rynkowych,

5. naruszenie art. 22 ust. | pkt 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne, polegajace na okresleniu rynku wlasciwego bez
uwzglednienia zalecenia oraz wytycznych Komisji Europejskiej w sprawie wlasciwych rynkéw produktow i ustug w
sektorze lacznosci elektronicznej podlegajacych regulacji ex ante czego przejawem bylo odstgpienie od

zbadania rynku na poziomie detalicznym z uwzglednieniem wszystkich produktow i ustug substytucyjnych w stosunku
do usthugi (...).

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wniost o:

1. wstrzymanie wykonania zaskarzonej Decyzji w calo$ci,

2. uchylenie zaskarzonej Decyzji w caloSci,

3. przeprowadzenie rozprawy,

4. zasadzenie na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany w odpowiedzi na odwotanie wniost o jego oddalenie w calo$ci, oddalenie wniosku o wstrzymanie wykonania
zaskarzonej decyzji oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych..

Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 7 pazdziernika 2009 r. Prezes Urzedu (...) Elektronicznej dzialajac na podstawie art. 6 ust. 1 w zwiazku z art.
21 ustawy - Prawo telekomunikacyjne zwrécil sie do powoda — (...) Sp. z 0.0. o przekazanie informacji dotyczacych



uslug $wiadczonych przez Spotke we wlasnej sieci z tytulu prowadzenia komercyjnej dzialalnoSci w roku 2008 oraz
od 1 stycznia 2009 r. do 30 wrze$nia 2009 r.

W odpowiedzi na pismo Prezesa UKE, powdd w dniu 23 pazdziernika 2009 r. przekazal informacje w zakresie
$wiadczonej przez siebie ushugi zakanczania krétkich wiadomosci tekstowych.

W dniu 30 pazdziernika 2009 r. Prezes UKE w nawigzaniu do pisma z dnia 7 pazdziernika 2009 r. doprecyzowal, iz
cel zadania przekazania przez (...) (...)] danych wynika z art. 21 Pt, w myS$l ktérego Prezes UKE przeprowadza analize
rynku w zakresie wyrobéw i ustug telekomunikacyjnych, za$ przedmiot analizy stanowi hurtowy rynek $wiadczenia
ustugi zakanczania krotkich wiadomosci tekstowych w poszczegblnych ruchomych sieciach telefonicznych.

W pi$mie z dnia 1 grudnia 2009 r. powo6d doprecyzowal informacje i dane przekazane w swoim poprzednim pi$mie
z dnia 23 pazdziernika 2009 roku. Pismem z dnia 13 kwietnia 2010 r. Prezes UKE zawiadomil (...) (...)] o wszczeciu
postepowania w sprawie:

a.okreslenia rynku wla$ciwego;

b.ustalenia, czy na rynku wlaSciwym wystepuje przedsiebiorca telekomunikacyjny o znaczacej pozycji rynkowej lub
przedsiebiorcy telekomunikacyjni zajmujacy kolektywna pozycje znaczaca;

c. wyznaczenia przedsiebiorcy telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej lub przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych zajmujacych kolektywna pozycje znaczaca, w przypadku stwierdzenia, ze na rynku wlasciwym
nie wystepuje skuteczna konkurencja oraz nalozenia na tego przedsiebiorce lub przedsiebiorcow telekomunikacyjnych
zajmujacych kolektywna pozycje znaczaca obowigzkoéw regulacyjnych;

d. utrzymania, zmiany albo uchylenia obowiazkoéw regulacyjnych nalozonych na przedsiebiorce telekomunikacyjnego
o znaczacej pozycji rynkowej lub przedsiebiorcow telekomunikacyjnych zajmujacych kolektywna pozycje znaczaca
przed przeprowadzeniem analizy rynku.

Pismem z dnia 13 lipca 2010 r. Prezes UKE powiadomil Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o
rozpoczeciu postepowania konsultacyjnego dotyczacego projektu przedmiotowej decyzji.

W dniu 13 lipca 2010 r. Prezes UKE notyfikowal Komisji Europejskiej projekt przedmiotowej decyzji. W dniu 26 lipca
2010 r. Komisja Europejska przekazala dodatkowe pytania dotyczace projektu przedmiotowej decyzji. W dniu 29 lipca
2010 r. Prezes UKE przekazal Komisji Europejskiej odpowiedzi na zgloszone przez nig pytania.

Pismem z dnia 11 sierpnia 2010 r. Prezes UKE dzialajac zgodnie z punktem 19 Zalecenia Komisji nr (...) z dnia
15 pazdziernika 2008 r. w sprawie notyfikacji, terminéw i konsultacji przewidzianych w art. 7 dyrektywy 2002/21/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspoélnych ram regulacyjnych sieci i ustug tacznosci elektronicznej
wycofal z Komisji Europejskiej notyfikowany projekt decyzji.

Na skutek uwag zgloszonych przez Komisje Europejska [(R. for I. z dnia 26 lipca 2010 r., uwag do projektow decyzji
dla rynkéw zakanczania krotkich wiadomosci tekstowych, notyfikowanych przez regulatora francuskiego (komentarz
KE z dnia 16 lipca 2010 r.) i dunskiego (komentarz KE z dnia 13 sierpnia 2010 r.)] oraz uwag innych podmiot6ow, ktore
zglosily swoje stanowisko w postepowaniu konsultacyjnym, Prezes UKE dokonatl zmian projektu decyzji. Pismem
z dnia 27 sierpnia 2010 r. Prezes UKE powiadomil Prezesa UOKiK o rozpoczeciu postepowania konsultacyjnego
dotyczacego projektu przedmiotowej decyzji.

W dniu 27 sierpnia 2010 r. Prezes UKE powto6rnie notyfikowal Komisji Europejskiej projekt przedmiotowej decyzji. W
dniu 6 wrze$nia 2010 r. Komisja Europejska przekazala dodatkowe pytania dotyczace projektu przedmiotowej decyzji.
W dniu 9 wrze$nia 2010 r. Prezes UKE przekazal Komisji Europejskiej odpowiedzi na zgloszone przez nia pytania.



W decyzji Komisji z dnia 24 wrze$nia 2010 r. w sprawie hurtowego rynku $wiadczenia ustugi zakanczania krotkich
wiadomosSci tekstowych w ruchomych publicznych sieciach telefonicznych(...) P., (...) (...) (...), (...) oraz (...)
przedstawione zostaly uwagi zgodnie z art. 7 ust 3 dyrektywy 2002/21/WE dotyczace: konieczno$ci monitorowania
rynku ushugi zakanczania wiadomosci SMS, obowiazkow nalozonych na poszczego6lnych operatorow w tym obowiazku
kontroli cen. KE wskazala, ze obowiazek kontroli cen wydaje sie by¢ sprzeczny, bowiem z jednej strony zaklada,
ze Operator zobowigzany jest do ustalania oplat z tytulu zakanczania wiadomos$ci SMS w oparciu o ponoszone
koszty, a z drugiej strony w uzasadnieniu a punkcie 5.9 dotyczacym analizy oplat Prezes UKE przedstawia zaréwno
wstepne wyliczenia kosztu $wiadczenia ustugi stawek za zakanczanie, ktore oscylujg w okolicy 0,01 PLN i jednocze$nie
wskazuje, ze uzasadnionym i odpowiednim poziomem stawki z tytulu zakanczania wiadomosci SMS jest poziomom
0,05 PLN. Nadto w ocenie KE, Prezes UKE powinien jak najszybciej zapewnié osiagniecie symetrycznych stawek za
zakanczane i nie dopusci¢, aby odmienne stawki z tego tytulu utrzymywaly sie dluzej niz jest to konieczne.

W dniach od 27 sierpnia 2010 r. do 277 wrze$nia 2010 r. odbylo sie ponowne postepowanie konsultacyjne dotyczace
przedmiotowego projektu decyzji. W ramach ww. postepowania konsultacyjnego do Prezesa UKE wplynely trzy
niezastrzezone opinie zlozone przez: (...) (...), (...) sp.zo.0.1i (...) sp. zo.0. (...) stanowiska wraz z decyzja Komisji z
dnia 24 wrze$nia 2010 r. oraz komentarzem Prezesa UKE zostaly opublikowane na stronie internetowej UKE w dniu
15 pazdziernika 2010 1.

W dniu 15 pazdziernika 2010 r. w zwigzku z zakonczeniem postepowania konsultacyjnego i konsolidacyjnego,
Prezes UKE przekazal Prezesowi UOKiK projekt decyzji ustalajacej, ze na rynku $§wiadczenia ustugi zakanczania
krotkich wiadomosci tekstowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...) nie wystepuje skuteczna konkurencja,
wyznaczajacej (...) jako przedsiebiorce telekomunikacyjnego zajmujacego znaczaca pozycje na tym rynku i
nakladajacej na tego przedsiebiorce obowigzki regulacyjne przewidziane w ustawie Prawo telekomunikacyjne, z
prosba o zajecie przez Prezesa UOKIK stanowiska w tej sprawie, stosownie do art. 106 § 1 kpa.

W dniu 5 listopada 2010 r. Prezes UKE otrzymat postanowienie Prezesa UOKIK z dnia 2 listopada 2010 r., nr: (...)-
(...)-17/10/KP, w ktérym Prezes UOKiK uznaje, Ze zasadne jest:

1. okreslenie jako rynku wlasciwego jako rynku $wiadczenia ustugi zakanczania krétkich wiadomosci tekstowych w
ruchomej publicznej sieci telefonicznej (sieci telefonii komoérkowej) (...)(...)1;

2. ustalenie, ze na rynku $wiadczenia ustugi zakanczania krotkich wiadomosci tekstowych w ruchomej publiczne;j sieci
telefonicznej (sieci telefonii komorkowej) (...)(...)1 wystepuje przedsiebiorca o znaczacej pozycji rynkowej;

3. wyznaczenie (...)(...), jako przedsiebiorcy telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej na rynku §wiadczenia
ushugi zakanczania krotkich wiadomos$ci tekstowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (sieci telefonii
komoérkowej) (...)(...)];

4. nalozenie na (...)(...)lL

a) obowiazku regulacyjnego okre§lonego w art. 34 ustawy Prawo telekomunikacyjne, polegajacego na obowiazku
uwzgledniania uzasadnionych wnioskéw przedsiebiorcow telekomunikacyjnych o zapewnienie im dostepu
telekomunikacyjnego, w tym uzytkowania elementow sieci oraz udogodnien towarzyszacych w celu §wiadczenia ustugi
zakanczania krotkich wiadomosci tekstowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...)(...), polegajacego w
szczegblnosSci na:

« zapewnieniu okre$lonych elementéw sieci telekomunikacyjnej, w tym linii i lgczy, niezbednych do zapewnienia
dostepu do sieci;

» przyznawaniu dostepu do interfejséw, protokoldéw lub innych kluczowych technologii niezbednych dla
interoperacyjnoéci ustug, w tym ustug sieci wirtualnych;



« zapewnieniu infrastruktury telekomunikacyjnej, kolokacji oraz innych form wspdlnego korzystania z budynkow;

« zapewnieniu funkgcji sieci niezbednych do zapewnienia pelnej interoperacyjnosci ustug, w tym $wiadczenia uslug
w sieciach inteligentnych;

 zapewnieniu polaczenia sieci lub urzadzen telekomunikacyjnych oraz udogodnieni z nimi zwigzanych;

» prowadzeniu negocjacji w sprawie dostepu telekomunikacyjnego w dobrej wierze oraz utrzymanie uprzednio
ustanowionego dostepu telekomunikacyjnego do okre§lonych sieci telekomunikacyjnych, urzadzen lub
udogodnien towarzyszacych;

« uwzglednianiu uzasadnionych wnioskbw o dostep telekomunikacyjny poprzez interfejs systemu
informatycznego;

b) obowiazku regulacyjnego, okreslonego w art. 36 ustawy Prawo telekomunikacyjne, polegajacego na rownym
traktowaniu przedsiebiorcow telekomunikacyjnych w zakresie dostepu telekomunikacyjnego w celu §wiadczenia
ustugi zakanczania krotkich wiadomosci tekstowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...)(...), w
szczegoblnosci przez oferowanie jednakowych warunkow w poréwnywalnych okolicznosciach, a takze oferowaniu ustug
oraz udostepnianiu informacji na warunkach nie gorszych od stosowanych w ramach wlasnego przedsiebiorstwa lub
w stosunkach z podmiotami zaleznymi;

c¢) obowiazku regulacyjnego okreslonego w art. 37 ust. 1 i 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne, polegajacego na
oglaszaniu informacji w sprawach zapewnienia dostepu telekomunikacyjnego w celu $wiadczenia ustugi zakanczania
krotkich wiadomosci tekstowych w ruchomej publiczne;j sieci telefonicznej (...), dotyczacych specyfikacji technicznych
sieci i urzadzen telekomunikacyjnych, charakterystyki sieci, zasad i warunkéw §wiadczenia uslug oraz korzystania z
sieci, a takze oplat, przy czym:

» zakres informacji obejmuje wszystkie informacje dotyczace specyfikacji technicznych sieci i urzadzen
telekomunikacyjnych, charakterystyki sieci, zasad i warunkéw $wiadczenia ustug oraz korzystania z sieci a takze
oplat, niezbedne do przygotowania przez zainteresowanych operatoréw wniosku w sprawie zapewnienia dostepu
telekomunikacyjnego,

« publikacja wskazanych powyzej informacji nastapi w formie elektronicznej na
oficjalnej stronie internetowej (...)(...),

« informacje nalezy oglosi¢ niezwlocznie, nie p6zZniej jednak niz w terminie dwoch miesiecy od dnia doreczenia
niniejszej decyzji; w przypadku zmiany zakresu badz treSci publikowanej informacji nalezy ja oglosi¢
niezwlocznie, nie p6zniej jednak niz w terminie 1 tygodnia od dnia wprowadzenia zmiany;

d) obowiazku regulacyjnego, o ktérym mowa w art. 40 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne, polegajacego na
ustalaniu oplat z tytulu dostepu telekomunikacyjnego w oparciu o ponoszone koszty przez (...)(...)L

Bezspornym jest, ze na rynku zakanczania kréotkich wiadomo$ci tekstowych w ruchomej publicznej sieci telefoniczne;j
(...) moga wystepowac nastepujace problemy rynkowe:

- antykonkurencyjne zawyzanie stawek;
- mozliwo$¢ ograniczania dostepu do sieci innym operatorom.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co
nastepuje:

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.



Za bezzasadny nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 24 pkt 2 a w zw. z art.34 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne
oraz art.107 § 1 k.p.a. polegajacy na nieokresleniu na czym ma polega¢ obowiazek uwzgledniania wnioskow
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych o zapewnienie im dostepu telekomunikacyjnego, w tym uzytkowania
elementow sieci oraz udogodnien towarzyszacych, w celu $wiadczenia ushlugi zakanczania kroétkich widomosci
tekstowych w publicznej sieci telefonicznej powoda. Wbrew zarzutom powoda ramy i granice nalozonego obowiazku
zostaly wystarczajaco jasno okre§lone w zaskarzonej Decyzji. W rozstrzygnieciu stwierdzono bowiem jednoznacznie,
ze obowigzek dotyczy tych elementéw sieci oraz udogodnien towarzyszacych, ktore SA potrzebne do §wiadczenia
ushugi zakanczania kréotkich widomosci tekstowych w publiczne;j sieci telefonicznej powoda. W ocenie Sadu, powdd
jako profesjonalista bez trudu jest w stanie wyodrebnié zaréwno obecnie jak i w przysztoSci (gdyby na skutek postepu
technicznego nastgpila zmiana), ktérych urzadzen i udogodnien potrzeba dla zakanczania ustugi (...) wjego sieci, gdyz
jako organizator i uzytkownik wlasnej sieci posiada w tym zakresie najpelniejsza wiedze. Gdyby za$, mimo wszystko
pojawily sie na tym tle watpliwo$ci, ma on mozliwo$¢ ich wyjaénienia w trybie art. 113 § 2 k.p.a.

Zwazy¢ ponadto nalezalo, ze skoro powdd nie wnosil o zmiane zaskarzonej Decyzji polegajaca na doprecyzowaniu
tego jej zapisu, to nalezy domniemywac, ze uwazal zapis ten za jednoznaczny.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 24 pkt 2 a ustawy Prawo telekomunikacyjne polegajacego na
nieuwzglednieniu kryteriow adekwatnosci i proporcjonalno$ci do zidentyfikowanych probleméw rynkowych , zwazyc
nalezato, ze powo6d w odwolaniu nie kwestionuje istnienia zagrozenia w postaci mozliwoéci utrudniania operatorom
dostepu do sieci (...). Obowiazek uwzgledniania wnioskéw przedsiebiorcow telekomunikacyjnych o zapewnienie
im dostepu telekomunikacyjnego, w tym uzytkowania elementéw sieci oraz udogodnien towarzyszacych, w celu
$wiadczenia ushlugi zakanczania krétkich widomosci tekstowych w publicznej sieci telefonicznej powoda, w ocenie
Sadu, jest $rodkiem adekwatnym i proporcjonalnym do tego zagrozenia. Sam powdd w odwolaniu nie wskazal zadnych
innych Srodkow, ktore likwidowalyby to zidentyfikowane zagrozenie, co czyni golostownym jego zarzut. Skoro bowiem
uwaza on, ze nalozone na niego $rodki nie sa adekwatne i proporcjonalne, to powinien wykazac, ze osiagniecie
rezultatu regulacyjnego ex ante, jest mozliwe przy zastosowaniu innych, wzgledniejszych dla niego §rodkow.

Bezzasadny jest rdwniez zarzut naruszenia art.25 a ust. 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne, gdyz wobec braku
wskazania przez powoda wzgledniejszych i , w jego ocenie, bardziej adekwatnych obowiazkéw regulacyjnych, nie
mozna twierdzi¢, ze obowiazki nalozone przez pozwanego w zaskarzonej Decyzji nie uwzgledniaja wytycznych komisji
Europejskiej, co do ich adekwatnosci i proporcjonalnosci w stosunku do zidentyfikowanych probleméw rynkowych.
Tym bardziej, Ze istnienia samych probleméw rynkowych powod nie kwestionuje.

Zwazy¢ tez nalezalo, ze powdd stawiajac zarzut art.25 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne polegajacy na
okresleniu rynku wlasciwego bez uwzglednienia zalecenia oraz wytycznych Komisji Europejskiej nie neguje w istocie
sposobu zdefiniowania rynku przyjetego przez pozwanego w zaskarzonej Decyzji. W szczegdlnoéci powod nie wskazuje
na istnienie na rynku detalicznym zadnych konkretnych uslug stanowiacych substytut dla ustugi (...) w ruchome;j sieci
publicznej powoda. Nie zglasza tez w ty zakresie zadnych wnioskow dowodowych.

W postepowaniu odwolawczym przed sadem ochrony konkurencji i konsumentéw, przedmiotem jest wylgcznie
dopuszczalnoé¢ i trafno$¢ wydanej decyzji. Z tego tez wzgledu uchybienia w toku postepowania administracyjnego
( o ile by wystapily) maja wplyw na wynik postepowania przed sadem wylacznie wtedy, gdy ich skutkiem jest
niedopuszczalno$¢ wydania decyzji lub gdy skutkuja one merytoryczna nietrafnoscia jej rozstrzygniecia.

Stawiany przez powoda zarzut mialby w zwigzku z tym znaczenie, gdyby w wyniku, jak twierdzi powod, nieprawidtowo
przeprowadzonej analizy, w decyzji wskazano blednie zdefiniowany rynek i wystepujace na nim zjawiska. W
tym jednak zakresie powod zadnych przeciwnych twierdzen nie przedstawil, poprzestajac na kontestacji sposobu
w jaki pozwany doszedl do konkluzji zawartych w zaskarzonej decyzji. Zarzut ten pozostaje zatem calkowicie
bezprzedmiotowy.

Z tych wzgledow odwolania nalezato oddali¢ wobec braku podstaw do jego uwzglednienia (art.479%4 § 1 k.p.c.).



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, zasgdzajac na rzecz pozwanego koszty zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (art.98 k.p.c.)



