CEEEE

Sygn. akt XVII AmT 29/11

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 kwietnia 2011 r., nr (...) (zwanej dalej ,Decyzja”), dzialajac na podstawie art. 24 pkt 11 pkt 2 lit. a,
w zwigzku z art. 21 oraz art. 22 ust. 11 ust. 2, art. 34 ust. 11 ust. 2, art. 36, art. 37 ust. 11 ust. 2, art. 38 ust. 1, art.
40 ust. 11 art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2004 r., Nr 171, poz. 1800
z pdzn. zm.), zwanej dalej rowniez ,ustawa Prawo telekomunikacyjne” lub ,PT”, oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071, z pdzn.
zm., zwanej dalej ,,kpa”), w zwigzku z art. 206 ust. 1 PT, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, Prezes
Urzedu Komunikacji Energetycznej:

I. okreslit rynek wlasciwy jako krajowy rynek $wiadczenia hurtowych uslug dostepu szerokopasmowego, z
wylaczeniem obszaréw gminnych, okreslonych w pkt 1 Zalacznika nr 1 do Decyzji (zwanego dalej takze ,,rynkiem 57);

II. ustalil, ze na krajowym rynku $wiadczenia hurtowych ustug dostepu szerokopasmowego, z wylaczeniem obszarow
gminnych, okre§lonych w pkt 1 Zalgcznika nr 1 do Decyzji, wystepuje przedsiebiorca telekomunikacyjny o znaczacej

pozycji rynkowej;

III. wyznaczyt (...) S.A. z siedzibg w W. jako przedsiebiorce telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej
na krajowym rynku $wiadczenia hurtowych uslug dostepu szerokopasmowego, z wylaczeniem obszar6w gminnych,
okreslonych w pkt 1 Zalacznika nr 1 do Decyzji;

IV. na obszarach gminnych, okre$lonych w pkt 2 Zalacznika nr 1 do Decyzji jako (...) na krajowym rynku §wiadczenia
hurtowych ustug dostepu szerokopasmowego, z wylaczeniem obszaré6w gminnych, okreslonych w pkt 1 Zalacznika nr
1 do Decyzji, nalozyl na (...) S.A. z siedzibg w W. nastepujace obowiazki regulacyjne:

a) Obowigzek dostepu, o ktorym mowa w art. 34 ust. 1 i ust. 2 PT, polegajacy na uwzglednianiu uzasadnionych
wnioskow przedsiebiorcow telekomunikacyjnych o zapewnienie im dostepu telekomunikacyjnego, w tym uzytkowania
elementow sieci oraz udogodnien towarzyszacych, celem korzystania z hurtowych ustug dostepu szerokopasmowego,
zaréwno w oparciu o technologie miedziana, jak i Swiattowodowa, w spos6b okreslony szczegdtowo w Decyzji;

b) Obowiazek niedyskryminacji, o ktérym mowa w art. 36 PT, polegajacy na rownym traktowaniu przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych w zakresie dostepu telekomunikacyjnego w celu $wiadczenia ustlug hurtowego dostepu
szerokopasmowego, zar6wno w oparciu o technologie miedziang, jak i Swiattowodowa, w sposéb okreslony
szczegdltowo w Decyzji;

¢) Obowiazek oglaszania lub udostepniania informacji, o ktérym mowa w art. 37 ust. 1 i ust. 2 PT, polegajacy
na oglaszaniu lub udostepnianiu informacji w sprawach zapewnienia dostepu telekomunikacyjnego, dotyczacych
specyfikacji technicznych sieci i urzadzen telekomunikacyjnych, charakterystyki sieci, zasad i warunkow §wiadczenia
ustug oraz korzystania z sieci, a takze oplat, w sposob okreslony szczegbélowo w Decyzji;



d) Obowigzek rachunkowosci regulacyjnej, o ktorym mowa w art. 38 ust. 1 PT, polegajacy na prowadzeniu
rachunkowosci regulacyjnej w sposob umozliwiajacy identyfikacje przeplywow transferéw wewnetrznych, zwigzanych
z dzialalnoScia w zakresie dostepu telekomunikacyjnego, zgodnie z przepisami art. 49 - 54 ustawy Prawo
telekomunikacyjne i odpowiednimi aktami wykonawczymi do ustawy Prawo telekomunikacyjne;

e) Obowiazek orientacji kosztowej, o ktorym mowa w art. 40 ust. 1 PT, polegajacy na ustalaniu oplat z tytulu dostepu
telekomunikacyjnego w oparciu o koszty ponoszone przez (...) S.A. z siedziba w W_;

f) Obowiazek przygotowania i publikacji oferty ramowej, o ktérym mowa w art. 42 ust. 1 PT w sposob okreslony
szczegblowo w Decyzji.

V. na obszarach gminnych, okreslonych w pkt 3 Zalacznika nr 1 do Decyzji jako (...) na krajowym rynku §wiadczenia
hurtowych ustug dostepu szerokopasmowego, z wylaczeniem obszaré6w gminnych, okreslonych w pkt 1 Zalacznika nr
1 do Decyzji, nalozyl na (...) S.A. z siedziba w W. obowiazki regulacyjne w zakresie opisanym w pkt IV ppkt a) — e)

powyzej;

VI. na obszarach gminnych, okreslonych w pkt 4 Zalacznika nr 1 do Decyzji jako (...) na krajowym rynku §wiadczenia
hurtowych ustug dostepu szerokopasmowego, z wylaczeniem obszaré6w gminnych, okreslonych w pkt 1 Zalacznika nr
1 do Decyzji, nalozyl na (...) S.A. z siedzibg w W. obowiazki regulacyjne w zakresie opisanym w pkt IV ppkt a) — b)

powyzej;

W uzasadnieniu swojej decyzji Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej przedstawil szczegétowa analize rynku 5
stworzong na podstawie zgromadzonego w toku postepowania administracyjnego materialu, wskazujac wystepujace
na nim problemy utrudniajace istnienie rownoprawnej i skutecznej konkurencji, ktére moga szkodzi¢ uzytkownikom
koncowym oraz uniemozliwiaé operatorom alternatywnym korzystanie z infrastruktury sieciowej (...) S.A. z siedziba
wW..

Do problemoéw tych zaliczono w szczegdlnoSci:

i. Mozliwo$c zawyzania oplat za dostep komunikacyjny do sieci (...) S.A. z siedziba w W., w tym stosowania praktyk
dyskryminacji cenowej, subsydiowania skro§nego oraz zawezenia marzy;

ii. Mozliwo$¢ utrudniania innym operatorom dostepu do sieci (...) S.A. z siedzibg w W.,

(-..). Mozliwo$¢ dyskryminacji operatoréw alternatywnych wzgledem jednostek organizacyjnych (...) i podmiotow z
grupy (...) S.A. z siedzibg w W.., m. in. poprzez wymiane informacji niedostepnych operatorom alternatywnym oraz
utrudnianie przez (...) S.A. z siedzibg w W. konkurentom dostepu do informacji niezbednych do zaméwienia ustug,

iv. Mozliwo$¢ utrudnien zwigzanych z migracja do sieci opartej na technologii Swiattowodowej, w tym w szczegolnosci
zwiazanych z likwidacja punktéw dostepowych i wezléw sieci telekomunikacyjnej bazujacych na technologii
miedzianej, spowodowana powszechno$cia zastosowan FTTx

Jednocze$nie pozwany Prezes UKE stwierdzil, iz pomimo krajowego zasiegu hurtowego rynku dostepu
szerokopasmowego, na terenie Polski wystepuja obszary gminne, na ktorych zidentyfikowano zréznicowane warunki
i problemy, ktora to identyfikacja uzasadnila podzial tychze obszar6w na trzy grupy.

Majac na uwadze powyzsze, celem eliminacji zidentyfikowanych na rynku 5 probleméw, Prezes UKE nalozyt na (...)
S.A. z siedziba w W. opisane powyzej obowigzki regulacyjne z zastosowaniem zréznicowania geograficznego, tj. z
uwzglednieniem podzialu obszaréw gminnych na (...) wyszczegdlnione w Decyzji.

Od powyzszej Decyzji powod — (...) S.A. z siedziba w W., wni6st odwolanie zaskarzajac ja w czesci, tj. w zakresie pkt
IV, Vi V1. Zaskarzonej Decyzji powod zarzucil:



1. obraze przepisdw prawa materialnego, tj. art. 24 pkt 2 ppkt a ustawy Prawo telekomunikacyjne poprzez bledne
jego zastosowanie polegajace na uksztalttowaniu obowigzkow regulacyjnych w zakresie dostepu telekomunikacyjnego
z pominieciem ograniczen wynikajacych z zasad proporcjonalnosci i adekwatnoéci oraz celéw okreslonych w art. 1
ust. 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne.

2. obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 19 Dyrektywy 2002/21 w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych
sieci i ustug tacznosci elektronicznej oraz art. 19 ust. 3 ustawy Prawo telekomunikacyjne poprzez brak uwzglednienia
przez Prezesa UKE przy uksztaltowaniu obowigzkoéw regulacyjnych w zakresie dostepu telekomunikacyjnego Zalecen
Komisji Europejskiej w sprawie regulowanego dostepu do sieci dostepu nowej generacji.

Wskazujac na powyzsze, Pow6d wnidst o zmiane skarzonej decyzji poprzez:
1. nadanie punktom IV.1 a, g, h o oraz IV.2 i Decyzji nastepujacego brzmienia:
IV.1a:

yzapewnienie dostepu do strumienia bitéw (...) lub innego niefizycznego lub wirtualnego dostepu do ushug
szerokopasmowej transmisji danych, ktory realizowany jest przy wykorzystaniu zasobow fizycznych, na poziomie (...)

IV.1g:

szapewnienie dostepu do nowych produktéw hurtowego dostepu szerokopasmowego, opartych na sieci dostepu nowej
generacji, regulowanych na mocy niniejszej decyzji, co najmniej na 6 (sze$¢) miesiecy przed wprowadzeniem przez
(...) S.A. z siedziba w W. nowych produktéow stanowigcych detaliczny odpowiednik nowych produktéw hurtowego
dostepu szerokopasmowego w sieci dostepu nowej generacji. Przy czym, przez zapewnienie dostepu rozumie sie
gotowos¢ (...) do przyjmowania zamoéwien od (...) na ustugi hurtowe sieci nowej generacji w oparciu o dostepne zasoby
techniczne. Zaméwienia w zakresie dostarczania ustug dla uzytkownika koncowego, beda realizowane dla (...) od dnia
wprowadzenia ustug detalicznych (...) z zachowaniem zasad niedyskryminacji.”

ewentualnie:

szapewnienie dostepu do nowych produktéw hurtowego dostepu szerokopasmowego, opartych na sieci dostepu nowej
generacji, regulowanych na mocy niniejszej decyzji, co najmniej na 6 (sze$¢) miesiecy przed wprowadzeniem przez (...)
S.A. z siedziba w W. nowych produktéw stanowiacych detaliczny odpowiednik nowych produktéw hurtowego dostepu
szerokopasmowego w sieci dostepu nowej generacji, o ile nie ma innych skutecznych zabezpieczen gwarantujacych
niedyskryminacje”

IV.1h

wzakonczenie procedury zwigzanej z migracja z technologii miedzianej do $wiattowodowej, w przypadku zmiany opcji
ushugi szerokopasmowej na wymagajaca zastosowania sieci dostepowej (...) lub w przypadku gdy w skutek wdrozenia
technologii (...) konieczna jest migracja uslug z technologii miedzianej na $wiattowodowa, w terminie 3 (trzech)
miesiecy od dnia zlozenia wniosku przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego.”

IV.10

Sutrzymywanie uprzednio ustanowionego dostepu telekomunikacyjnego na warunkach nie gorszych od
dotychczasowych (w szczegdélnoéci warunkach cenowych, technicznych, jakoSciowych i iloSciowych), w tym
utrzymywanie uprzednio ustanowionego dostepu do strumienia bitow (BSA) lub innego niefizycznego lub
wirtualnego dostepu do uslug szerokopasmowej transmisji danych §wiadczonego, zar6wno w oparciu o technologie
miedziang, jak i Swiattowodowa. Obowigzek utrzymywania uprzednio ustanowionego dostepu obejmuje réwniez
dostep do strumienia bitow (BSA) lub innego niefizyczengo lub wirtualnego dostepu do uslug szerokopasmowej
transmisji danych, §wiadczony w oparciu o technologie miedziana, ktory stanowi przedmiot uzasadnionego wniosku



przedsiebiorcy telekomunikacyjnego o ten dostep, zlozonego (...) S.A. z siedzibg w W. najpdzniej w dniu wydania
niniejszej decyzji. Obowiazek, o ktérym mowa w zdaniu poprzednim stosuje sie, o ile (...) i operatorzy korzystajacy
z dostepu do sieci nie osiaggna porozumienia, (...) poinformuje operatoréw alternatywnych korzystajacych z dostepu
o wycofaniu sie z eksploatacji punktu styku, nie mniej niz 5 lat przed planowanym wycofaniem. Okres ten moze by¢
krotszy niz 5 lat, jezeli w punkcie styku zostanie zapewniony réwnowazny dostep.”

IV.21

yrealizacje proceséw $wiadczenia ustug i sprzedazy produktéw hurtowych regulowanych na mocy niniejszej decyzji,
przez cze$¢ hurtowa dziatajacg w ramach (...) S.A. z siedziba w W. w oparciu o odseparowane systemy informatyczne,
do ktérych nie maja dostepu inne dzialy dzialajace w ramach przedsiebiorstwa (...) S.A. z siedzibg w W. lub podmioty
zalezne”

2. dodanie pkt IV. 1 p w nastepujacym brzmieniu:

~w przypadku, gdy (...) planuje wylaczenie z uzytku wezla (...), na ktérym sa uruchomione uslugi operatora
alternatywnego, (...) przesyla do operatora alternatywnego informacje o planowanym wylgczeniu co najmniej na 6
miesiecy przed planowanym wylaczeniem. Od dnia przekazania informacji, (...) nie bedzie uruchamiala nowych ustug
na wskazanym wezle, a operator alternatywny nie bedzie sklada¢ nowych zamoéwien. (...) zapewni migracje operatora
alternatywnego na inny poziom dostepu do sieci — wskazany przez operatora alternatywnego — w ciagu 6 miesiecy od
otrzymania przez (...) informacji o planowanym wyltaczeniu wezla (...).”

3. Nadanie punktom V. 1 a, g, h, o oraz V. 2 i Decyzji nastepujacego brzmienia:
V.ia:

szapewnienie dostepu do strumienia bitéw (...) lub innego niefizycznego lub wirtualnego dostepu do ushug
szerokopasmowej transmisji danych, ktory realizowany jest przy wykorzystaniu zasobow fizycznych, na poziomie (...)

V.1g:

»Zapewnienie dostepu do nowych produktéw hurtowego dostepu szerokopasmowego, opartych na sieci dostepu nowej
generacji, regulowanych na mocy niniejszej decyzji, co najmniej na 6 (sze$¢) miesiecy przed wprowadzeniem przez
(...) S.A. z siedzibg w W. nowych produktéw stanowiacych detaliczny odpowiednik nowych produktéw hurtowego
dostepu szerokopasmowego w sieci dostepu nowej generacji. Przy czym, przez zapewnienie dostepu rozumie sie
gotowos¢ (...) do przyjmowania zamoéwien od (...) na ustugi hurtowe sieci nowej generacji w oparciu o dostepne zasoby
techniczne. Zamo6wienia w zakresie dostarczania ustug dla uzytkownika koncowego, beda realizowane dla (...) od dnia
wprowadzenia ustug detalicznych (...) z zachowaniem zasad niedyskryminacji.”

ewentualnie:

»Zapewnienie dostepu do nowych produktéw hurtowego dostepu szerokopasmowego, opartych na sieci dostepu nowej
generacji, regulowanych na mocy niniejszej decyzji, co najmniej na 6 (sze$¢) miesiecy przed wprowadzeniem przez (...)
S.A. z siedziba w W. nowych produktéw stanowigcych detaliczny odpowiednik nowych produktéow hurtowego dostepu
szerokopasmowego w sieci dostepu nowej generacji, o ile nie ma innych skutecznych zabezpieczen gwarantujacych
niedyskryminacje”

V.1h

»Zakonczenie procedury zwigzanej z migracja z technologii miedzianej do $wiattowodowej, w przypadku zmiany opcji
ushugi szerokopasmowej na wymagajaca zastosowania sieci dostepowej (...) lub w przypadku gdy w skutek wdrozenia
technologii (...) konieczna jest migracja ustug z technologii miedzianej na §wiatlowodowa, w terminie 3 (trzech)
miesiecy od dnia zlozenia wniosku przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego.”



V.10

yutrzymywanie uprzednio ustanowionego dostepu telekomunikacyjnego na warunkach nie gorszych od
dotychczasowych (w szczeg6lnoéci warunkach cenowych, technicznych, jako$ciowych i iloSciowych), w tym
utrzymywanie uprzednio ustanowionego dostepu do strumienia bitow ( (...)) lub innego niefizycznego lub
wirtualnego dostepu do uslug szerokopasmowej transmisji danych §wiadczonego, zaréwno w oparciu o technologie
miedziang, jak i $wiattowodowa. Obowigzek utrzymywania uprzednio ustanowionego dostepu obejmuje roéwniez
dostep do strumienia bitow ( (...)) lub innego niefizyczengo lub wirtualnego dostepu do ustug szerokopasmowe;j
transmisji danych, §wiadczony w oparciu o technologie miedziana, ktéry stanowi przedmiot uzasadnionego wniosku
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego o ten dostep, zlozonego (...) S.A. z siedzibg w W. najpdzniej w dniu wydania
niniejszej decyzji. Obowigzek, o ktérym mowa w zdaniu poprzednim stosuje sie, o ile (...) i operatorzy korzystajacy
z dostepu do sieci nie osiagna porozumienia, (...) poinformuje operatoréw alternatywnych korzystajacych z dostepu
o wycofaniu sie z eksploatacji punktu styku, nie mniej niz 5 lat przed planowanym wycofaniem. Okres ten moze by¢
krotszy niz 5 lat, jezeli w punkcie styku zostanie zapewniony rownowazny dostep.”

V.21

yrealizacje proceséw $wiadczenia ustug i sprzedazy produktéw hurtowych regulowanych na mocy niniejszej decyzji,
przez cze$c hurtowa dzialajaca w ramach (...) S.A. z siedziba w W. w oparciu o odseparowane systemy informatyczne,
do ktérych nie maja dostepu inne dzialy dzialajace w ramach przedsiebiorstwa (...) S.A. z siedzibg w W. lub podmioty
zalezne”

4. dodanie pkt V. 1 p w nastepujacym brzmieniu:

~w przypadku, gdy (...) planuje wylaczenie z uzytku wezla (...), na ktérym sa uruchomione uslugi operatora
alternatywnego, (...) przesyla do operatora alternatywnego informacje o planowanym wylaczeniu co najmniej na 6
miesiecy przed planowanym wylaczeniem. Od dnia przekazania informacji, (...) nie bedzie uruchamiala nowych ustug
na wskazanym wezle, a operator alternatywny nie bedzie sktada¢ nowych zamowien. (...) zapewni migracje operatora
alternatywnego na inny poziom dostepu do sieci — wskazany przez operatora alternatywnego — w ciaggu 6 miesiecy od
otrzymania przez (...) informacji o planowanym wylaczeniu wezla (...).”

5. Nadanie punktom VI. 1 a, g, h, o Decyzji nastepujacego brzmienia:
VI.1a:

szapewnienie dostepu do strumienia bitéw ((...), ang. B. A.) lub innego niefizycznego lub wirtualnego dostepu do ustug
szerokopasmowej transmisji danych, ktory realizowany jest przy wykorzystaniu zasobow fizycznych, na poziomie (...),

(..)/ )/ D), (), E, (..)oraz. N.”
VI.1g:

»zapewnienie dostepu do nowych produktéw hurtowego dostepu szerokopasmowego, opartych na sieci dostepu nowe;j
generacji, regulowanych na mocy niniejszej decyzji, co najmniej na 6 (sze$¢) miesiecy przed wprowadzeniem przez
(...) S.A. z siedziba w W. nowych produktéow stanowiacych detaliczny odpowiednik nowych produktéw hurtowego
dostepu szerokopasmowego w sieci dostepu nowej generacji. Przy czym, przez zapewnienie dostepu rozumie sie
gotowo$¢ (...) do przyjmowania zamoéwien od (...) na ustugi hurtowe sieci nowej generacji w oparciu o dostepne zasoby
techniczne. Zaméwienia w zakresie dostarczania ustug dla uzytkownika konicowego, beda realizowane dla (...) od dnia
wprowadzenia ustug detalicznych (...) z zachowaniem zasad niedyskryminacji.”

ewentualnie:

»zapewnienie dostepu do nowych produktéw hurtowego dostepu szerokopasmowego, opartych na sieci dostepu nowe;j
generacji, regulowanych na mocy niniejszej decyzji, co najmniej na 6 (sze$¢) miesiecy przed wprowadzeniem przez (...)



S.A. z siedziba w W. nowych produktéw stanowigcych detaliczny odpowiednik nowych produktéow hurtowego dostepu
szerokopasmowego w sieci dostepu nowej generacji, o ile nie ma innych skutecznych zabezpieczen gwarantujacych
niedyskryminacje”

VI.1h

»Zakonczenie procedury zwigzanej z migracja z technologii miedzianej do $wiattowodowej, w przypadku zmiany opcji
ushugi szerokopasmowej na wymagajaca zastosowania sieci dostepowej (...) lub w przypadku gdy w skutek wdrozenia
technologii (...) konieczna jest migracja ustug z technologii miedzianej na §wiatlowodowa, w terminie 3 (trzech)
miesiecy od dnia zlozenia wniosku przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego.”

V.10

Sutrzymywanie uprzednio ustanowionego dostepu telekomunikacyjnego na warunkach nie gorszych od
dotychczasowych (w szczegdlnoéci warunkach cenowych, technicznych, jakoSciowych i ilo$ciowych), w tym
utrzymywanie uprzednio ustanowionego dostepu do strumienia bitow ( (...)) lub innego niefizycznego lub
wirtualnego dostepu do ushug szerokopasmowej transmisji danych §wiadczonego, zar6wno w oparciu o technologie
miedziang, jak i $wiattowodowa. Obowigzek utrzymywania uprzednio ustanowionego dostepu obejmuje roéwniez
dostep do strumienia bitéw ( (...)) lub innego niefizyczengo lub wirtualnego dostepu do ustug szerokopasmowe;j
transmisji danych, §wiadczony w oparciu o technologie miedziang, ktory stanowi przedmiot uzasadnionego wniosku
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego o ten dostep, zlozonego (...) S.A. z siedzibg w W. najpdzniej w dniu wydania
niniejszej decyzji. Obowiazek, o ktérym mowa w zdaniu poprzednim stosuje sie, o ile (...) i operatorzy korzystajacy
z dostepu do sieci nie osiaggna porozumienia, (...) poinformuje operatoréw alternatywnych korzystajacych z dostepu
o wycofaniu sie z eksploatacji punktu styku, nie mniej niz 5 lat przed planowanym wycofaniem. Okres ten moze by¢
krotszy niz 5 lat, jezeli w punkcie styku zostanie zapewniony réwnowazny dostep.”

V.21

yrealizacje proceséw $wiadczenia ustug i sprzedazy produktéw hurtowych regulowanych na mocy niniejszej decyzji,
przez cze$¢ hurtowa dzialajacg w ramach (...) S.A. z siedziba w W. w oparciu o odseparowane systemy informatyczne,
do ktérych nie maja dostepu inne dzialy dzialajace w ramach przedsiebiorstwa (...) S.A. z siedzibg w W. lub podmioty
zalezne”

6. dodanie pkt VI. 1 p w nastepujacym brzmieniu:

~w przypadku, gdy (...) planuje wylaczenie z uzytku wezla (...), na ktérym sa uruchomione uslugi operatora
alternatywnego, (...) przesyla do operatora alternatywnego informacje o planowanym wylgczeniu co najmniej na 6
miesiecy przed planowanym wylaczeniem. Od dnia przekazania informacji, (...) nie bedzie uruchamiala nowych ustug
na wskazanym wezle, a operator alternatywny nie bedzie sklada¢ nowych zamoéwien. (...) zapewni migracje operatora
alternatywnego na inny poziom dostepu do sieci — wskazany przez operatora alternatywnego — w ciagu 6 miesiecy od
otrzymania przez (...) informacji o planowanym wylaczeniu wezla (...).”

Ponadto pow6d wnibst o:
i. wstrzymanie natychmiastowej wykonalno$ci zaskarzonej decyzji w czeéci w zakresie pkt IV1g, V.1g, VL. 1g,

ii. dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka M. Z. na okoliczno$é¢ stanowiska prezentowanego przez dostawcodw sprzetu
telekomunikacyjnego obstlugujacego technologie (...) oraz klopotéw zwiazanych z utrzymywaniem infrastruktury
wspierajgcej technologie (...),

(...). dopuszczenia dowodu z dokumentéw wymienionych w treSci uzasadnienia odwolania,

iv. dopuszczenie pozostalych dowodow, zawnioskowanych w treéci uzasadnienia odwolania,



v. przeprowadzenie rozprawy w trybie art. 479 7 k.p.c.,
vi. zasgdzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod podnidst ponadto fakt braku rozwigzan dotyczacych migracji technologicznych. Zdaniem
powoda istotnym brakiem zaskarzonej Decyzji jest nieuregulowanie przez Prezesa UKE kwestii zwigzanych z
procesem wycofywania z rynku technologii (...), ktéry w znaczacy spos6b moze wplywaé na mozliwo$é zapewnienia
przez (...) S.A. z siedziba w W. ciggloSci ustugi na rzecz zar6wno samej (...), jak rowniez operatordw alternatywnych.

Reasumujgc, zdaniem powoda Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wydajac zaskarzona Decyzje nie uwzglednit
ograniczen wynikajacych z zasady proporcjonalnosci i adekwatno$ci wyrazonej w art. 24 pkt 2 ppkt a) ustawy
Prawo telekomunikacyjne, jak réwniez Zalecetn Komisji Europejskiej w sprawie regulowania dostepu do sieci dostepu
nowej generacji z dnia 20 wrzesnia 2010 roku, co w konsekwencji prowadzi nalozenia na (...) S.A. z siedziba w W.
obowiagzkow regulacyjnych sprzecznych z celami okreSlonymi w art. 1 ust. 2 pkt 1, 21 4 PT oraz tre$cig Zalecen. Zdaniem
powoda taki sam skutek odnosi nieprecyzyjne sformulowanie przez Prezesa UKE przedmiotowych obowigzkéw
nalozonych na (...).

W odpowiedzi na odwolanie Prezes UKE wnios} o:

i. odrzucenie odwolania w zakresie pkt IV. 1 p, V. 1 p, VI. 1 p zaskarzonej Decyzji oraz oddalenie odwolania w pozostalej
czedci, ewentualnie oddalenie odwolania w caloéci,

ii. Zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

(...). Oddalenie wniosku o wstrzymanie natychmiastowej wykonalno$ci zaskarzonej Decyzji w czeSci w zakresie pkt
IV.1g,V1g,Vl.1g

iv. Oddalenie wszystkich wnioskow dowodowych powoda jako niezasadnych i odnoszacych sie do okolicznos$ci nie
majgacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,

v. Polaczenie niniejszej sprawy ze sprawa z odwolania (...) wniesionej do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
od zaskarzonej Decyzji,

vi. Przeprowadzenie dowodu z analizy kwartalnego raportu (...) oraz Audytu wykonania porozumienia (...) na
okoliczno$é¢, iz nie istnieja obowiazki, poza nalozonymi w zaskarzonej decyzji, ktére zapewnilyby na analizowanym
rynku skuteczna konkurencje, a nalozone w zaskarzonej decyzji obowiazki sg proporcjonalne i adekwatne oraz
pozostalych dowodéw wskazanych w uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie.

i podtrzymat w calo$ci swoje stanowisko wyrazone w Decyzji.
Sad Okregowy w Warszawie ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Dzialajac na podstawie art. 24 pkt 11 pkt 2 lit. a, w zwigzku z art. 21 oraz art. 22 ust. 11 ust. 2, art. 34 ust. 11 ust. 2, art.
36, art. 37 ust. 11 ust. 2, art. 38 ust. 1, art. 40 ust. 11i art. 42 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne”, oraz art. 104 § 1
kpa w zwigzku z art. 206 ust. 1 PT, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej przeprowadzil analize rynku w zakresie
wyrobdw i uslug telekomunikacyjnych okreslajac rynek wlasciwy jako krajowy rynek §wiadczenia hurtowych uslug
dostepu szerokopasmowego, z wylaczeniem obszar6w gminnych okreslonych w pkt 1 Zalacznika nr 1 Decyzji w wyniku
ktorej ustalil, ze na rynku 5 wystepuje przedsiebiorca telekomunikacyjny o znaczacej pozycji rynkowe;j. Przedsiebiorca
tym Prezes UKE wyznaczyt (...) S.A. z siedziba w W. nakladajac na (...) okreslone w Decyzji obowigzki regulacyjne.

W ramach badania i analizy rynku 5, jak rowniez w celu poczynienia ustalen opisanych Decyzja, w okresie od stycznia
2009 roku do kwietnia 2011 roku, Prezes UKE przeprowadzil postepowanie konsultacyjne i konsolidacyjne.



W toku postepowania administracyjnego przystapily do niego na prawach strony (...) i (...) oraz (...) na mocy
postanowien Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej wydanych na wnioski tychze podmiotow.

Sad Okregowy w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 24 pkt 2 ppkt a) ustawy Prawo telekomunikacyjne, prezes UKE wyznacza przedsiebiorce
telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej lub przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych zajmujacych
kolektywna pozycje znaczaca oraz naklada obowiazki regulacyjne, biorac pod uwage adekwatnos$é i proporcjonalnoéc
danego obowiazku do probleméw rynkowych, ktorych rozwigzanie shuzy realizacji celow okreslonych w art. 1 ust. 2
przywolanej ustawy.

Przepis art. 25a PT zawiera definicje pozycji znaczacej oraz kolektywnej pozycji znaczacej. Zgodnie z trescig art.
25a ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne ,przedsiebiorca telekomunikacyjny zajmuje znaczaca pozycje rynkowa,
jezeli na rynku wlasciwym samodzielnie posiada pozycje ekonomiczna odpowiadajaca dominacji w rozumieniu prawa
wspolnotowego” Z kolei art. 25a ust. 3 PT stwierdza, ze ,dwoch lub wiecej przedsiebiorcow telekomunikacyjnych
zajmuje kolektywna pozycje znaczaca, jezeli nawet przy braku powigzan organizacyjnych lub innych zwiazkéw miedzy
nimi posiadajg na rynku wlasciwym pozycje ekonomiczna odpowiadajaca dominacji w rozumieniu przepisé6w prawa
wspolnotowego”.

W niniejszej sprawie bezspornymi sg fakt ustalenia (...) S.A. z siedziba w W. jako przedsiebiorcy telekomunikacyjnego
o0 znaczacej pozycji rynkowej na rynku 5, jak réwniez ustalenia i wnioski poczynione przez pozwanego Prezesa UKE,
stanowigce podstawe rozstrzygnie¢ zawartych w zaskarzonej Decyzji.

Odno$nie zarzutu powoda dotyczacego obrazy przepisow prawa materialnego, tj. art. 24 pkt 2 ppkt a) ustawy
Prawo telekomunikacyjne poprzez bledne jego zastosowanie polegajace na uksztaltowaniu obowiazkéw regulacyjnych
w zakresie dostepu telekomunikacyjnego z pominieciem ograniczenn wynikajacych z zasad proporcjonalnosci i
adekwatnosSci oraz celow okre$lonych w art. 1 ust. 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne, Sad zauwazyl, iz w
przedmiotowej sprawie przedmiotowy zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z wyrazong w art. 8 Dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 roku
w sprawie wspoélnych ram regulacyjnych sieci i uslug tacznosci elektronicznej w zwigzku z art. 5 Traktatu o Unii
Europejskiej zasada proporcjonalnosci ,Panstwa Czlonkowskie zapewnia, by krajowe organy regulacyjne, wypelniajac
swoje zadania wynikajace z postanowien niniejszej dyrektywy lub dyrektyw szczegdlowych, podejmowaly stosowne
srodki zmierzajace do realizacji celow okreslonych w ust. 2, 3 oraz 4. Takie $rodki winny by¢ proporcjonalne do
celow, jakie maja zostaé osiggniete.” Celami tymi s3, zgodnie z treécig przywolanego art. 8 wspieranie konkurencji
w dziedzinie udostepniania sieci i ustug lacznoéci elektronicznej, wspieranie rozwoju rynku wewnetrznego oraz
promocja intereséw obywateli Unii Europejskie;j.

W ocenie Sadu Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej w uzasadnieniu Decyzji jasno sprecyzowal zidentyfikowane
w toku analizy rynku 5 wystepujace na nim problemy, odpowiadajgce zakresowi regulacji art. 8 Dyrektywy 2002/21/
WE, utrudniajace istnienie réwnoprawne;j i skutecznej konkurencji, ktére moga szkodzi¢ uzytkownikom koncowym
oraz uniemozliwia¢ operatorom alternatywnym korzystanie z infrastruktury sieciowej (...) S.A. z siedzibg w W..
Przedstawiony w Decyzji katalog probleméw wystepujacych w obszarze rynku 5 zostal w ocenie Sadu zasadnie
uzupehiony réwnoleglym wskazaniem $rodkéw naprawczych — obowigzkéw regulacyjnych, ktérych nalozenie stuzy
celom okres§lonym w art. 1 ust. 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne. Nie jest zatem, wobec powyzszego, uzasadnionym
zarzut stawiany Prezesowi UKE przez powoda, przedstawiony w argumentacji zawartej w treSci odwolania od Decyzji,
odnoénie braku wskazania problemu konkurencji, ktéry Prezes UKE zamierza rozwiazac za pomoca regulacji, ktérych
zastosowanie jest jego zdaniem konieczne, tj. poprzez nalozenie na podmiot o znaczacej pozycji rynkowej stosownie
do art. 24 pkt 2 ppkt a) PT obowiazkéw regulacyjnych. W Swietle nalozonych na Prezesa UKE przepisami ustawy
Prawo telekomunikacyjne oraz art. 8 Dyrektywy 2002/21/WE obowigzkow, zastosowane przez pozwanego Srodki sg



uzasadnione wobec realizowanego celu zidentyfikowanego w drodze analizy rynku 5, opisanego w treéci zaskarzonej
Decyzji., sluzac w konsekwencji realizacji celow wyrazonych w art. 1 ust. 2 PT.

Sad nie podziela rowniez opinii powoda w kwestii ucigzliwego charakteru tychze obowiazkow, ograniczajacych jego
prawa i wolnoSci jako przedsiebiorcy.

Dla powyzszej oceny, Sad wzial pod uwage fakt, ze brak jest w argumentacji powoda przywolania okolicznos$ci, danych
czy dokumentéw, ktére moglyby uzasadnia¢ zarzucana Prezesowi UKE nieproporcjonalno$é, czy tez nieadekwatno$é
nalozonych zaskarzong Decyzja obowigzkéw regulacyjnych. Sad wskazuje, iz stosownie do art. 6 ke oraz art. 232 kpc,
to na powodzie spoczywa ciezar dowodu na okoliczno$¢ nieprawidlowosci ustalenn poczynionych przez Prezesa UKE
oraz nieadekwatno$ci i nieproporcjonalnosci zastosowanych przez niego $rodkéw zaradczych w postaci obowiazkow
regulacyjnych nalozonych na powoda zaskarzonag Decyzja. Jako, ze powdd nie przedstawil zadnych okoliczno$ci
faktycznych, ktore moglyby wskazywac, iz nalozone Decyzja obowiazki regulacyjne zostaly ustalone z pominieciem
zasad adekwatnoSci i proporcjonalnosci, jak réwniez, ze stanowig nadmierna uciazliwo$c dla jakiegokolwiek aspektu
dzialalnosci (...) S.A z siedziba w W., tj. operacyjnego, ekonomicznego, finansowego etc., Sad uznal, iz zarzut powoda
nie zasluguje na uwzglednienie.

Odnoénie zarzutu powoda dotyczacego obrazy przepisow prawa materialnego, tj. art. 19 Dyrektywy 2002/21/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 roku w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug
lacznosci elektronicznej oraz art. 19 ust. 3 ustawy Prawo telekomunikacyjne poprzez brak uwzglednienia przez Prezesa
UKE przy uksztaltowaniu obowigzkéw regulacyjnych w zakresie dostepu telekomunikacyjnego Zalecen Komisji
Europejskiej w sprawie regulowanego dostepu do sieci dostepu nowej generacji, zarzut ten, zdaniem Sadu, nalezy
uznac za niezasadny.

Sad zwraca uwage, ze zgodnie z art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej wydawane przez instytucje Unii
zalecenia nie maja mocy wigzacej. Moc wigzaca, zaréwno w $wietle przywolanego art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, jak i judykatury maja jedynie zrédla prawa jakimi sa dyrektywy, rozporzadzenia oraz decyzje,
przy czym, aby wywolaé skutek bezposredni, dyrektywy musza zosta¢ wlasciwie wlaczone do wewnetrznego porzadku
prawnego. Nie maja takie mocy opinie i zalecenia, jako akty prawne o charakterze niewigzacym, tzw. ,soft law”.

Istotng konsekwencja charakteru aktu prawnego jakim jest zalecenia jest brak wywierania przez nie wplywu na
sytuacje prawna jednostki. Zalecenia nie stanowig aktu nakladajacego na jednostke jakichkolwiek obowiazkow, jak
réwniez nie mogg tez stanowi¢ podstawy do wywodzenia z nich przystugujacych jednostce praw, a co za tym idzie
powolywanie sie przez powoda na niezgodno$¢ tresci Decyzji z postanowieniami przywolanego powyzej zalecenia KE
nalezy uznac za nieuprawnione.

Niewiazacy charakter zalecen znalazl odzwierciedlenia w treéci art. 19 ust. 3 ustawy Prawo telekomunikacyjne, ktérego
tre$¢ stanowi przeniesienie do polskiego porzadku prawnego zapiséw art. 19 ust. 2 implementowanej Dyrektywy
2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 roku w sprawie wspo6lnych ram regulacyjnych
sieci i ustlug lacznos$ci elektronicznej. Art. 19 ust. 3 PT moéwi, ze ,,Prezes UKE uwzglednia przy stosowaniu ustawy
w najwiekszym mozliwym stopniu wytyczne Komisji Europejskiej w sprawie analizy rynku i ustalania znaczacej
pozycji rynkowej oraz zalecenie Komisji w ich aktualnym brzmieniu, a w przypadku odstapienia od ich stosowania
powiadamia Komisje Europejska, uzasadniajgc swe stanowisko.”

Zalecenia pelnig zatem wylacznie role wskazowki interpretacji oraz stosowania prawa wspdlnotowego, uprawnienia
za$ i obowiazki wynikaja z innych aktéw majacych moc ich nadawania, badz naktadania. Nie jest mozliwe powolywanie
sie na niezgodno$¢ regulacji z treécia zalecenia KE, gdyz zaréwno prawo wspolnotowe, jak i rozwigzania przeniesione
do porzadku krajowego przewidujg wprost mozliwo$¢ niezastosowania sie przez regulatora krajowego do ich tresci.
W ocenia sprawy na uwage, w ocenie Sadu, zasluguje fakt, iz zgromadzony w postepowaniu administracyjnym
poprzedzajacym postepowanie przez Sadem Ochrony konkurencji i Konsumentéw material dowodowy wskazuje
na uwzglednienia przez Prezesa UKE w toku postepowania konsolidacyjnego stanowiska Komisji Europejskiej



poprzez wprowadzenie postulowanych zmian do projektu Decyzji, tj. rozszerzenia zakresu obowiazkéw regulacyjnych
nalozonych na (...) S.A. z siedzibg w W., stosownie do art. 19 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne.

Ponadto, odnoszac sie do zarzutu powoda, Sad zwraca uwage na brak sprecyzowania przez powoda zakresu
niezgodnoSci Decyzji z tre$cig Zalecenn Komisji Europejskiej w sprawie regulowanego dostepu do sieci dostepu nowej
generacji. Zadanie okreslone pozwem nie czyni zadoéé art. 187 § 1 kpe. Ogolne za$ sformulowanie zadania sugerujace,
iz zaskarzona Decyzja jest niezgodna z calo$cia tre$ci przywolanych zalecef, czyni niewiadomy dla Sadu zakres
rozpoznania i orzekania w sprawie wyrazony treScia art. 321 § 1 kpc.

Wobec powyzszego, Sad uznal, iz zarzut powoda dotyczacy obrazy przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 19 Dyrektywy
2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 roku w sprawie wsp6lnych ram regulacyjnych
sieci i ustug lacznosci elektronicznej oraz art. 19 ust. 3 ustawy Prawo telekomunikacyjne poprzez brak uwzglednienia
przez Prezesa UKE przy uksztaltowaniu obowigzkoéw regulacyjnych w zakresie dostepu telekomunikacyjnego
Zalecen Komisji Europejskiej w sprawie regulowanego dostepu do sieci dostepu nowej generacji, nie zasluguje na
uwzglednienie.

Odnos$nie szczegblowych zarzutéw powoda dotyczacych tresSci wskazanych punktéw zaskarzonej Decyzji, Sad zwazyl
iz nie maja one znaczenia dla dokonanej oceny odwolania od Decyzji. Zarzuty dotyczg ujecia w Decyzji sformutowan
umozliwiajacych interpretacje i(...) S.A. dazac do ich swoistej wykladni albo poprzez doszczegbdlowienie albo poprzez
uogolnienie pojec¢ chce zapewnié sobie swobode interpretacyjna.

W $wietle powyzszego Sad stangl na stanowisku, iz zaskarzona Decyzja Prezesa UKE nakladajaca na (...) S.A. z
siedzibg w W., ustalong przez Prezesa UKE jako przedsiebiorca telekomunikacyjny o znaczacej pozycji rynkowej,
obowiazki regulacyjne, wobec przeprowadzonej analizy warunkéw funkcjonowania rynku 5 polaczonej z identyfikacja
wystepujacych na nim problemoéw utrudniajacych istnienie rownoprawnej i skutecznej konkurencji, ktére moga
szkodzi¢ uzytkownikom koficowym oraz uniemozliwia¢ operatorom alternatywnym korzystanie z infrastruktury
sieciowej (...), znajduje pelne uzasadnienie w $wietle okoliczno$ci sprawy i obowiazujacych przepiséw. W ocenie
Sadu Prezes UKE w sposob prawidlowy zrealizowal cele ustawowe wyrazone w art. 1 ust. 2 ustawy Prawo
telekomunikacyjne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w calo$ci podzielit poczynione przez Prezesa UKE ustalenia majce swoje
odzwierciedlenie w tresci zaskarzonej Decyzji i nie znajdujgc podstaw uzasadniajacych uwzglednienie odwolania, Sad

Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil je na podstawie przepisu art. 479 °2 §1 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, w oparciu o tre$¢ art. 98 i 99 k.p.c. Do niezbednych
kosztow procesu zaliczono poniesione przez Prezesa UKE i (...) wynagrodzenie radcy prawnego nalezne stosownie do
§ 14 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2002r., Nt 163, poz. 1349 ze zm.) w wysokoéci 360,00 zl.

SSO Jolanta de Heij-Kaplinska



