Sygn. akt XVII AmT 37/11

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes UKE, pozwany) po rozpatrzeniu wniosku (...) SAz/s w W. ((...),
zainteresowany) z dnia 4 pazdziernika 2010r. o wydanie decyzji zmieniajacej warunki wspolpracy pomiedzy (...)a (...)
Sp. z 0.0.z/s w W.(obecnie (...) sp. z 0.0., dalej (...), powod) ustalone w decyzji Prezesa UKE z dn. 19 grudnia 2008r.
nr (...)zwanej dalej Decyzja z 2008r., w zakresie dochodzenia do symetrii stawek za zakanczanie polaczen w sieci (...)
wydal w dniu 26 kwietnia 2011r. decyzje nr (...)o zmianie Decyzji z 2008r. w zakresie czesci finansowej art. 7 ust. 1
»,Ushuga zakoniczenia polaczen w sieci (...) ” poprzez nadanie temu zapisowi Decyzji nowego brzmienia ustalajacego
harmonogram odchodzenia od asymetrii stawek za zakonczenie polgczenia (stawka FTR).

W pozostalym zakresie Decyzja z 2008r. nie zostala zmieniona. (...) zlozyla odwolanie, w ktérym zaskarzyla decyzje
Prezesa UKE w calo$ci.

Powdd zarzucil zaskarzonej decyzji naruszenie przepiso6w ustawy z dnia 16 lipca 2004r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.
U. nr 171, poz. 1800 z p6zn. zm., dalej Pt) oraz przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego. W szczegolnos$ci
powdd postawil zarzuty naruszenia:

- art.. 26 ust. 1, art. 264, art. 28 ust. 8 i art. 28 ust. 1 pkt 2 Pt, poprzez:
a) wydanie decyzji bez uprzedniego nalozenia obowigzkéw regulacyjnych na podstawie art. 34 lub 45 Pt,

b) wydanie decyzji o dostepie w stosunku do przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, ktory nie jest przedsiebiorca o
znaczacej pozycji rynkowej, oraz na ktorego nie nalozono zadnych obowiazkéw regulacyjnych,

¢) wydanie decyzji w oparciu o stanowisko Prezesa URE nie majace zadnej mocy prawnej
- naruszenie art. 28 ust. 1 pkt 2 oraz art. 6 Pt, poprzez:

a) zmiane (obnizenie) wysokoéci stawek za zakonczenie polaczenia w publicznej stacjonarnej sieci telefonicznej
pomimo braku nalozenia na (...) obowigzkéw regulacyjnych z art. 39 lub 40 Pt,

b) nalozenie na (...) obowigzku stosowania stawek odpowiadajacych uzasadnionym (lub ponoszonym) kosztom
(...)pomimo braku nalozenia na (...) obowigzkow z art. 39 P,

¢) brak uwzglednienia pozycji (...) i (...)w szczeg6lnoSci w zakresie efektu skali, jakie moze osiagnac (...),

- naruszenie art. 28 ust. 6 Pt poprzez wydanie decyzji pomimo braku spelnienia przestanek wskazanych w tym
przepisie, upowazniajacych do zmiany decyzji o dostepie telekomunikacyjnym,

- naruszenia art. 28 ust. 6 Pt, w zwiazku z art. 61 § 1 kpa poprzez wydanie decyzji na odrebnej podstawie prawnej
anizeli wnioskowana przez (...) oraz niezgodnie z zadaniem (...)

Na podstawie postawionych zarzutéw powod wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloéci oraz zasadzenie kosztéw
postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedhug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania, powod powolujac sie na przepisy dyrektyw unijnych stwierdzil, ze nie ma mozliwoS$ci
rozstrzygniecia sporu dotyczacego dostepu telekomunikacyjnego w sytuacji, w ktorej w odniesieniu do przedsiebiorcy,
na ktérego maja by¢ nalozone obowiazki, nie przeprowadzono postepowania zakonczonego stwierdzeniem, ze jest
przedsiebiorca posiadajacym znaczaca pozycje rynkowa i w zwiagzku z tym nalozono na niego obowiazki regulacyjne.

Powo6d podnidsl, ze w stosunku do (...) nie zostala przeprowadzona analiza rynku wlasciwego i nie zostaly
na niego nalozone obowigzki regulacyjne. Na tej podstawie stwierdzil, ze w $wietle art. 26 ust 1 Pt (...) byla



zobowiazana do prowadzenia negocjacji z (...), poniewaz nie ciazy na niej obowigzek uwzglednienia wnioskow
o dostep telekomunikacyjny. Powdd wywodzil, ze wobec braku wydania przez pozwanego decyzji o dostepie
telekomunikacyjnym nakladajacej na (...) obowiazki ciazace na podmiocie zobowigzanym do zapewnienia dostepu,
nie cigza na (...) jakiekolwiek obowiazki w tym zakresie a Prezes UKE powinien w stosunku do wniosku (...)wydac
decyzje odmowna.

Uzasadniajac drugi zarzut odwolania powdd stwierdzil, ze wbrew stanowisku wyrazonemu w zaskarzonej decyzji
(na str. 11-12) Prezes UKE nalozyl na (...) w tej decyzji obowigzek stosowania stawek odpowiadajacych kosztom
i to kosztom ponoszonym przez (...)mimo posiadania przez zainteresowanego nieporéwnywalnej efektywnosci w
stosunku do (...) ze wzgledu na wieloletnia dzialalno$c (...)i korzystanie z efektu skali.

Zdaniem powoda decyzja Prezesa UKE jest sprzecza z Zaleceniami K.E. z dnia 7 maja 2009r. w sprawie uregulowan
dotyczacych stawek za zakanczanie polaczen w sieciach stacjonarnych i ruchomych (2009/396/WE) Dz. U. UEL124
Z 20.05.2000r. s. 67, ktore nakazuja aby wprowadzenie stawek symetrycznych bylo poprzedzone nalozeniem na
operatora obowigzkoéw kosztowych. Powod podniosl, ze Prezes UKE zaskarzona decyzja nalozyl na (...) symetryzacje
stawek za zakonczenie polgczenia bez uprzedniego przeprowadzenia analizy kosztow i nalozenia jakiegokolwiek
obowiazku w zakresie kontroli cen wynikajacego z art. 39 i 40 Pt.

Powod podkreslil, ze rozpoczat dzialalno$¢ rynkowa w dniu 16 grudnia 2009r. i otwiera dopiero (...)z siecia (...)a start
komercyjny przewiduje na koniec 2011r. Zdaniem powoda Prezes UKE nalozyl na (...) obowigzek ustalania oplat w
oparciu o ponoszone koszty (analogicznie do orientacji kosztowej natozonej na (...)). Ponadto, zaskarzona decyzja
naklada na (...) obowiazek stosowania cen ustug w oparciu o koszty ponoszone przez (...). Ze wzgledu na rdznice
skali i rozmiar inwestycji realizowanych przez powoda ponoszone przez (...) koszty sa znacznie wyzsze od kosztéw
(...), wiec zaskarzona decyzja w efekcie symetryzacji stawek, naklada na powoda obowiazek §wiadczenia uslug ponizej
ponoszonych kosztow.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 28 ust. 6 Pt powod wskazal, ze zaskarzona decyzja zostala wydana w oparciu o
tre$c tego przepisu, mimo ze nie zostala spelniona zadna z wymienionych w nim przestanek uprawniajacych do jej
wydania. Powdd nie zgodzil sie ze stanowiskiem Prezesa UKE, iz wydanie zaskarzonej decyzji wprowadzi warunki
wspolpracy pomiedzy (...)a (...) analogiczne do warunkdw istniejacych w relacjach miedzy pozostalymi operatorami
tego segmentu rynku telekomunikacyjnego.

Ponownie podkreslil, ze dopiero rozpoczyna dzialalno$¢ na rynku. Stwierdzil, ze na rynku dziala szereg podmiotow,
w stosunku do ktérych Prezes UKE nie wprowadzil jeszcze warunkéw wspolpracy podobnych do nalozonych na H..
Na tej podstawie powod uznal, ze nie znajduje sie w sytuacji uprzywilejowanej pobierajac od (...) przed wydaniem
zaskarzonej decyzji wyzszych oplat FTR.

Powdd dodal ponadto, ze jako podstawe wydania zaskarzonej decyzji Prezes UKE wskazal art. 28 ust. 6 Pt mimo, iz
(...) zlozyla wniosek na podstawie art. 30 Pt w zwigzku z art. 277 ust. 2 Pt o wydanie decyzji w sprawie rozstrzygniecia
kwestii spornych. Zdaniem powoda majac na uwadze podstawe prawna wskazang we wniosku (...) (odnoszaca sie
do umowy stron a nie decyzji zastepujacej umowe) Prezes UKE powinien wyda¢ decyzje o odmowie uwzglednienia
wniosku, poniewaz (...) domagata sie zmiany decyzji w zlym trybie — przez wskazanie niewlasciwej podstawy prawne;j.

Powdd zauwazyt rowniez, ze wniosek (...)dotyczyl zmiany w zakresie dochodzenia do symetrii stawek za zakanczanie
polaczen w sieci (...)a Prezes UKE wydal rozstrzygniecie o stawce za zakonczenie polaczenia w sieci (...). Dodatkowe
watpliwosci, co do zasadno$ci zaskarzonej decyzji, wynikaja zdaniem powoda z projektu aneksu zalaczonego do
wniosku (...), w ktérym zainteresowany odwolywal sie do stawek okre§lonych w tabeli nr 1, a mimo to, pozwany zmienit
stawki okre§lone w tabeli nr 12.

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wniést o oddalenie odwotania (...) w caloSci i zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Zadanie uchylenia zaskarzonej decyzji Prezes UKE uznal za bezzasadne. Stwierdzil, ze istniala podstawa prawna do
wydania decyzji a tylko w przypadku braku tej podstawy mozliwa jest eliminacja decyzji z obrotu prawnego.

Podobnie ocenil pozwany zarzuty odwolania oparte na twierdzeniu o naruszeniu przepiséw kodeksu postepowania
administracyjnego. Stwierdzil, ze tego rodzaju zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie nie tylko ze wzgledu na
merytoryczng tre$é ale rowniez z powodu ich nieskuteczno$ci w postepowaniu przed sagdem cywilnym. Podkreslil,
Ze z uwagi na charakter postepowania przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ewentualne naruszenia
przepiséw postepowania administracyjnego nie powinny stanowi¢ podstawy uchylenia decyzji. Powolat sie na
utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tej kwestii. Za niezasadng uznal pozwany takze argumentacje powoda
dotyczaca naruszenia przy wydawaniu zaskarzonej decyzji przepisow Prawa telekomunikacyjnego. Wskazal, ze
Decyzja z 2008r. ustalil warunki dostepu do sieci telekomunikacyjnej w zakresie polaczenia sieci oraz zasad rozliczen
pomiedzy (...) a (...). Nastepnie zaskarzona decyzja, wydang na wniosek (...), zmienil Decyzje z 2008r., ktéra
funkcjonowala w obrocie. Powolujgc sie na poglady doktryny Prezes UKE wykazal, ze na podstawie przepisu art.
28 ust. 6 Pt mogt wydac decyzje zmieniajaca wezedniej juz obowiazujaca decyzje o dostepie telekomunikacyjnym,
biorac pod uwage okolicznos$é istnienia przestanek okreslonych w art. 28 ust. 6 Pt bez koniecznoéci przeprowadzania
wezedniejszej analizy rynku i nakladania na (...) obowiazkéw regulacyjnych. Powolywanie sie przez powoda na
wydanie przez Prezesa UKE innych decyzji administracyjnych np. dotyczacych (...) uznal pozwany za zbedne ze
wzgledu na zmiane podejécia regulacyjnego KE, co znalazlo wyraz w wydaniu Zalecenia KE z 7 maja 2009r.

Prezes UKE wskazal na wydanie szeregu decyzji analogicznych do decyzji zaskarzonej dodajac, ze niedokonanie
zmiany stawek za zakanczanie polaczen w sieci stacjonarnej (...) powodowaloby zachwianie konkurencji w
omawianym segmencie rynku telekomunikacyjnego oraz nieuzasadnione okoliczno$ciami faktycznymi wspieranie
nier6wnoSci w rozliczeniach na korzy$é (...). Pozwany dodal, Zze zaskarzona decyzja nie naklada obowigzkow
regulacyjnych, ktére wymagalyby uprzedniego wyznaczenia (...) jako podmiotu posiadajacego znaczaca pozycje.
Wskazal na przepisy Pt regulujace obowiazki regulacyjne i stwierdzil, ze zaskarzona decyzja ich nie dotyczy a
rozstrzyga jedynie kwestie sporne miedzy powodem a zainteresowanym z uwzglednieniem przestanek wymienionych
wart. 28 ust. 6 Pt. Zaznaczyl, ze zadna z tych przeslanek nie uzaleznia rozstrzygniecia kwestii spornych od uprzedniego
wyznaczenia (...) jako podmiotu o znaczgcej pozycji rynkowe;j.

Prezes UKE powolal sie tez na Zalecenie KE, ktére dopuszcza w wyjatkowych sytuacjach tymczasowe ustalenie cen
bez potrzeby przeprowadzenia analizy kosztow. Oswiadczyl, ze w zaskarzonej decyzji zaimplementowal harmonogram
wdrozenia symetrii stawek FTR, ktorego publikacja miata na celu zwiekszenie pewnosci regulacyjnej i przedstawienie
granic harmonogramu dopuszczalnej asymetrii.

Pozwany podkresélit rowniez pozytywna ocene KE w postepowaniu konsolidacyjnym dotyczacym zaskarzonej decyzji.

Prezes UKE nie zgodzil sie tez z zarzutem powoda, iz nalozenie zaskarzona decyzja na (...) obowigzku stosowania
stawek odpowiadajacych kosztom (...)powoduje, ze (...) zmuszona jest do Swiadczenia uslug zakanczania polaczen
ponizej kosztow wlasnych. Pozwany uznal, ze stanowisko powoda jest btedne, poniewaz w decyzji nie zastosowano
symetrycznego modelu rozliczen miedzy sieciami powoda i zainteresowanego. Wprowadzona asymetria stawek oraz
harmonogram doj$cia do symetrii umozliwia (...) prowadzenie dzialalnoSci konkurencyjnej na rynku zakanczania
polaczen na réwni z innymi operatorami telefonii stacjonarnej, przeprowadzenie niezbednych inwestycji, zwiekszenie
innowacyjnosci, wydajnoéci i efektywno$ci dziatalno$ci. Prezes UKE podkreslil, ze operatorzy sieci stacjonarnych maja
mozliwo$¢ minimalizacji kosztow jednostkowych poprzez skoncentrowanie sieci na zageszczonych rejonach. Brak
wiec podstaw do twierdzenia, ze zaskarzona decyzja naklada na powoda obowigzek ustalania oplat FTRw oparciu o
koszty ponoszone przez (...).

Odnoszac sie do zarzutu wydania zaskarzonej decyzji mimo nie wykazania spelnienia jakiejkolwiek przestanki
okres$lonej w art. 28 ust 6 Pt Prezes UKE o$wiadczyl, ze zbadal i rozwazyt istnienie tych przestanek. Stwierdzil, iz
istniejacy model rozliczen daje (...) prawo do rozliczania sie z (...)na zasadach korzystniejszych ekonomicznie niz
innym operatorom alternatywnym.



Taka sytuacja Swiadczy o nieuzasadnionym uprzywilejowaniu (...)oraz wskazuje na konieczno$¢ podjecia dzialan .w
celu zapewnienia skutecznej ochrony konkurencji na rynku zakanczania polgczen w sieciach stacjonarnych. Zdaniem
pozwanego wydanie zaskarzonej decyzji przyczyni sie do stworzenia warunkéw konkurencyjnych, czemu mialo stuzyé
rowniez opublikowanie Stanowiska Prezesa UKE z 16 grudnia 2008r. okre$lajacego harmonogram dochodzenia
do dnia 1 stycznia 2014r. do symetrii stawek za zakanczanie polaczen. Jednocze$nie wydanie decyzji ustalajacej
harmonogram dochodzenia do symetrii powinno przynies$¢ zwiekszenie korzysci uzytkownikéw konicowych, poprzez
stopniowe zmniejszanie stawek hurtowych i w efekcie obnizenie stawek detalicznych za ustluge detaliczng zakanczania
polaczen.

Odpowiadajac na zarzut wydania decyzji w oparciu o inng podstawe prawna, odmienna od podanej we wniosku przez
(...) pozwany wskazal, ze okoliczno$¢ ta nie moze stanowié¢ podstawy do uchylenia zaskarzonej decyzji a przedstawiana
przez powoda argumentacja jest bledna. Prezes UKE powolatl sie na tre$¢ wniosku zlozonego przez (...) i przywolanych
w nim przepiséw Pt. Stwierdzil, Ze z ich tresci nie wynika, ze Prezes UKE na podstawie powolanych przepiséw musi
wydaé nowa decyzje a nie moze wydaé decyzji o zmianie wezedniejszej swojej decyzji.

Pozwany dodal, ze we wniosku (...) wystapit blad pisarski, ktéry nie moze mie¢ wplywu na prawidlowo$é wydanej
decyzji.

W zlozonych nastepnie pismach procesowych powdd podtrzymal dotychczasowe stanowisko procesowe i zarzuty
odwolania.

Zainteresowany (...) nie zlozyl odpowiedzi na odwolanie.
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Prezes UKE wydal w dniu 19 grudnia 2008r. decyzje nr (...) zwana Decyzja z 2008r., w ktorej ustalil warunki dostepu
do sieci telekomunikacyjnej w zakresie polaczenia sieci i zasad rozliczeni pomiedzy (...)i (...).

W dniu 26 lutego 2010r. (...)wystapila do (...) o podjecie negocjacji w sprawie zmiany warunkéw wspolpracy
okreslonych w Decyzji z 2008r. Operatorzy nie doszli do porozumienia. W zwigzku z tym (...)pismem z dnia 4
pazdziernika 2010r. wystapila do Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie decyzji zmieniajacej Decyzje z 2008r. w
zakresie zmiany stawek za zakanczanie polaczen w sieci (...) oraz dochodzenia do symetrii tych stawek. Pismem z
dnia 11 pazdziernika 2010r. Prezes UKE zawiadomil (...) i (...)o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie
wydania decyzji zmieniajacej Decyzje z 2008r. zgodnie ze stanowiskiem (...)i zwrdcit sie do (...) o przedstawienie
stanowiska. (...) w pi$émie z dnia 29 pazdziernika 2010r. stwierdzila, ze wniosek (...)nie zastuguje na uwzglednienie,
poniewaz (...) nie rozpoczela dzialalnoéci konkurencyjnej i nie jest podmiotem wyznaczonym przez Prezesa UKE
jako podmiot posiadajacy znaczaca pozycje na rynku zakanczania polaczen w sieciach stacjonarnych. Okolicznoéci te,
wylgczaly zdaniem (...) nakladanie obowiazkéw regulacyjnych w prowadzonym postepowaniu.

W okresie od 17 stycznia 2011r. do 16 lutego 2011r. Prezes UKE przeprowadzil postepowanie konsultacyjne i
konsolidacyjne w sprawie. (...) przedstawila swoje stanowisko odno$nie projektu decyzji w piSmie z dnia 16 lutego
2011r. (k. 68 akt adm.). Komisja Europejska przedstawila swoje stanowisko w piémie z dnia 17 lutego 2011r. (k. 60
akt adm). Pismem z dnia 21 lutego 2011r. (k. 85 akt adm.) Prezes UKE zawiadomil strony o prawie zapoznania sie z
zebranym w sprawie materialem oraz prawie wypowiedzenia sie na temat tego materialu.

Tym samym pismem Prezes UKE poinformowal strony o zaliczeniu do materialu dowodowego sprawy nastepujacych
dokumentow:

- decyzji Prezesa UKE z dnia 19 grudnia 2008r. — (...)

- Stanowiska Prezesa UKE z dn. 16 grudnia 2008r. w sprawie symetrii stawek FTR,



- Stanowiska Europejskiej Grupy Regulatoréw w sprawie symetrii stawek FTR i MTR

- Zalecen KE z dnia 7 maja 2009. dotyczacych regulacji stawek FTR i MTR w Unii Europejskiej ( (...)),

- decyzji Prezesa UKE z dnia 31 sierpnia 2009r. nr (...)dotyczacej zmiany zasad rozliczeti pomiedzy (...)i (...) sp. z 0.0.,
- decyzji Prezesa UKE z dnia 17 sierpnia 2010r. nr (...)dotyczacej zmiany zasad rozliczen pomiedzy (...)i (...),

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Prezes UKE wydal zaskarzona decyzje.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl co nastepuje:

W zlozonym odwolaniu powdéd na wstepie przedstawil krotka analize przepisow prawa unijnego, ktbra
koniczy sie konkluzja, ze nie ma mozliwosci rozstrzygniecia sporu dotyczacego obowiazku zapewnienia dostepu
telekomunikacyjnego w sytuacji, w ktérej przedsiebiorca na ktorego ma by¢ nalozony obowigzek nie jest
przedsiebiorca o znaczacej pozycji rynkowej, na ktérego nalozono obowiazki regulacyjne.

Przedstawione przez powoda stanowisko znajduje poparcie w obowiazujacych przepisach Pt . Celem tak
sformulowanych przepiséw jest ochrona intereséw operatoréw alternatywnych, jako stabszych uczestnikow rynku
w negocjacjach z operatorami zasiedziatymi takimi jak (...) w przypadku gdy mimo dzialan podejmowanych przez
operatora alternatywnego nie udaje mu sie uzyska¢ porozumienia z operatorem o silniejszej pozycji rynkowej,
w odniesieniu do ktorego zostalo juz przeprowadzone postepowanie administracyjne i zostala wydana decyzja
stwierdzajaca posiadania znaczacej pozycji rynkowej oraz nakladajaca na tego operatora obowigzki regulacyjne, o
ktérych mowa w art. 391 40 Pt.

Powod sam stwierdzil, Ze nie jest operatorem o znaczgcej pozycji rynkowej. W Swietle powyzszego podnoszona w
odwolaniu argumentacja, oparta na przedstawionym zalozeniu nie ma wplywu na ocene prawidlowosci zaskarzonej
decyzji, w ktorej na powoda nie zostaly nalozone zadne obowigzki regulacyjne.

Podkreslenia wymaga, ze warunki dostepu do sieci telekomunikacyjnej w zakresie polaczenia sieci oraz zasady
rozliczen pomiedzy (...) i (...)zostaly ustalone przez Prezesa UKE w Decyzji z 2008, ktora, co wynika z jej uzasadnienia,
zostala wydana z inicjatywy (...) a nie (...). Byla to wiec decyzja dotyczaca dostepu telekomunikacyjnego, w zakresie,
ktorej to na (...)jako operatorze o pozycji znaczacej ciazyly okreslone obowigzki.

Przedmiotowa decyzja, wbrew stanowisku powoda nie ma charakteru regulacyjnego i nie ustala zasad dostepu
telekomunikacyjnego. Ustala jedynie wysoko$¢ oplaty jaka (...Jobowigzana jest ponosi¢/ placié¢ (...) za ushluge
zakanczania polaczen w sieci (...) oraz harmonogram dochodzenia do symetrii stawek za zakanczanie polaczen.

Z tego wzgledu wydanie zaskarzonej decyzji nie musialo by¢ poprzedzone przeprowadzeniem przez Prezesa UKE
analizy kosztow ponoszonych przez (...) w prowadzonej dzialalno$ci. Podnoszone w tym zakresie zarzuty odwolania
nie zastluguja zdaniem Sadu na uwzglednienie.

Decyzja Prezesa UKE jest wyrazem realizacji ustalen zawartych w Stanowisku Prezesa UKE z 16 grudnia 2008r.
w sprawie symetrii stawek na rynku zakanczania polaczen glosowych w publicznych telefonicznych sieciach
stacjonarnych. Zaskarzona decyzja nie narusza rowniez Zalecen KE z dn. 7 maja 2009r., ktore dopuszczaja mozliwo$c
wprowadzenia symetrii stawek FTRpo uplywie okresu przej$ciowego i zobowiazuja Prezesa UKE do przeprowadzenia
w tym okresie analizy kosztow dzialalnosSci operatoréw takich jak (...)i wprowadzenia pelnej symetrii stawek dopiero
po uplywie okresu przej$ciowego. Oznacza to, ze Prezes UKE wydajac zaskarzona decyzje dzialal w granicach
okreslonych z Zaleceniach KE i nie mial obowiazku ustala¢ stawek FTRdla (...)w oparciu o koszty tego operatora.

W $wietle powyzszego na uwage nie zasluguja réwniez zarzuty odwolania dotyczace naruszenia przepisow Prawa
telekomunikacyjnego. Bez znaczenia jest takze powolywanie sie przez powoda na inne decyzje wydane przez



Prezesa UKE. Decyzje te dotycza operatoréw posiadajacych inna niz powod pozycje rynkowg i nie maja charakteru
precedensowego. Sgq wiec bez wplywu na ocene zaskarzonej decyzji.

Zdaniem Sadu Prezes UKE wydajac zaskarzona decyzje dzialal w zgodzie z art. 28 ust. 6 Pt. Pow6d w odwolaniu
wskazal, ze przepis ten dopuszcza zmiane decyzji o dostepie telekomunikacyjnym z urzedu lub na wniosek strony,
jezeli spelniona jest co najmniej jedna z wymienionych nim przestanek.

Majac na uwadze tre$¢ zaskarzonej decyzji oraz wynikajgce z niej skutki nalezy w ocenie Sadu stwierdzié, Ze poprzez
wprowadzenie precyzyjnie okreS§lonych stawek FTRi harmonogramu dochodzenia do symetrii stawek Prezes UKE
spelil wszystkie przestanki wymienione w art. 28 ust. 6 Pt.

Ustalony decyzjg model rozliczen chroni interesy uzytkownikéw koncowych abonentow, ktérzy beda ponosili malejgce
oplaty za zakonczenie polaczenia w sieci powoda. Jednoczeénie abonenci (...) nie majg obowiazku ponosié¢ oplat
wygbérowanych, poniewaz stawki FTR, ktorych moze zadaé (...), sa zorientowane kosztowo.

(...) pobierajac wyzsze oplaty za swoje ushugi uzyska $rodki pozwalajace na inwestycje i rozwoj sieci, co umozliwi
skuteczniejszg konkurencje z operatorami o silniejszej pozycji na rynku. Jednoczesnie uzyskiwanie wyzszych oplat
przez powoda gwarantuje rozwdj interoperacyjnosci ustlug telekomunikacyjnych. Zgodzi¢ sie nalezy z pozwanym,
ze zaskarzona decyzja chroni interesy (...) i jej abonentéw. Zarzuty powoda dotyczace nalozenia na (...) obowigzku
pobierania oplat (...)uzaleznionych od kosztoéw ponoszonych przez (...), w sytuacji, kiedy to (...)ma obowiagzek placenia
na rzecz tego operatora wyzszych oplat od tych, ktére sama pobiera, sa zdaniem Sadu nastawione na wywolanie
blednego wrazenia, co do rzeczywistego celu wydania przez Prezesa UKE zaskarzonej decyzji.

Rowniez zarzuty powoda dotyczace naruszenia przy wydawaniu zaskarzonej decyzji przepiséw postepowania
administracyjnego nie zasluguja na uwzglednienie. Za trafng nalezy uzna¢ przestawiong w odniesieniu do tego rodzaju
zarzutéw argumentacje powoda, zawarta w odpowiedzi na odwolanie, oparta na ugruntowanym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Nalezy podkreéli¢, ze Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
rozpatrujac, w nastepstwie zlozenia odwolania, sprawe od poczatku, ma mozliwo§¢ wyeliminowania ewentualnych
nieprawidlowosci zaistniatych w postepowaniu administracyjnym. Jednocze$nie postepowanie przed Sadem OKiK
prowadzone jest w oparciu o zasady procedury cywilnej, ktéra naklada na strony obowigzek udowodnienia, ze
zarzucane naruszenia w postepowaniu administracyjnym byly tak doniosle, Ze uzasadniaja uchylenie zaskarzonej
decyzji.

W ocenie Sadu powdd w zlozonym odwotaniu nie udowodnil aby przy wydawaniu zaskarzonej decyzji doszlo do tego
rodzaju naruszen.

Majac na uwadze przedstawione okolicznos$ci Sad Okregowy oddalil odwolanie powoda, wobec braku podstaw do jego

uwzglednienia — art. 479 ®* § 1 kpc.
O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 kpc stosowanie do wyniku sporu.

Na marginesie mozna dodac, ze stawki (...)ustalone w zaskarzonej decyzji i nalozone na (...)maja charakter minimalny,
wiec nic nie stoi na przeszkodzie, aby pow6d domagal sie od (...)placenia wyzszych oplat mimo, ze decyzje nalezy
ocenié jako wydana w interesie (...) i zgodnie z przestankami art.. 28 ust. 6 Pt.

SSO Witold Rekosiewicz



