Sygn. akt XVII AmT 3/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Dabrowski

Protokolant: Protokolant sagdowy — stazysta — Anastazja Chojnacka

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej (dawniej: (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq) w
W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

przy udziale zainteresowanego (...) Spotki Akcyjnej w W.

o wydanie decyzji zmieniajqcej warunki wspolpracy

na skutek odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j
z dnia 30 czerwca 2011 roku Nr (...)

orzeka:

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od powoda (...) Spoiki Akeyjnej w W. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
kwote 360 zl (trzysta sze$édziesiat zlotych) tytutem kosztéw zastepstwa procesowego,

3. zasadza od powoda (...) Spoiki Akeyjnej w W. na rzecz zainteresowanego (...) Spotki Akeyjnej w W. kwote 377 zt
(trzysta siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem koszow zastepstwa procesowego

SSO Dariusz Dabrowski
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 czerwca 2011 roku nr (...) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (zwanym dalej ,,Prezesem
UKE”) na podstawie art. 28 ust. 6 w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 roku prawo telekomunikacyjne oraz
art. 104 § 1 kpa w zw. z art. 206 ust. 1 ustawy prawo telekomunikacyjne po rozpatrzeniu wniosku (...) S.A. z siedziba
w W. (zwana dalej (...)) z dnia 23 marca 2011 roku o wydanie decyzji zmieniajacej warunki wspdlpracy i rozliczen
pomiedzy (...) a (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. (zwana dalej (...) obecnie (...) S.A. z siedzibg w W. zwana dalej (...)),



ustalone w decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 12 pazdziernika 2009 roku nr (...) (zwanej dalej
(...)) w zakresie okreSlenia stawki za zakanczanie polaczen w sieci (...):

I. zmieniam postanowienia Decyzji w nastepujacy sposob:
1. W zalaczniku nr 1 do Decyzji (Zalacznik Finansowy) w art. 4 (Oplaty nalezne (...)) ust. 4 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) Oplata na rzecz (...) wnoszona przez (...) za minute polaczenia wychodzacego z sieci (...) Centertel i zakanczanego
w sieci (...) wynosi:

+ od dnia 1 lipca 2011 r. 0,280 zl/min w okresach taryfikacyjnych T1, T2, T3;
« od dnia 1 stycznia 2012 r. 0,180 z}/min w okresach taryfikacyjnych T1, T2, T3;
+ od dnia 1 lipca 2012 r. 0,140 z}/min w okresach taryfikacyjnych T1, T2, T3;
+ od dnia 1 stycznia 2013 r. 0,137 z}/min w okresach taryfikacyjnych T1, T2, T3;

« od dnia 1 lipca 2013 r. oplata nalezna (...) za Ustugi zakonczenia polaczenia w Sieci (...) niezaleznie od okresie
taryfikacyjnego wynosi 100% stawki za Zakonczenie polaczenia w sieci (...)C.], o ktérej mowa w art. 3 ust. 4 Tabela
nr 10 Zalacznika nr 1 (Zalacznika Finansowego) do Decyzji.”.

II. Pozostale postanowienia Decyzji pozostawiajgc bez zmian.

W uzasadnieniu przedmiotowej decyzji Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (zwany dalej ,,Prezesem Urzedu”
lub ,Prezesem UKE”) podnibsl, ze zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 16 lipca 2004 roku prawo telekomunikacyjne
(zwanej dalej: ,,Pt”), w przypadku niepodjecia negocjacji o zawarcie umowy o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie
polaczenia sieci, odmowy polaczenia sieci telekomunikacyjnych przez podmiot do tego obowiazany lub niezawarcia
umowy o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie polaczenia sieci w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, lub niezwarcia
umowy w terminie 90 dni liczac od dnia wystapienia z wnioskiem o zawarcie umowy o dostepie telekomunikacyjnym,
kazda ze stron moze zwrdécic¢ sie do Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie decyzji w sprawie rozstrzygniecia kwestii
spornych lub okreslenia warunkéw wspolpracy. W przedmiotowej sprawie negocjacje zostaly rozpoczete w dniu
doreczenia (...) wniosku (...) o wszczecie negocjacji z dnia 25 stycznia 2011 roku i do okre$lonego przez Prezesa Urzedu
terminu, tj. 21 marca 2011 roku pomiedzy stronami nie doszlto do porozumienia, co wypenia formalne przestanki
powyzszego przepisu, pozwalajace na rozstrzygniecie kwestii spornych w drodze decyzji Prezesa UKE.

Prezes UKE, wskazal, ze analizujac zlozony przez (...) wniosek o zmiane Decyzji z dnia 12 pazdziernika 2009 roku
stwierdzil, iz jego przedmiot wskazuje na potrzebe zmiany Decyzji, ze wzgledu na kwestie potrzeby zapewnienia
ochrony skutecznej konkurencji jako przestanki, ktéra wjego opinii ma kluczowe znaczenie w przedmiotowej sprawie.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. zaskarzajac decyzje Prezesa UKE w caloSci i
wnoszac o jej zmiane poprzez nadanie punktowi I podpunkt 1 Decyzji nastepujacego brzmienia:

»1. W Zalgczniku nr 1 do Decyzji (Zalgcznik (...)) w art. 4 (Oplaty nalezne (...)) ust. 4 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) Oplata na rzecz (...) wnoszona przez (...) Centertel za minute polaczenia wychodzacego z sieci (...) Centertel i
zakanczanego w sieci (...) wynosi:

+ od dnia 1lipca 2011 r. 0,1520 z}/min w okresach taryfikacyjnych T1, T2, T3;
+ od dnia 1lipca 2012 r. 0,1223 z}/min w okresach taryfikacyjnych T1, T2, T3;

Nadto wniést o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw wymienionych w uzasadnieniu odwolania i zasgdzenie na
rzecz powoda kosztéw procesu wedtug norm przepisanych. Powod zaskarzonej decyzji zarzucit:



1. naruszenie art. 28 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 44 ustawy prawo telekomunikacyjne polegajace na ustaleniu
zawyzonych oplat za usluge zakanczania polaczen w publicznej ruchome;j sieci telefonicznej (...);

2. naruszenie art. 28 ust. 1 pkt 5 ppkt b ustawy prawo telekomunikacyjne polegajacego na uksztalttowaniu nier6wnych
warunkow wspolpracy pomiedzy (...)i (...) czego skutkiem jest dyskryminacja (...);

3. naruszenie art. 19 ust. 1 ustawy prawo telekomunikacyjne, polegajace na nieuwzglednieniu stanowiska Komisji
Europejskiej do projektu zaskarzonej Decyzji wyrazonego w postepowaniu konsolidacyjnym;

4. naruszenie art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy prawo telekomunikacyjne, polegajace na ustaleniu warunkéw wspoétpracy
pomiedzy (...) i (...) naruszajacych interesy uzytkownikow sieci telekomunikacyjnych;

5. naruszenie art. 19 ust. 1 Dyrektywy 2002/21/WE (dyrektywa ramowa) w zwiazku z art. 13 Dyrektyw 2002/19/WE
(dyrektywa o dostepie), podlegajacego na nieuwzglednieniu pkt 10 Zaleceti Komisji Europejskiej z dnia 7 maja 2009
roku w sprawie uregulowan dotyczacych stawek za zakanczanie polaczen w sieciach stacjonarnych i ruchomych ( (...)),
poprzez ustalenie nier6wnych stawek we wspolpracy pomiedzy (...) i (...) bez udowodnienia, a takze bez podjecia
proby udowodnienia, ze (...) ponosi wyzsze jednostkowe koszty przyrostowe niz operator standardowy;

6. bledne ustalenia faktyczne, co do tego jakoby (...) ponosil wieksze od (...) naklady na budowe sieci ruchoma;

7. brak ustalen faktycznych, co do poziomu oplat za zakanczanie polgczen w sieci ruchomej (...), ktore bytyby zgodne
z nalozonym na (...) obowiazkiem polegajacym na zakazie stosowania przez (...) zawyzonych stawek za zakanczania
potaczen glosowych w ruchomej publicznej sieci telefoniczne;j.

W uzasadnieniu powodowa spolka podniosla, ze w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji nie wyjasniono, w jaki sposob
ustalono wysoko$¢ oplat naleznych (...) oraz nie wskazana metody, ktora zostala wykorzystana, przez co przy tak
sformowanym uzasadnieniu zaskarzonej decyzji moglaby ona okreslac oplate w dowolnie innej wysoko$ci, o ile bylaby
ona oczywiScie wyzsza od oplaty pobieranej przez (...). Zdaniem powoda powoduje to, iz rozstrzygniecie okreslone
w zaskarzonej decyzji jest calkowicie arbitralne i niewatpliwie sprzeczne z podstawowymi zasadami, ktérymi organ
administracyjny obowigzany jest sie kierowaé przy wydawaniu decyzji administracyjnych.

Powod wskazal, ze art. 28 ust. 1 Pt wymienia kilka kryteriow, ktére Prezes Urzedu powinien braé¢ pod uwage przy
wydawani decyzji o dostepie telekomunikacyjnym, gdzie szczeg6lne znaczenie ma kryterium obowiazkéw nalozonych
na przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych. Obowiazki nalozone na przedsiebiorcow telekomunikacyjnych musza
bowiem by¢ uwzglednione w pelni przy wydawaniu decyzji, co powoduje, Ze maja inny charakter niz pozostate kryteria
wymienione w art. 28 ust. 1 Pt. Podnosi, Ze zgodnie z przyjetym modelem regulacji ex ante, w przypadku ustalenia,
ze na danym rynku wlaSciwym nie wystepuje skuteczna konkurencja, w drodze decyzji administracyjnej wyznaczany
jest przedsiebiorca lub przedsiebiorcy o znaczacej pozycji rynkowej oraz naktadane sg na nich obowiazki regulacyjne
i dopiero po przeprowadzeniu postepowania w sprawie analizy rynku wlaéciwego, w celu egzekucji obowigzkow
regulacyjnych nalozonych na przedsiebiorce telekomunikacyjnego, Prezes UKE moze wydawa¢ decyzje o dostepie
telekomunikacyjnym, ktéra zastepuje lub zmienia umowe o dostepie telekomunikacyjnym zawarta przez takiego
przedsiebiorce.

(...) podniosta, ze decyzja z dnia 28 lutego 2011 roku nr (...)(...) (zwanej dalej ,Decyzja (...) dla (...)”) nalozony
zostal na (...) obowiazek polegajacy na zakazie stosowania zawyzonych stawek za usluge zakanczania polaczen w sieci
ruchomej (...), na podstawie art. 44 Pt. Z powyzszej decyzji wynika, ze za stawki zawyzone za zakanczanie polaczen
glosowych w sieci ruchomej (...) (stawki (...)) rozumie sie stawki (...) obliczone przez Prezesa UKE na podstawie
kosztoéw okreslonych w oparciu o dane, bedace w posiadaniu Prezesa UKE, ktore dotycza kosztow $§wiadczenia ustugi
zakanczania polaczen glosowych ponoszonych przez nowego operatora ruchomej publicznej sieci telefonicznej w
kolejnych latach od rozpoczecia przez niego dzialalno$ci, z uwzglednieniem kosztow uslugi roamingu krajowego. Z



powyzszego wynika, ze stawki (...) stosowane przez (...) musza by¢ ustalane w oparciu o koszty ponoszone przez tego
przedsiebiorce telekomunikacyjnego.

Nadto podniést, ze w przedmiotowej sprawie ze wzgledu na brak precyzyjnych polskich przepiséw konieczne
jest przeprowadzenie analizy przepisow prawa Unii Europejskiej celem zastosowania wykladni prowspélnotowej
dla ustalenia znaczenia polskich przepisow prawa. Z tredci art. 13 dyrektywy 2002/19/WE wynika, iz obowiazek
kontroli cen nakladany jest, gdy dany operator moglby, w przypadku braku efektywnej konkurencji, utrzymywac
ceny na stosunkowo wysokim poziomie albo wymuszaé¢ ze szkoda dla uzytkownikéw koncowych, przy czym
powdd wskazal, ze obowiazek kontroli dotyczy wszystkich form dostepu telekomunikacyjnego. Odnoszac sie zas do
dostepu telekomunikacyjnego polegajacego na Swiadczeniu ushugi zakanczania polaczenn w sieciach stacjonarnych i
ruchomych, zasady okre$lania oplat wskazuje rowniez i precyzuje Zalecenie Komisji Europejskiej 2009/396/WE z
dnia 7 maja 2009 roku w sprawie uregulowan dotyczacych stawek za zakanczanie polaczen w sieciach stacjonarnych
i ruchomych, gdzie w pkt. 1 stwierdzono, ze stawki powinny by¢ symetryczne. (...) podniosla, ze powyzsze zalecenie
przewiduje mozliwo$¢ stosowania przez operatora wchodzgcego na rynek wyzszych stawek (...) uzaleznione od
mozliwo$ci udowodnienia ponoszenia wyzszych jednostkowych kosztéw przyrostowych niz operator standardowy
i cho¢ jako Zalecenie Komisji Europejskiej nie ma mocy wiazacej, jej znaczenie wyjasniono w wyroku Trybunalu
Sprawiedliwos$ci Wspo6lnot Europejskich z dnia 28 pazdziernika 1988 roku w sprawie C-322/88. Powdd wskazal, ze
w powyzszym wyroku stwierdzono, ze pomimo, iz zalecenie nie ma mocy wigzacej, sad krajowy jest zobowiazany
wziaé zalecenia pod uwage przy rozpatrywaniu sporu, w szczeg6olnosci kiedy wymaga tego wykladnia innych przepisow
krajowych lub Wspdlnotowych. Zaskarzona decyzja zdaniem powoda nie realizuje rowniez wyrazonego w pkt 10
powyzszego zalecenia celu, gdyz wyzsze stawki za zakonczenie polaczen w sieci (...) zostaly ustalone bez analizy
kosztow (...)

Zgodnie z wymogami okre§lonymi w art. 7 ust. 3 dyrektywy 2002/21/WE w ramach postepowania konsolidacyjnego
zostal przedlozony Komisji Europejskiej projekt decyzji, do ktérego Komisja Europejska zglosila uwagi, m.in.
dotyczace uwzglednienia zalecenia w sprawie stawek za zakanczanie polgczen, pomimo ktérych Prezes UKE nie
zmienil swojego stanowiska. Powdd podniosl, ze powyzsze w sposéb oczywisty narusza art. 19 ust. 1 ustawy prawo
telekomunikacyjne, zgodnie z ktérym jezeli Komisja Europejska przedstawi w ramach postepowania konsolidacyjnego
stanowisko do projektu rozstrzygniecia, Prezes UKE niezwlocznie uwzglednia to stanowisko w mozliwie najszerszym
zakresie.

Powodowa spotka wskazala, ze w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji nie zawarto zadnych obliczen i nie przedstawiono
zadnych kosztéw jednostkowych, co jest w oczywisty sposob niezgodne z nalozonym na (...) obowigzkiem
regulacyjnym, i ograniczono sie jedynie do przedstawienia przypuszczen, iz koszty (...) moga by¢ wyzsze od kosztow
ponoszonych przez (...).

Dalej powdéd podnidsl, ze kryterium, ktére winno zosta¢ uwzglednione przy wydawaniu decyzji o dostepie
telekomunikacyjnym, jest zapewnienie niedyskryminujgcych warunkéw dostepu telekomunikacyjnego, co w
niniejszej sprawie przeklada sie na uwzglednienie przez Prezesa obowiazkéw nalozonych na operatoréow. Ustalenie
w zaskarzonej decyzji warunkoéw wspolpracy nie uwzgledniajac nalozonego na (...) obowiazku regulacyjnego, co
nastgpilo poprzez ustalenie oplat za ustluge zakanczania polaczen w sieci (...) wyzszych od oplat stosowanych przez
analogiczng usluge przez (...), powoduje, ze powdd oferujac swoim uzytkownikom polaczenia do uzytkownikéw
(...) musi uwzgledniaé oplata, ktéra nalezy uiszczaé na rzecz (...). Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 1 Pt przy wydawaniu
decyzji o dostepie telekomunikacyjnym Prezes UKE powinien miedzy innymi uwzgledni¢ interes uzytkownikow sieci
telekomunikacyjnych. W ocenie powoda ustalenie w zaskarzonej decyzji warunkéw wspolpracy pomiedzy (...)1 (...)
powoduje, iz naruszony zostal interes uzytkownikéw koncowych (...), bowiem ich sytuacja ksztaltuje sie znacznie
grzej od sytuacji uzytkownikow (...), ktorzy za polaczenia kierowane do (...) mogg wnosi¢ oplate w znacznie nizszej
wysokosci.

Zdaniem powoda nalezy mie¢ na uwadze, Ze koszty nabycia sprzetu telekomunikacyjnego sa zblizone dla wszystkich
potencjalnych nabywcéw, a poniesienie kosztow w réznym czasie nie ma znaczenia dla ich wysokoSci, przez co nie



mozna uznac ze (...) ponosi wieksze naklady od (...) na budowe sieci ruchomej. Ze wzgledu na rozwoj technologiczny i
fakt, iz sprzet elektroniczny do budowy sieci telekomunikacyjnych znacznie potanial, mozna przyjaé ze sie¢ budowana
przez PKT jest drozsza od sieci budowanej przez (...), jako podmiotu ktory niedawno wszed!l na rynek.

W odpowiedzi na powyzsze odwolanie, Prezes Urzedu (...) Elektronicznej wni6st o oddalenie odwolania w catoSci,
przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach administracyjnych sprawy na okolicznosci
wskazane przez pozwanego i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Zdaniem Prezesa UKE, (...) blednie zinterpretowala tres§¢ obowiazkéw regulacyjnych ciazacych na (...), gdyz Decyzja
(...) wydana przez pozwanego po przeprowadzeniu analizy rynku $wiadczenia ustug zakanczania polaczen glosowych
w ruchomej sieci telefonicznej (...). W powyzszej decyzji Prezes Urzedu ustalil, ze na rynku polaczen glosowych
w ruchomej sieci telefonicznej (...) nie wystepuje skuteczna konkurencja i wyznaczyl (...) jako przedsiebiorce
zajmujacego znaczaca pozycje na rynku Swiadczenia ustugi zakanczania polaczen glosowych w ruchomej publicznej
sieci telefonicznej (...) nakladajac na niego obowigzki regulacyjne.

Wprowadzenie symetrycznej stawki (...) w sieci (...) byloby niezgodne z obowigzkami nalozonymi na (...) Decyzja
(...). Propozycja (...) zaklada kalkulacje stawki (...) w oparciu o ponoszone koszty, co odpowiada tresci obowigzku
z art. 40 Pt. Prezes wskazal, ze na (...) w przeciwienstwie do (...) nie zostal nalozony obowiazek na podstawie ar.
40 Pt, polegajacy na ustalaniu oplat z tytulu dostepu telekomunikacyjnego w oparciu o ponoszone koszty, ktory
ciazy wylacznie na zasiedzialych operatorach (...). Pozwany podniésl, ze wprowadzenie symetrycznej stawki (...)
polegalaby na ,przeniesieniu” oplat w zakresie stawek (...) jakie zobowiazani sa stosowa¢ operatorzy (...) do rozliczen
pomiedzy (...), a nowowchodzacym operatorem mobilnym, jakim jest (...). Tym samym oznaczaloby to nalozenie na
(...) obowigzku stosowania stawki (...) wyznaczonej w oparciu o koszt innego operatora oraz z pominieciem obowigzku
cigzacego na (...).

Pozwany wskazal, ze z treSci Zalecenia Komisji Europejskiej z dnia 7 maja 2009 roku w sprawie uregulowan
dotyczacych stawek zakanczania polaczen w sieciach stacjonarnych i ruchomych wynika, iz nowe podmioty na
rynkach laczno$ci ruchomej moga ponosi¢ wyzsze koszty jednostkowe, gdy dotyczy to okresu przej$ciowego, tj.
okresu od rozpoczecia dzialalnoSci do momentu osiggniecia minimalnej skali efektywnosci. Zdaniem Prezesa Urzedu
z powyzszego wynika, ze operatorzy nowowchodzacy na rynek telekomunikacyjny w segmencie telefonii ruchomej nie
osiggna w poczatkowym okresie swej dzialalnoSci odpowiedni duzego udzialu w przedmiotowym rynku, co oznacza
duze trudno$ci w wejéciem na rynek i zbudowaniem atrakcyjnej cenowo oraz jako$ciowo oferty handlowej. Aby
zapobiec ww. zagrozeniu konkurencyjnosci, a takze celem ochrony konkurencji, konieczne jest ustalenie takiego
modelu rozliczen miedzy operatorskich, ktére umozliwilyby nowym operatorom, takim jak (...), budowanie pozycji
rynkowej pozwalajacej na konkurowanie z innymi podmiotami, w szczegdlnoéci operatorami zasiedzialymi.

W opinii Prezesa UKE powyzsze jest istotnym uzasadnieniem dla wprowadzenia na mocy zaskarzonej decyzji
asymetrycznych stawek (...) na okres budowy konkurencyjnej pozycji rynkowej, do momentu osiggniecia minimalne;j
skali efektywnoSci. Prezes Urzedu podniésl, ze stawki (...) w sieci (...) beda okre§lone w oparciu o kalkulacje kosztow
w sieciach ruchomych, gdzie Srednia wazona stawka dla 3 i 4 roku dzialalno$ci z uwzglednieniem kosztéw roamingu
krajowego oraz dodatkowych kosztéw z nim zwigzanych wynosi 0,1843 PLN/min. Majac na uwadze cigzace na
(...) obowiazki na mocy postanowien Decyzji (...), Prezes UKE wprowadzil do postanowien przedmiotowej decyzji
harmonogram obnizek stawki (...) w sieci (...) poczawszy od dnia 1 lipca 2011 roku az do calkowitego ich zréwnania
ze stawkami (...) od dnia 1 lipca 2013 roku. Podkreslil, ze w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji Prezes UKE wyja$nil
przestanki wprowadzenia asymetrii stawek (...).

Pozwany podniosl, ze zgodnie z motywem 16 ww. Zalecenia Komisji Europejskiej przy okre$laniu stawek (...),
wszelkie odchylenia od jednolitego poziomu efektywnos$ci kosztowej powinny opierac sie na obiektywnych réznicach
kosztow pozostajacych poza kontrola operatoréw. Nadto w okresie przejéciowym, zanim osiggna minimalna skale
efektywnosci, nowe podmioty na rynkach lacznosci ruchomej moga réwniez ponosié wyzsze koszty jednostkowe i w



takich wypadkach, w okresie przejéciowym trwajacym maksymalnie cztery lata od wejscia na rynek, krajowe organy
regulacyjne moga zezwoli¢ na odzyskanie kosztdw przewyzszajacych koszty standardowego operatora.

Prezes UKE wskazal, ze (...) jako nowowchodzgcy na rynek operator telefonii ruchomej nie osiagnal jeszcze minimalne;j
skali efektywno$ci, ktora zgodnie z motywem 17 Zalecenia Komisji Europejskiej wynosi 15-20% udzialow rynkowych
na rynku detalicznym. Nadto podkreslil, Ze (...) wszed} na rynek z wieloletnim opdZnieniem w stosunku do trzech
zasiedzialych operatorow telefonii ruchomej, zatem w chwili wchodzenia (...) na rynek, operatorzy ci osiggneli juz
wymierne zyski i znaczace udzialy w rynku. Z powyzszego wynika, ze (...) nie moze czerpac zyskow z wysokich cen
ushug detalicznych, tak jak czynniki to operatorzy na poczatku swojej dzialalno$ci.

Odnoszac sie do twierdzen powoda dotyczacych nie zbadania przez Prezesa UKE rzeczywistych okolicznosci, ktore
teoretycznie moglyby uzasadnia stosowanie asymetrii stawek (...), pozwany wskazal, ze zebral niezbedne dane, w tym
kosztowe, rowniez w trakcie przeprowadzania szczegbdlowej analizy rynku §wiadczenia ustugi zakaniczania polaczen
glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...) oraz (...), ktéra poprzedzala wydawanie zar6wno Decyzji
(...), jak i Decyzji (...). Pozwany podkreslil, ze harmonogram okreslajacy poziom stawek (...) w sieci (...) przyjety
w zaskarzonej decyzji jest zgodny nie tylko w wyzej wymienionym S. Prezesa UKE, ale réwniez w pelni odpowiada
obowiazkowi z art. 44 PT zalozonemu na (...) Decyzja (...).

Prezes urzedu podnidsl, ze jego stanowisko bylo prezentowane Komisji Europejskiej pod wzgledem zgodno$ci
przyjetego modelu regulacji krajowego rynku telefonii ruchomej z wytycznymi Komisji Europejskiej w sprawie
asymetrii i uzyskalo akceptacje przedstawicieli Komisji Europejskie;j.

W odniesieniu do zarzutu powoda polegajacego na naruszeniu art. 28 ust. 1 pkt 5 ppkt b Pt poprzez uksztaltowanie
nier6wnych warunkéw wspoéltpracy pomiedzy (...), a (...), Prezes UKE wskazal, ze ustalenie wyzszych stawek (...) w
sieci (...) w por6wnaniu ze stawkami (...) w sieci (...) nie powoduje dyskryminacji powoda. Spelienie kryterium
niedyskryminujacych warunkéw dostepu telekomunikacyjnego przewidzianego w przepisie art. 28 ust. 1 pkt 5 ppkt
b Pt, oznacza konieczno$¢ takiego samego traktowania przedsiebiorcoéw telekomunikacyjnych znajdujacych sie w
poréwnywalnych okoliczno$ciach. Z uwagi na znaczna ro6znice w zakresie charakteru obowiazkéw nalozonych na
(...)i(...) oraz obiektywna roznice w zakresie ponoszonych kosztéw, zdaniem Prezesa UKE powyzszy zarzut powoda
uznaé nalezy za chybiony. Wprowadzenie asymetrii stawek (...) w sieciach (...) ma stanowi¢ zachete do wejécia
na rynek nowych operatoréw, co z kolei bedzie sprzyjaé¢ rozwojowi skutecznej konkurencji na rynku z korzysScia dla
uzytkownikow koncowych.

Prezes Urzedu uznal, za nietrafne twierdzenie powoda, ze nie zostalo uwzglednione stanowisko komisji Europejskiej
do projektu przedmiotowej decyzji wyrazone w postepowaniu konsolidacyjnym. Pozwany wskazal, ze odniést sie do
wszystkich kwestii podniesionych przez Komisja Europejska, co zostalo opisane w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.
Podkreslil przy tym, ze stosownie do art. 169 ust 1 Pt Prezes UKE niezwlocznie uwzglednia stanowisko Komisji
Europejskiej w mozliwie najszerszym zakresie, z czego wynika, ze takowe stanowisko Komisji Europejskiej, nie ma
charakteru bezwzglednie wiazacego Prezes UKE, zas w przedmiotowej sprawie uwagi Komisji Europejskiej zostaly
uwzglednione przez pozwanego w mozliwie najszerszym zakresie. Jednocze$nie pozwany podniosl, ze w dniu wydania
przedmiotowej decyzji, w obrocie prawnym funkcjonowala Decyzja (...), ktéra byla przedmiotem notyfikacji Komisji
Europejskiej i ktora okreéla poziom preferowanych oplat, jakie (...) powinna pobiera¢ od swoich kontrahentéw na
rynku telekomunikacyjnym.

Odnoénie zarzutu powoda dotyczacego ustalenia warunkéw wspoélpracy pomiedzy (...) i (...) naruszajacych interesy
uzytkownikéw sieci telekomunikacyjnych, Prezes UKE wskazal, ze formujac powyzszy zarzut powdd pominal
fakt, iz rozwigzanie przyjete w przedmiotowej decyzji w zakresie asymetrii stawek (...) w sieci (...) na sprzyjac
wejéciu temu operatorowi na rynek ushlug (...) oraz stwarza¢ warunki do (...), a przez to zapewni¢ rozwdj
skutecznej konkurencji na tym rynku, co bezposrednio przeklada sie na r6znorodnoé¢, poziom cen i jakosSci ushug
telekomunikacyjnych, a tym samym uwzglednia interes uzytkownikéw sieci telekomunikacyjnych. Podnidsl, ze
regulacja w zakresie stawek (...) w sieci (...) przewidziana w zaskarzonej decyzji odnosi sie do regulacji hurtowych



pomiedzy powodem, a zainteresowanym. Powod nie wykazal, ze wprowadzenie stawki (...) w sieci (...) na poziomie
okres§lonym w zaskarzonej decyzji bedzie mialo bezposredni wplyw na podwyzszenie detalicznej oplaty uiszczanej
przez uzytkownikéw koncowych (...) za polaczenia kierowane do uzytkownikéw (...), za§ okreSlenie wysokosci
przedmiotowej oplaty detalicznej lezy wylacznie w gestii powoda.

Dalej Prezes UKE podniosl, analiza danych bedacych w posiadaniu powoda oraz fakt, iz (...) jest operatorem
nowowchodzacym uzasadnia wprowadzenie asymetrycznych stawek (...), natomiast harmonogram okreslajacy
poziom stawek (...) przyjety w skarzonej decyzji jest zgodny ze S. Prezesa UKE, ktore byto prezentowane Komisji
Europejskiej pod wzgledem zgodnosci przyjetego modelu regulacji krajowego rynku telefonii ruchomej z wytycznymi
Komisji Europejskiej w sprawie asymetrii i uzyskato akceptacje jej przedstawicieli.

W ocenie pozwanego za chybione nalezy uznaé¢ twierdzenie powoda, jakoby zostaly dokonane bledne ustalenia
faktyczne, co do ponoszenia przez (...) wiekszych nakladow na budowe sieci ruchomej niz (...), gdyz zalecenia
Komisji Europejskiej nie zobowiazuja Prezesa UKE dostosowania tylko i wylacznie wskazanej w nim metodologii
ale umozliwiaja stosowanie rowniez alternatywnych metod ustalania cen tymczasowych. Zdaniem Prezesa Urzedu
(...) osiaga wieksze korzys$ci skali i zakresu, przez co twierdzenie powoda, ze koszty zakupu sprzetu komputerowego
sa zblizone dla wszystkich potencjalnych nabywcéw mija sie z prawda. Koszty jednostkowe nabycia sprzetu
komputerowego dla operatora o malej skali i zakresie dzialania, jakim niewatpliwie jest (...), sa w opinii Prezesa UKE
bez watpienia wyzsze od analogicznych kosztow (...)

W odpowiedzi na odwolanie powoda od decyzji Prezesa UKE z dnia 30 czerwca 2011 roku nr (...)(...) zainteresowany
— (...) S.A. z siedziba w W. wnio6sl o oddalenie odwolania w caloéci jako bezzasadnego, przeprowadzenie dowodow z
dokumentow wskazanych w odpowiedzi i zasadzenie od powoda na rzecz zainteresowanego kosztow postepowania w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zdaniem zainteresowanego wniosek powoda o zmiane przedmiotowej decyzji poprzez nadanie jej treSci wskazanej w
odwolaniu nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem prowadzi do symetrii (...) miedzy stronami zaskarzonej decyzji, co
jest niemozliwe z uwagi na odmienno$¢ obowigzkéw regulacyjnych na nie nalozonych oraz ograniczenie w ten sposob,
lub nawet uniemozliwienie rozwoju efektywnej konkurencji na rynku telefonii ruchome;j.

(...) podniosta, ze obowiazek ,wziecia pod uwage” Zalecenia Komisji Europejskiej przy rozpatrywaniu sporu, na
ktory wskazuje powod, nie oznacza obowiazku pelnego (literalnego) jego uwzglednienia, jednakze niezaleznie od
powyzszego nie zachodzi sprzeczno$¢ przedmiotowej decyzji z zaleceniem Komisji Europejskiej, zwlaszcza z uwagi na
wskazany w nim motyw 17. Wbrew twierdzeniom powoda, na (...) nie cigzyt obowiazek ustalenia stawek (...) w oparciu
o ponoszone koszty, przez co konieczne i zasadne bylo ich ustalanie w sposéb wskazany w zaskarzonej decyzji, dzieki
czemu (...) umozliwiono prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej

Zainteresowany wskazal, ze zasada niedyskryminacji wymaga by traktowaé jednakowo operatoréw w takiej samej
pozycji, ale takze by operatoréw o réznych pozycjach rynkowych traktowaé¢ odmiennie, stosownie do ich sytuacji
i wlaénie to zalozenie lezy u podstaw asymetrii (...). Ustalenie stawek (...) symetrycznie dla operatora nowego i
zasiedzialego prowadziloby do jawnej dyskryminacji tego pierwszego. Obowiazek Prezesa UKE stworzenia warunkéw
dla wspierania rbwnoprawnej i skutecznej konkurencji w zakresie §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, zgodnie
z art. 1 ust 2 pkt 1 Pt, nalezy rozpatrywaé nie tylko w aspekcie relacji dwoch podmiotow, ale przede wszystkim jako
element szerszej polityki regulacyjnej, w ktéra przedmiotowa decyzja sie wpisuje.

(...) podkreslila, ze stanowisko Komisji Europejskiej uwzgledniane jest w mozliwie najszerszym zakresie przez
pozwanego w zaskarzonej decyzji, przy czym stan konkurencji na rynku oraz pozycje rynkowe i obowigzki regulacyjne
obu stron przedmiotowej decyzji obligowaly Prezesa UKE do dostosowania zalecenia Komisji Europejskiej do realiow
rynku polskiego, ktorego warunki odbiegaja od warunkéw rynkowych w innych krajach europejskich.

Dalej zainteresowany podniosl, ze zarzut powoda dotyczacy naruszenia ustalonymi przedmiotowa decyzja warunkami
interesu uzytkownikéw sieci telekomunikacyjnych nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz w dalszej prospektywnie,



wieksza konkurencja na rynku wséroéd operatoréow przelozy sie niewatpliwie na spadek cen i zrbéznicowanie
oraz ulepszenie oferty detalicznej. W interesie konsumentéw jest jak najwieksza konkurencja na rynku ustug
telekomunikacyjnych, ktoéra nie tylko doprowadzi doi spadku cen za te uslugi, ale takze wymusi na operatorach
zasiedzialych rozwdj nowoczesnych technologii, ktéorych wprowadzeniem nie byliby zainteresowani, gdyby nie
konkurowanie przez nowe podmioty jako$cia oferowanych ushug.

Nadto zainteresowany podniosl, ze powdd ma obowiazek wykazac, ze zaskarzona przez niego decyzja nie jest zgodna
z prawem i to na nim zgodnie z art. 6 kc spoczywa ciezar dowodu na to, iz stawki (...) powinny byé¢ symetryczne i
zdaniem (...) w przypadku niewykazania twierdzen przez (...) sad winien oddali¢ odwolanie jako nieudowodnione.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 wrze$nia 2009 roku Prezes Urzedu (...) Elektronicznej wydal decyzje nr (...)(26), moca ktérej ustalil, Zze na
rynku §wiadczenia uslug zakanczania polaczen glosowych, zgodnie z obszarem ruchomej publicznej sieci telefonicznej
(...) nie wystepuje skuteczna konkurencja, w zwigzku z czym Prezes UKE wyznaczyl (...), jako przedsiebiorce
zajmujacego pozycje znaczacg na tym rynku i nalozyl na nig stosowne obowiazki regulacyjne.

W dniu 12 pazdziernika 2009 roku Prezes Urzedu wydal decyzje nr (...)(21) o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie
polaczenia sieci pomiedzy (...), z (...), ktéra zgodnie z przepisem art. 28 ust. 4 ustawy prawo telekomunikacyjne
zastgpila umowe o polaczeniu sieci pomiedzy powodem, a zainteresowanym.

W dniu 10 listopada 2010 roku Prezes UKE opublikowal swoje stanowisko dotyczace wysokoSci stawek za zakanczanie
polaczen w sieciach ruchomych nowych operatoréw, ktérym to dokumentem okreslit nowe podejécie regulacyjne do
kwestii asymetrii stawek (...) w rozliczeniach pomiedzy operatorami mobilnymi.

Pismem z dnia 25 stycznia 2011 roku (...) wystapila do (...) z wnioskiem o rozpoczecie negocjacji w kwestii zmiany
decyzji Prezesa UKE z dnia 12 pazdziernika 2009 roku nr (...)(...), w zakresie wysoko$ci stawki (...) w sieci (...),
roéwnocze$nie przedstawiajgc projekt aneksu. Wedle zainteresowanego uzasadnieniem przedstawionej propozycji w
zakresie zmiany stawki (...) w sieci (...) jest S. Prezesa UKE opublikowane przez niego 10 listopada 2010 roku
przewidujace stosowanie asymetrii dotyczacej stawek (...) w odniesieniu do sieci nowych operatorow telefonii
komoérkowej. (...) odméwila podpisania aneksu w przedstawionej wersji uwazajac, ze stawki (...) w sieci stron powinny
by¢ symetryczne.

W dniu 28 lutego 2011 roku Prezes UKE wydat decyzje nr (...)(...), w ktérej ustalil, ze na rynku $wiadczenia uslugi
zakanczania polaczen glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...) nie wystepuje skuteczna konkurencja,
wyznaczy! (...) jako przedsiebiorce zajmujacego znaczaca pozycje na rynku $§wiadczenia ushugi zakanczania polaczen
glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...) oraz nalozyl na (...) obowiazki regulacyjne, w tym obowiazek,
o ktorym mowa w art. 44 Pt, polegajacy na zakazie stosowania przez (...) zawyzonych stawek za zakanczanie polaczen
glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej zainteresowanego.

Postanowieniem z dnia 14 marca 2011 roku nr (...) (...) Prezes UKE okreélil na dzien 21 marca 2011 roku termin
zakonczenia negocjacji w przedmiocie zmiany zasad rozliczen pomiedzy (...), a (...) ustalonych w decyzji Prezesa UKE
z dnia 12 pazdziernika 2009 roku nr (...)(...)

Wobec braku consensusu pomiedzy stronami, pismem z dnia 23 marca 2011 roku (...) wystapila do Prezesa UKE z
wnioskiem o wydanie decyzji zmieniajgcej decyzje Prezesa UKE z dnia 12 pazdziernika 2009 roku nr (...)(...) wzakresie
zmiany wysokoS$ci stawek (...) w sieci (...) zgodnie z zalgczonym aneksem.

Prezes UKE wypekiajac dyspozycje art. 61 § 4 kpa, pismem z dnia 28 marca 2011 roku zawiadomit strony o wszczeciu
w dniu 25 marca 2011 roku na wniosek (...) postepowania administracyjnego w wydanie decyzji zmieniajacej warunki
wspoOlpracy oraz zasady rozliczen pomiedzy (...), a (...), okre§lonych decyzja Prezesa UKE z dnia 12 paZdziernika 2009
rokunr (...)(...) o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie polaczenia sieci pomiedzy (...), a (...), w zakresie okreslenia



stawki (...) wsieci (...) oraz zwrocit sie do (...) o przedstawienie stanowiska w przedmiotowej sprawie w terminie 14 dni
od dnia otrzymania zawiadomienia. Pismem z dnia 14 marca 2011 roku (...) przedstawila swoje stanowisko w sprawie.

W dniach od 29 kwietnia 2011 roku do 29 maja 2011 roku Prezes Urzedu (...) Elektronicznej przeprowadzil
postepowanie konsultacyjne odno$nie projektu decyzji administracyjnej zmieniajacej warunki wspoélpracy oraz
zasady rozliczeh pomiedzy (...), a (...), okres$lone w decyzji Prezesa UKE z dnia 12 pazdziernika 2009 roku nr (...)(...)
o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie polaczenia sieci pomiedzy (...), a (...).

W ramach postepowania konsultacyjnego do Prezesa UKE wplynelo stanowisko zlozone przez (...) z dnia 24 maja 2011
roku oraz stanowisko (...) z dnia 26 maja 2011 roku.

W dniu 29 kwietnia 2011 roku Prezes UKE notyfikowal Komisji Europejskiej projekt rozstrzygniecia w przedmiotowej
sprawie, sprawa zarejestrowana pod numerem PL(...). Komisja Europejska pismem z dnia 16 maja 2011 roku znak
K(2011)- (...) przedstawila swoje stanowisko miedzy innymi w przedmiotowej sprawie.

Decyzja z dnia 11 maja 2011 roku nr (...) (...) Prezes Urzedu zatwierdzil szczeg6lowe warunki wykonywania cigzacego
na (...), na mocy decyzji Prezesa UKE z dnia 29 wrzeS$nia 2009 roku nr (...)(...)Jobowigzku regulacyjnego, o ktérym
mowa w art. 40 ust. 1 Pt, polegajacego na ustaleniu optat z tytulu dostepu telekomunikacyjnego w zakresie zakanczania
polaczen glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...) w oparciu o ponoszone koszty.

Postanowieniem z dnia 7 czerwca 2011 roku Prezes UKE ograniczyt (...) prawo wgladu do stanowiska konsultacyjnego
(...) z dnia 24 maja 2011 roku.

Pismem z dnia 8 czerwca 2011 roku Prezes UKE zawiadomit strony, iz zgodnie z art. 10 § 1 kpa moga zapoznac
sie z materialem zgromadzonym w sprawie, a takze wypowiedzie¢ sie co do zebranych dowoddéw i materialow oraz
zgloszonych zadan w terminie 7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia.

Prezes Urzedu (...) Elektronicznej decyzja z dnia 30 czerwca 2011 roku nr (...) (...) zmienit swojg wezeéniejsza decyzje
z dnia 12 pazdziernika 2009 roku nr (...)(...) poprzez ustalenie oplat za usluge zakanczania polgczen w publicznej
ruchome;j sieci telefonicznej (...). Od powyzszej decyzji (...) wniosta odwolanie zaskarzajac ja w catoéci.

Z dniem 31 grudnia 2013 roku nastapilo polaczenie w trybie art. 492 § 1 pkt 1 ksh poprzez przeniesienie calego majatku
spotek (...) sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0. na spoélke (...) S.A jako jedynego wspolnika przejmowanych spolek oraz
dokonana zostala zmiana firmy (...) S.A. z siedzibg w W. na (...) S.A. z siedziba w W.. Tym samym (...) S.A. z siedzibg
w W. wstapila we wszystkie prawa i obowiazki spotek przejmowanych i stala sie strona niniejszego postepowania.

Powyzsze fakty pozostaja bezsporne i zostaly ustalone na podstawie dokumentéw zalaczonych przez strony do pism
procesowych oraz znajdujacych sie w aktach administracyjnych.

W tym stanie faktycznym Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie powodki (...) S.A. nalezalo oddalié.

W pierwszym rzedzie zwazy¢ nalezalo, ze podejmujac decyzje o dostepie telekomunikacyjnym w trybie art. 28 ustawy
z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800, z p6zn. zm.), Prezes UKE dziala w
granicach tzw. uznania administracyjnego ograniczonego ramami okre$lonymi w art.28 ust. 1 pkt 1-8 ustawy Prawo
telekomunikacyjne.

Wydajac decyzje o dostepie telekomunikacyjnym Prezes UKE dziala w granicach tzw. uznania administracyjnego,
biorgc pod uwage nastepujace kryteria: interes uzytkownikéw sieci telekomunikacyjnych, obowiazki nalozone na
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, rozwdj nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej, w tym promowanie
efektywnego inwestowania w dziedzinie infrastruktury oraz technologii innowacyjnych, promocje nowoczesnych
ushug telekomunikacyjnych, charakter zaistnialych kwestii spornych oraz praktyczna mozliwo$¢ wdrozenia rozwigzan



dotyczacych technicznych i ekonomicznych aspektéw dostepu telekomunikacyjnego, zar6wno zaproponowanych
przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych bedacych stronami negocjacji, jak tez mogacych stanowié rozwigzania
alternatywne, zapewnienie integralnoéci sieci oraz interoperacyjnos$ci ushlug, niedyskryminujacych warunkoéw
dostepu telekomunikacyjnego, rozwoju konkurencyjnego rynku uslug telekomunikacyjnych, pozycje rynkowe
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, ktorych sieci sg lgczone, interes publiczny, w tym ochrone $rodowiska oraz
utrzymanie cigglo$ci $wiadczenia ustugi powszechne;j.

Wyrazona w art.8 k.p.a. zasada poglebiania zaufania stron dla wladzy publicznej wymaga respektowania
opublikowanego wczeéniej stanowiska co do postepowania organu w okre$lonych kwestiach. Wbrew zarzutom
powoda rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonej Decyzji pozostaje zgodne Stanowiskiem Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej w sprawie symetrii stawek na rynku zakanczania polaczen glosowych w publicznych telefonicznych
sieciach stacjonarnych z dnia 16.12.2008 r.” oraz Zaleceniami KE 2002/19/WE. Jak bowiem wynika z opublikowanego
na stronie internetowej Prezesa UKE ,,Stanowiska” z dnia 16.12.2008 r., ,,kierujac sie przytoczona wyzej argumentacja
Stron oraz wynikami prac KE i ERG, Prezes UKE postanowil utrzymac¢ zaproponowany wcze$niej harmonogram
osiagniecia symetrycznych stawek na rynku zakanczania polaczen w sieciach stacjonarnych. Tym samym, zdaniem
Prezes UKE. maksymalny dopuszczalny poziom asymetrii na rynku 9 w kolejnych latach nie powinien przekraczaé
wskazanych” w Tabeli 1. OkreS§lone w decyzji stawki odpowiadaja wysoko$cia i okresom stosowania stawkom
wskazanym w ,,Stanowisku”. Dlatego tez za nieprawidlowy nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 28 ust. 1 pkt Pt w zw.
z art. 44 tej ustawy. W pierwszej kolejnosci nalezy podniesé, ze z tresci odwolania wynika, iz pow6d mylnie odczytuje
obowigzek nalozony na zainteresowanego w decyzji (...) jako wynikajacy z art. 40 Pt, a nie art. 44 Pt. Zgodnie z
Decyzja (...) na zainteresowanego nalozono obowiazek polegajacy na zakazie stosowania zawyzonych stawek (...) w
swojej sieci. Stawki wskazane w decyzji nie stanowia naruszenia powyzszego obowiazku. Zgodnie z Zaleceniem KE
wszelkie odchylenia od jednolitego poziomu efektywnos$ci kosztowej powinny opieraé sie na obiektywnych réznicach
kosztow pozostajacych poza kontrola operatoréw. Nadto w okresie przejSciowym nowi operatorzy moga ponosié
wyzsze koszty jednostkowe. C. jest niewatpliwie nowym operatorem, w zwigzku z tym uzasadniona byla decyzja o
wprowadzeniu asymetrii, co zostalo bardzo dokladnie przedstawione w uzasadnieniu Decyzji. Powod jako podstawe
uzasadnienia zarzutu przytoczyl tres¢ Dyrektywy 2002/19/WE oraz Zalecenia 2009/396/WE. Jednakze jak wyzej
wskazano Komisja nie ma watpliwo$ci, ze w okresie przejSciowym mozna utrzymac symetryczno$é stawek na rynku
zakanczania polaczen (motyw 17). Tak wiec Urzad wydajac decyzje respektowal zaréwno Dyrektywe, jak i Zalecenia
i mogl utrzymac asymetrycznos$¢ stawek. Nieprawidlowy jest tez zarzut powoda dotyczacy braku wykazania kosztow
ponoszonych przez zainteresowanego. Zainteresowany nie ma obowiazku dostarczania takich informacji Prezesowi
URE, a Urzad jak wynika z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu administracyjnym oraz treSci decyzji,
zgromadzil dane dostepne dla niego. Analiza tych danych zostala ujeta w uzasadnieniu decyzji, a wynikajace z
niej tredci nie przekraczaja granic uznania administracyjnego oraz zapiséw Dyrektywy o dostepie i Zalecenn Komisji
Europejskiej. Nadto powod nie przeprowadzil zadnego dowodu, ktéry wskazalby, jakie faktycznie koszty ponosi
zainteresowany i Ze sg one znaczaco inne niz te ktore wynikaja z analizy przeprowadzonej przez Prezesa UKE. Tak
wiec nalezy podkresli¢, ze Decyzja odpowiada obowigzkowi regulacyjnemu nalozonemu na zainteresowanego oraz
wyrazonej w prawie wspbélnotowym mozliwo$ci utrzymania dla nowych operatoré6w niesymetrycznych stawek na
zakanczanie polgczen.

Co do zarzutu naruszenia art. 28 ust. 1 pkt 5 ppkt b ustawy Prawo telekomunikacyjne to powdd ograniczyl sie
do wskazania, ze wskazane w decyzji warunki wspolpracy z zainteresowanym sa dla niego dyskryminujace. Zarzut
ten w zasadzie nie zostal uzasadniony, albowiem nie jest zdaniem sadu wskazanie samej asymetryczno$ci stawek
jako dyskryminacji powoda. Przepis, ktérego naruszenia dopatruje sie powod wskazuje na konieczno$c takiego
samego traktowania przedsiebiorcow telekomunikacyjnych znajdujacych sie w poréwnywalnych okoliczno$ciach.
Tymeczasem, co jednoznacznie wykazal w decyzji Urzad, zainteresowany jako operator nowowchodzacy nie znajduje
sie w porownywalnych okolicznosciach w stosunku do operatora zasiedzialego, na obu operatoréw sa nalozone
rézne obowiagzki. Powdd nie przedstawil zadnego dowodu na fakt znajdowania sie operatoréw w poréwnywalnych
okolicznoSciach.



Nieprawidlowy jest réowniez zarzut naruszenia art. 19 ust. 1 Pt poprzez nieuwzglednienie stanowiska Komisji
wyrazonego w postepowaniu konsolidacyjnym. Zgodnie z treScia przedstawionego przepisu ,(...) Prezes UKE
niezwlocznie uwzglednia to stanowisko w mozliwym najszerszym zakresie.” Zapis ten wskazuje na brak charakteru
bezwzglednie wiazacego Prezesa Urzedu. Prezes UKE odnidst sie w decyzji do wszystkich kwestii podniesionych przez
Komisje, co znalazlo odzwierciedlenie w treéci uzasadnienia.

Nie moze zaslugiwa¢ na uznanie zarzut naruszenia art. 28 ust. 1 pkt 1 Pt, a Sad w pelni podziela stanowisko
Prezesa Urzedu, ktory wskazal, ze mozliwo$¢ rozwoju nowych operatoréw wplywa na rozwoj konkurencji na rynku
telekomunikacyjnym i to wlasni uwzglednia interes uzytkownikow sieci telekomunikacyjnej. Decyzja (...) odnosi sie do
rozliczen na rynku hurtowym miedzyoperatorskim, a powod nie wykazal, ze bedzie miala ona jakiekolwiek przetozenie
na detaliczne ceny uzytkownikéw koncowych jego sieci. Okres$lenie wysokosci oplaty detalicznej stanowi wylaczng
domene powoda.

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 19 ust. 1 Dyrektywy 2002/21/WE i art. 13 dyrektywy 2002/19/WE, a takze Zalecen
Komisji Europejskiej, to jak wyzej wskazano, przepisy te umozliwiaja czasowego pozostawienia asymetrycznych
stawek za zakanczanie polgczen. Prezes Urzedu w skarzonej decyzji szeroko odniost sie do potrzeby zachowania
asymetrii miedzy powodem a zainteresowanym, a sagd w pelni argumenty tam zawarte przyjmuje. Ponownie nalezy
wskazac, ze pozwany wydaje decyzje w granicach uznania administracyjnego, a przyjmujac, ze zainteresowany jest
nowowchodzacym operatorem telefonii ruchomej i nie osiaggnatl jeszcze minimalnej stawki efektywno$ci, mogt uznac
asymetryczno$¢ w tym wypadku za uprawniona. Nie naruszyl w tym zakresie zadnego przepisu prawa krajowego,
mieSci sie w granicach obu wskazanych Dyrektyw, Zalecenia Komisji, ktéra uznaje mozliwo$¢ wprowadzenia
asymetrii, jak tez w granicach Stanowiska Prezesa UKE z 16.12.2008 roku. Powod za$ nie przedstawil zadnego
dowodu, Ze zainteresowany posiada taka sama pozycje rynkowa jak on.

Bezpodstawny jest rowniez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, co do tego, ze zainteresowany ponosi wieksze
od powoda naklad na budowe sieci ruchome;j. Zdaniem powoda Prezes Urzedu nie przedstawil na powyzsze zadnego
dowodu. W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze powod nie wskazal zadnej podstawy prawnej, ktéra nakladalaby
na Prezesa Urzedu obowiazek badania, ktory z Operatoréw ponidst wieksze naklady na budowe sieci. Sam powdd
nie przedstawil zadnego dowodu na powyzsze dowodu. Nadto w odwolaniu powdd nie odnidst sie do korzysci skali
i zakresu jakie osigga operator wiekszy niz nowowchodzacy. Badanie takie potrzebuje caloSciowego pordéwnania
mozliwo$ci ekonomicznych operatoréw, tak co do nakladéw ponoszonych na rozwoéj infrastruktury, jak i przychodow
z rynku operatorskiego. Dowodu takiego powod nie zaproponowal. Jak wyzej wskazano na zainteresowanego nie
nalozono obowigzku wynikajacego z art. 40 Pt, wobec czego zarzut dotyczacy braku ustalen faktycznych co do poziomu
oplat za zakanczanie polaczen zainteresowanego jest bezpodstawny.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze powdd domagal sie zmiany decyzji, nie przeprowadzil jednakze zadnego dowodu
na okoliczno$¢, dlaczego stawki proponowane przez niego w odwolaniu sa prawidlowe. Na powodzie lezy ciezar
dowodu w tym zakresie, nie korzysta on wszak z zasad uznania administracyjnego.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na

podstawie art. 479°% § 1 kpc oddalil wniesione przez (..) S.A. odwolanie, z uwagi na brak podstaw do jego
uwzglednienia.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu w oparciu o art. 98 kpc, w zw. z § 14 ust. 3 pkt. 2w
zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu. Na kwote 377 zl sktada sie wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej 360 zl i koszt
oplaty skarbowej za zlozenie dokumentu stwierdzajacego pelnomocnictwo w kwocie 17 zk.

SSO Dariusz Dabrowski



