Sygn. akt XVII AmT 23/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2014r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Witkowska

Protokolant: sekretarz sadowy Patrycja Zuk

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2014r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania (...) S.A. z stedzibg w W. ( poprzednio (...) Sp. z 0.0. z siedzibqg w W.)
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

z udzialem zainteresowanego (...) Sp. z 0.0. z siedzibqg w W. ( poprzednio (...) S.A. z siedzibg w W.)
o okreslenie warunkoéw hurtowych rozliczen

oraz

sprawy z odwolania (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. (poprzednio (...) S.A. z siedzibg w W.)
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

z udzialem zainteresowanego (...) S.A. z siedzibq w W. ( poprzednio (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.)
o okreslenie warunkoéw hurtowych rozliczen

na skutek odwolania (...) S.A. z siedzibg w W. ( poprzednio (...) Sp. z o.0. z siedziba w W.) oraz (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w W. ( poprzednio (...) S.A. z siedziba w W.) od Decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia
15 grudnia 2011r. Nr(...)

1. uchyla zaskarzonq Decyzje,

2. zasqdza od Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na rzecz (...) Sp. z o.0. z siedzibg w
W. ( poprzednio (...) S.A. z siedzibg w W.) kwote 460 zl (czterysta szesédziesiqt ztotych ) tytulem
kosztéw procesu,

3. zasadza od Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na rzecz (...) S.A. z siedzibg w W.
( poprzednio (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.) kwote 460 zl (czterysta szesédziesiqt zlotych ) tytulem
kosztéow procesu.

Sygn. akt XVII AmT 23/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 grudnia 2011 roku Nr (...) pozwany — Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej na podstawie art.
28 ust. 1 w zwigzku z art. 206 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171, poz. 1800 z
pozn. zm.) oraz art. 104 § 1 kpa, po rozpatrzeniu wniosku (...) S.A. z siedzibg w W. z dnia 10 czerwca 2011r. o wydanie



decyzji okreslajacej warunki hurtowych rozliczen z tytulu realizacji ustugi przeniesienia przydzielonego numeru przy
zmianie dostawcy ustug do sieci innego operatora pomiedzy (...) i (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.:

I. odmoéwil okreslenia warunkéw hurtowych rozliczen z tytutu realizacji ustugi przeniesienia przydzielonego numeru
przy zmianie dostawcy ustug do sieci innego operatora pomiedzy (...) a (...),

II. ustalil tre$c zalacznika nr 1, stanowigcego integralng cze$¢ niniejszej decyzji,

III. na podstawie art. 206 ust. 2aa w zwigzku z art. 206 ust. 2 pkt 5 Pt niniejsza decyzja podlegala natychmiastowemu
wykonaniu.

Od niniejszej Decyzji odwolanie wniosla (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. (obecnie (...) S.A. z siedzibg w W.), zaskarzajac
Decyzje w calosci.

Powdd zarzucil Decyzji:

1. naruszenie art. 28 ust. 1 Pt w zwigzku z art. 41 ust. 1 Pt polegajace na odmowie

okreslenia oplat z tytulu wzajemnego korzystania z polaczonych sieci zwigzanych z

realizacja przenoszenia numeréw miedzy sieciami (...) S.A. pomimo, iz przedmiot wspoétpracy pomiedzy (...) (...) i
(...) odpowiada przedmiotowi wspdlpracy, o ktorym mowa w art. 41 ust. 1 Pt, a ustawodawca nie przewidzial w takiej
sytuacji dla Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej uprawnienia do odmowy okreslenia oplat, w szczegolnos$ci
ze wzgledu na brak wiedzy Organu o kosztach ponoszonych przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych;

2. naruszenie art. 206 ust. 1 Pt w zwiazku z art. 71 77 k.p.a. oraz art. 8 k.p.a. polegajace
na niepodjeciu wszelkich czynno$ci niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego i do zalatwienia sprawy oraz prowadzeniu postepowania w sposéb, ktéry nie
budzi zaufania jego uczestnikow do wladzy publiczne;.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wniost o:
1. zmiane zaskarzonej Decyzji poprzez nadanie punktowi I Decyzji nastepujacego brzmienia:

»,Ustalam nastepujace warunki wspolpracy w zakresie hurtowych rozliczen dotyczacych realizacji ustug przeniesienia
przydzielonego numeru przy zmianie dostawcy ustug do sieci innego operatora, pomiedzy (...) (...) a (...):

81

1. Umowa - umowa o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie polaczenia sieci
aktualnie obowigzujaca pomiedzy (...) (...)i(...), w tym takze decyzja o
dostepie telekomunikacyjnym zastepujgca taka umowe.

2. Biorca - strona, do ktérej abonent wnioskuje o zawarcie umowy abonenckiej wraz z
przeniesieniem numeru z sieci Dawcy.

3. Dawca - strona, ktérej abonent wnioskuje o zawarcie umowy abonenckiej z Biorca
wraz z przeniesieniem numeru do sieci Biorcy.

4. Przeniesienie Numeru - przeniesienie numeru katalogowego przydzielonego
abonentowi z sieci Dawcy do sieci Biorcy w zwigzku z realizacja uprawnien
abonenta do zachowania przydzielonego numeru przy zmianie operatora.

§2

1. Zobowiazuje sie Biorce do uiszczania na rzecz Dawcy oplaty za kazdy Przeniesiony



Numer w wysokoSci 25,39 zl netto (+VAT), w oparciu o stan numeréw
przeniesionych wedlug danych z ostatniego dnia danego okresu rozliczeniowego.

2. Okresem rozliczeniowym jest miesigc kalendarzowy.

3. Nazwe banku, jego adres i numer konta celem dokonania zaplaty naleznosci
Dawca bedzie podawac kazdorazowo na fakturach VAT.

4. Zaplata naleznoSci okreslonej w fakturze VAT nastgpi w terminie 21 dni od daty
wystawienia faktury przez Dawce.

5. Dawca wystawiajacy fakture ma obowiazek dostarczy¢ fakture VAT Biorcy nie
pOZniej niz w terminie 7 dni od daty jej wystawienia.

6. Za date dokonania platnoSci uwaza sie dziefi wplywu naleznoéci na rachunek
bankowy wierzyciela. W przypadku bezskutecznego uplywu terminu platnoéci strona bedaca wierzycielem ma prawo
do naliczania odsetek ustawowych.

7. Rozliczenia z tytulu Przeniesienia Numeréw beda dokonywane w ramach wspoélpracy prowadzonej w oparciu o
Umowe."

2. przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okolicznos$ci dotyczace:

- wysoko$ci rzeczywistych kosztow zalozenia ponoszonych przez (...) i (...)
(...) w celu realizacji wnioskow o przeniesienie numeru w oparciu o material
zgromadzony w toku postepowania administracyjnego;

- wysokoéci kosztow zalozenia ponoszonych przez (...) i (...) (...) w celu
realizacji wnioskéw o przeniesienie numeru w oparciu o model teoretyczny na
podstawie materialu zgromadzonego w toku postepowania administracyjnego;

3. przeprowadzenie dowodu z dokumentéw wymienionych w uzasadnieniu odwolania,
4. zasadzenie na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Od wymienionej Decyzji odwolanie zlozyt takze (...) S.A. z siedzibg w W. (obecnie (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W.),
zaskarzajac Decyzje w calo$ci. Powdd wniost o:

I. uchylenie Decyzji w calo$ci, a w przypadku stwierdzenia przez Sad braku podstaw
do uchylenia Decyzji -

II. o zmiane Decyzji w calo$ci poprzez ustalenie warunkéw wspoélpracy pomiedzy
(...) Sp.z 0.0. i(...) S.A. w zakresie hurtowych rozliczen

dotyczacych realizacji ustugi przeniesienia przydzielonego numeru przy zmianie
dostawcy ustug do sieci innego operatora w nastepujacy sposéb:

»$§ l Definicje

1. Umowa gléwna - umowa o przylaczeniu sieci i zasadach rozliczen zawarta w dniu 23
maja 2001 r. pomiedzy (...) (...) a (...).

2. Porozumienie NP - porozumienie miedzyoperatorskie w sprawie realizacji ustlugi
przenoszenia numerdw zawarte w dniu 19 marca 2007 r. pomiedzy (...) (...) a

(...



3. Abonent - abonent korzystajacy z ustug $§wiadczonych w ruchomej publicznej sieci
telefonicznej oraz uzytkownik koncowy ustugi przedptaconej swiadczonej w ruchome;j
publicznej sieci telefonicznej

4. Biorca - Strona, do ktérej Abonent wnioskuje o zawarcie umowy abonenckiej wraz z
Przeniesieniem Numeru z sieci Dawcy.

5. Dawca - Strona, ktorej Abonent wnioskuje o zawarcie umowy abonenckiej z Biorca
wraz z Przeniesieniem Numeru do sieci Biorcy.

6. Przeniesienie Numeru - przeniesienie numeru katalogowego przydzielonego
Abonentowi z sieci Dawcy do sieci Biorcy, w zwiazku z realizacja uprawnien
Abonenta do zachowania numeru przydzielonego przy zmianie przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego, w zakresie i na warunkach wskazanych w Porozumieniu NP i
Umowie gtowne;j.

§ 2 Przepisy ogolne

1. Strony realizuja wspdlprace miedzyoperatorska w zakresie przenosnoSci numeré6w na podstawie niniejszego
Porozumienia, a takze na podstawie i na warunkach postanowiefi Umowy gléwnej oraz Porozumienia NP.

§ 3 Rozliczenia miedzyoperatorskie z tytulu przenoszenia numerow

1. Ztytulu Przeniesienia Numeru, Biorca zobowiazuje sie do uiszczania na rzecz Dawcy oplaty jednorazowej za kazdy
Numer Przeniesiony z sieci Dawcy do sieci Biorcy w wysokosci 100 zt netto, w oparciu o stan Numer6éw Przeniesionych
wedlug danych z ostatniego dnia danego okresu rozliczeniowego. Powyzsze postanowienie nie narusza warunkéw
rozliczen ustalonych w Umowie glowne;.

2. Okresem rozliczeniowym jest miesigc kalendarzowy.

3. Nazwe banku, jego adres i numer konta celem dokonania zaptaty nalezno$ci Dawca
bedzie podawaé kazdorazowo na fakturach VAT.

4. Zaplata nalezno$ci okreslonej w fakturze VAT nastapi w terminie 21 dni od daty
wystawienia faktury przez Dawce.

5. Dawca wystawiajacy fakture ma obowiazek dostarczyé fakture VAT Biorcy nie p6Zniej niz w terminie 7 dni od daty
jej wystawienia.

6. Za date dokonania platno$ci uwaza sie dzien wplywu naleznoéci na rachunek bankowy
Dawcy. W przypadku bezskutecznego uptywu terminu platnosci Dawca ma prawo do
naliczania odsetek ustawowych.

7. Nalezno$ci wzajemnie Stron wynikajace z realizacji postanowien niniejszego Porozumienia beda podlegaé
potraceniu."

aw przypadku uznania przez Sad, iz wskazana powyzej oplata w wysokoéci 100 zlotych netto nie znajduje uzasadnienia
- wnibst o ustalenie okre§lonych powyzej warunkéw wspolpracy (...) S.A. i(...) Sp. z 0.0., w tym oplaty hurtowej z
tytulu przeniesienia pojedynczego numeru telefonicznego z sieci Dawcy do sieci Biorcy w wysokosci 25,39 zlotych
(dwadzie$cia piec¢ zlotych i trzydzieSci dziewie¢ groszy) netto za przeniesienie pojedynczego numeru telefonicznego



lub w wysoko$ci ustalonej przez Sad na podstawie materialu zgromadzonego w sprawie, z uwzglednieniem oplat
stosowanych na poréwnywalnych rynkach konkurencyjnych w innych krajach Unii Europejskiej (tj. uwzgledniajac
metode benchmarku).

III. zasadzenie na rzecz (...) S.A. kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug
obowiazujacych przepis6w prawa.

Jednoczes$nie z ostroznos$ci procesowej powdd wskazal, ze w przypadku uznania przez Sad, iz nie zachodza podstawy
prawne dla rozstrzygania w niniejszej sprawie, na skutek odwolania od Decyzji wniesionego przez (...) S.A., odno$nie
do ustalania warunkéw Swiadcezen (...) S.A. na rzecz (...) Sp. z 0.0. objetych przedmiotem sporu, w tym w zakresie
oplaty, jaka mialaby by¢ wnoszona przez (...) S.A. narzecz (...) Sp. z 0.0. z tytulu przeniesienia pojedynczego numeru
telefonicznego z sieci Dawcy do sieci Biorcy - odwolanie (...) S.A. pozostaje aktualne w zakresie §wiadczen naleznych
od (...) Sp. z o0.0. na rzecz (...) S.A. W takim przypadku (...) S.A. wnosi o orzeczenie przez Sad zmiany Decyzji
w taki sposob, aby ustalone zostaly warunki wynagrodzenia przystlugujacego (...) S.A. od (...) Sp. z o.0. z tytulu
przeniesienia pojedynczego numeru telefonicznego z sieci Dawcy do sieci Biorcy. Jak podal powdd, zmiana, o ktorej
mowa w niniejszym akapicie, polega¢ powinna na ustaleniu warunkéw wspoélpracy stron zgodnie z treécig zadania
okreslonego w pkt II powyzej, z zastrzezeniem jednak, ze jako ,Biorca" wskazana zostanie wylacznie (...) Sp. z o.0.
(,Biorca - (...) (...), ktérej Abonent wnioskuje o zawarcie Umowy Abonenckiej wraz z Przeniesieniem Numeru z sieci
Dawcy").

Powdd wniost takze o przeprowadzenie szeregu dowodow z dokumentéw zawartych w aktach sprawy administracyjne;j
oraz zalgczonych w niniejszym odwotaniu na wskazane w odwolaniu okoliczno$ci oraz o przestuchanie w charakterze
Swiadka J. Z. (pracownika (...) S.A.) - na okoliczno$¢ rodzaju i wysokosci kosztow ponoszonych przez (...) S.A.
w ramach procesu przenoszenia numeréw telefonicznych z sieci ruchomej (...) S.A. do sieci innych operatoréw
komoérkowych oraz metodologii ustalania wysoko$ci tych kosztow.

Zaskarzonej Decyzji powod zarzucil naruszenie:

L. art. 104 § 11 2 Kodeksu postepowania administracyjnego w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 roku Prawo
telekomunikacyjne (dalej ,,upt”) - poprzez wydanie decyzji administracyjnej, ktorej istota jest odmowa rozstrzygniecia
sprawy, pomimo istnienia kompetencji Prezesa UKE oraz podstawy prawnej dla merytorycznego rozstrzygniecia
wniosku wszczynajacego postepowanie administracyjne oraz spelnienia przewidzianych prawem przestanek wydania
decyzji ustalajacej warunki dostepu telekomunikacyjnego;

IL. art. 28 ust. 1 pkt 1) i 5) lit. b) upt w zw. z art. 41 upt - poprzez bledne przyjecie, ze Prezes UKE nie ma mozliwosci
ustalenia warunkéw rozliczen (...) S.A. i (...) Sp. z 0.0. w zakresie oplat hurtowych za przeniesienie numeru
telefonicznego przy zmianie operatora, z uwagi na potrzebe zapewnienia niedyskryminujacych warunkéw dostepu
telekomunikacyjnego;

III. art. 28 ust. 1 upt wzw. z art. 41 upt - poprzez odmowe ustalenia warunkéw rozliczen (...) S.A. i(...) Sp.z0.0. pomimo
wystapienia prawnych przestanek uzasadniajgcych ustalenie tych warunkéw oraz pomimo dostepno$ci alternatywne;j
metody weryfikacji (ustalania) wysokosci oplat (benchmarking);

IV. art. 41 upt w z w. z art. 30 Dyrektywy nr 2002/22/WE parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002
r. w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustugami lacznosci praw uzytkownikéw (dalej ,,Dyrektywa
o usludze powszechnej") oraz art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej - poprzez przyjecie przez organ
blednych wnioskéw odnos$nie wykladni art. 30 dyrektywy oraz art. 41 upt w zakresie rodzaju kosztéw ponoszonych
przez operatora, ktére moga by¢ uwzglednione przez krajowy organ regulacyjny w ramach weryfikacji wysoko$ci oplat
hurtowych z tytulu przenoszenia numeréw;



V. art. 104 kpa w zw. z art. 71 77 § 1, 2 i 4 kpa - poprzez uchylenie sie przez organ od merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy w oparciu o rzekome braki w zakresie materialu dowodowego i bezpodstawne obciazenie nimi
stron postepowania.

Powod wyrazil poglad, iz w przypadku zaskarzenia Decyzji rowniez przez (...) Sp. z 0.0. zasadnym bedzie polaczenie
przez Sad spraw objetych odwolaniami (...) S.A. i(...) Sp. z 0.0. do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Rozpoznajqc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

(...)i (...) (...) sa stronami zawartej dnia 23 maja 2001r. Umowy w sprawie warunkéw wspolpracy i zasad rozliczen,
ktora okreéla zasady wspoélpracy spolek w zakresie polaczenia sieci ruchomej i sieci stacjonarnej (...) z sieciag ruchoma
(...) (...). W dniu 19 marca 2007r. (...) i (...) (...) zawarly porozumienie w sprawie realizacji uslugi przenoszenia
numerdéw (k. 2 akt adm.).

W zwiazku z wejéciem w zZycie uregulowan prawnych okreslajacych nowe zasady procesu przenoszenia numeroéw
oraz znoszacych oplate detaliczng za przeniesienie przydzielonego numeru, pismem z dnia 17 lutego 2010 r. (...) (...)
wystapila do (...) o rozpoczecie negocjacji dotyczacych ustalenia oplaty hurtowej z tytutu realizacji ustugi przeniesienia
numeru (k. 7 akt adm.).

Pismem z dnia 10 czerwca 2011 r. (k. 1-3 akt adm.) (...) wystapil do Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z
wnioskiem o ustalenie warunkéw hurtowych rozliczen z tytutu realizacji ustugi przeniesienia przydzielonego numeru
przy zmianie dostawcy ustug do sieci innego operatora pomiedzy (...) a (...). (...) wniésl przy tym o wydanie decyzji
ustalajacej powyzsze warunki rozliczen w spos6b okreslony w zalaczonym do wniosku projekcie porozumienia (k. 4-5
akt adm.). (...) jednocze$nie zastrzeg} tre$¢ zalagcznika nr 4 do swojego wniosku.

Pismem z dnia 14 czerwca 2011 r. Prezes UKE poinformowal Spdlki o wszczeciu w dniu 13 czerwca 2011 r.
postepowania o wydanie decyzji okreslajacej warunki hurtowych rozliczen z tytulu realizacji ustlugi przeniesienia
przydzielonego numeru telefonicznego przy zmianie dostawcy ustug do sieci innego operatora pomiedzy (...) a (...)
oraz zwrdcil sie do (...) o przedstawienie stanowiska w przedmiocie wniosku (...) w terminie 7 dni od dnia otrzymania
zawiadomienia o wszczeciu postepowania (k. 22 akt adm.).

Pismem z dnia 14 czerwca 2011 1. (...) przedstawil wersje jawna swojego zalacznika nr 4 do wniosku z dnia 10 czerwca
2011r. (k. 23- 28 akt adm.).

Postanowieniem z dnia 18 lipca 2011 r. Prezes UKE ograniczy! (...) prawo wgladu do materialu dowodowego zawartego
w zalgczniku nr 4 do wniosku (...) z dnia 10 czerwca 2011 r. w zakresie kosztu $§wiadczenia ushugi przenoszenia
numerdw oraz sposobu jego kalkulacji w sieci (...) (k. 30-32 akt adm.).

Pismem z dnia 06 wrze$nia 2011 r. Prezes UKE poinformowal Spo6iki o wlaczeniu do materiatu dowodowego:

- wyjasnien (...) S.A. ((...)) z siedziba w W. z dnia 19 pazdziernika 2010 r. oraz z dnia 10 lutego 2011r. w zakresie
kosztow ponoszonych przez (...) za przenoszenie numerdow z sieci (...),

- wyjaénien (...) sp. z 0.0. z siedzibga w W. ( (...)) z dnia 20 paZdziernika 2010 r. oraz z dnia 11 lutego 2011 r. w zakresie
kosztow ponoszonych przez (...) za przenoszenie numeroéow z sieci (...),

- wyjasnien (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. z dnia 18 pazdziernika 2010 r. oraz z dnia 8 lutego 2011r. w zakresie kosztow
ponoszonych przez (...) za przenoszenie numerdw z sieci (...),

- wyjaénien (...) z dnia 15 paZzdziernika 2010 r. oraz z dnia 10 lutego 2011 r. w zakresie kosztéw ponoszonych przez
(...) za przenoszenie numerow z sieci (...),



- wyjaénien (...) z dnia 20 pazdziernika 2010 r. oraz z dnia 11 lutego
2011 r. w zakresie kosztow ponoszonych przez (...) za przenoszenie numerow
z sieci (...),

-(...) - 2009,

- kopii orzeczenia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci w trybie prejudycjanym z dnia 13 lipca 2006 r. w sprawie
C-438/04, w postepowaniu (...) SA przeciwko (...) ((...)) (k. 33-65 akt adm.).

Postanowieniem z dnia 07 wrzeénia 2011 r. Prezes UKE ograniczyt (...) prawo wgladu do materiatu dowodowego
zawartego w:

- wyjasnieniach (...) z dnia 18 paZdziernika 2010 r. oraz z dnia 8 lutego 2011 r. w zakresie kosztow ponoszonych przez
(...) za przenoszenie numerow z sieci (...),

- wyjaénieniach (...) zdnia 15 pazdziernika 2010 r. oraz z dnia 10 lutego 2011 r. w zakresie kosztéw ponoszonych przez
(...) za przenoszenie numeréw z sieci (...),

- wyjasnieniach (...) z dnia 19 pazdziernika 2010 r. w zakresie kosztéw ponoszonych
przez (...) za przenoszenie numerdw z sieci (...),

w zakresie w jakim pisma te zawieraja w swej treSci informacje, ktore spelniajg przestanki zawarte w art. 11 ust. 4
u.z.n.k., pozwalajace uznacé je za tajemnice przedsiebiorstwa, w zakresie ponoszonych kosztéw oraz realizacji przez
(...), (...), (...) (...) uslugi przenosnosSci numeréw ze swoich sieci (k. 66-69 akt adm.).

Ponadto kolejnym postanowieniem z dnia 07 wrzeénia 2011 r. Prezes UKE ograniczyl tym razem (...) (...) prawo
wgladu do materialu dowodowego zawartego w:

- wyjasnieniach (...) z dnia 19 pazdziernika 2010 r. w zakresie kosztow ponoszonych
przez (...) za przenoszenie numerdow z sieci (...),

- wyjaénieniach (...) z dnia 18 pazdziernika 2010 r. oraz z dnia 8 lutego 2011 r. w zakresie kosztéw ponoszonych przez
(...) za przenoszenie numerdw z sieci (...),

- wyjaénieniach (...) z dnia 20 pazdziernika 2010 r. oraz z dnia 11 lutego 2011 r. w zakresie kosztéw ponoszonych przez
(...) za przenoszenie numeroéow z sieci (...),

w zakresie w jakim pisma te zawieraja w swej treSci informacje, ktore spelniajg przestanki zawarte w art. 11 ust. 4
u.z.n.k, pozwalajace uzna¢ je za tajemnice przedsiebiorstwa, tj. w zakresie ponoszonych kosztéw (k. 70-73 akt adm.).

W dniach od 23 wrzeénia 2011 r. do 23 pazdziernika 2011 r. Prezes UKE przeprowadzil postepowanie konsultacyjne
(k. 74, 88 akt adm.) odno$nie projektu decyzji odmawiajacej okreslenia warunkéw wspolpracy w zakresie hurtowych
rozliczen dotyczacych realizacji ustugi przeniesienia przydzielonego numeru przy zmianie dostawcy ustug do sieci
innego operatora pomiedzy (...) a (...) (k. 75-82 akt adm.). W ramach przedmiotowego postepowania konsultacyjnego
do Prezesa UKE nie wplynela zadna opinia.

Pismem z dnia 09 listopada 2011 r. Prezes UKE poinformowal Spdlki, ze moga zapoznac sie z materialem
zgromadzonym w sprawie, a takze wypowiedzie¢ sie co do zebranych dowodéw i materialow oraz zgloszonych
zadan w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania zawiadomienia (k. 89 akt adm.). Tym samym pismem Prezes
UKE poinformowal Strony o wlaczeniu do materialu dowodowego kopii ,,Oferty ramowej okreélajacej ramowe
warunki dostepu telekomunikacyjnego w zakresie rozpoczynania i zakanczania polaczen, hurtowego dostepu do
sieci (...), dostepu do laczy abonenckich w sposbéb zapewniajacy dostep pelny lub wspoldzielony, dostepu do laczy
abonenckich poprzez wezly sieci telekomunikacyjnej na potrzeby sprzedazy uslug szerokopasmowej transmisji



danych", zatwierdzonej decyzja Prezesa UKE z dnia 29 wrze$nia 2010 r. oraz zmienionej decyzja Prezesa UKE z dnia
5 kwietnia 2011 1. (zwanej (...)) (k. 90- 122 akt adm.).

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolania (...) S.A. oraz (...) Sp. z o0.0. okazaly sie uzasadnione.

Obie strony zarzucily Prezesowi UKE naruszenie art. 28 ust. | w zw. z art. 41 ustawy z dnia 16 lipca 2004r.
Prawo telekomunikacyjne poprzez odmowe okreélenia warunkéw hurtowych rozliczenn pomiedzy wymienionymi
operatorami z tytulu realizacji uslugi przeniesienia numeru przy zmianie operatora, pomimo podstawy prawnej do
wydania takiego rozstrzygniecia. Ponadto (...) zarzucil Decyzji naruszenie art. 104 § 11 2 kpa poprzez wydanie decyzji
administracyjnej, ktorej istotg jest odmowa rozstrzygniecia sprawy, pomimo istnienia kompetencji Prezesa UKE do
merytorycznego rozstrzygniecia wniosku wszczynajacego postepowanie administracyjne oraz spelienie przestanek
prawnych wydania decyzji ustalajacej warunki dostepu.

Podkres$lenia wiec wymaga, iz zgodnie z art. 104 kpa organ administracji publicznej co do zasady zalatwia sprawe
przez wydanie decyzji, ktora rozstrzyga co do jej istoty w caloSci lub w czesci albo w inny sposoéb konczy sprawe
w danej instancji. W doktrynie prawa przyjeto, ze elementem kwalifikujagcym dane dzialanie jako decyzje jest cel
tego dzialania, ktory musi przejawiaé sie w zalatwieniu sprawy administracyjnej bedacej przedmiotem postepowania
administracyjnego lub zakonczeniu postepowania w tej sprawie, czyli zastosowaniu norm prawa administracyjnego
lub procesowego (A. Wiktorowska. Postepowanie administracyjne - ogdlne, podatkowe i egzekucyjne, Warszawa
1998, s. 135). O ile jednak decyzja stanowi okre$long czynno$¢ procesowa, to podstawe prawna do jej wydania nalezy
wywie$¢ z powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa materialnego.

Prezes UKE jako podstawe prawa materialnego wskazal art. 28 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne.
Powolany przepis ustawy wprowadza kompetencje Prezesa UKE do rozstrzygania sporéw zwigzanych z dostepem
telekomunikacyjnym w terminie 90 dni od dnia zlozenia wniosku, o ktorym mowa w art. 277 ust. 2 i 2b Pt. Przepis art.
27 ust. 2 Pt wskazuje na uprawnienie kazdej ze stron do zwrécenia sie do Prezesa UKE z wnioskiem o rozstrzygniecie
sporu dotyczacego odmowy polgczenia sieci lub niezawarcia umowy o dostepie - o wydanie rozstrzygniecia kwestii
spornych lub okreslenia warunkéw wspdlpracy. Z kolei w my$l art. 31 ust. 3 pkt. 5 lit. B Pt umowa o dostepie
telekomunikacyjnym w zakresie polaczenia sieci moze takze zawieraé, w zalezno$ci od rodzajow laczonych sieci,
odpowiednie postanowienia dotyczace przenoszenia numeréw. Podstawe do zadania przez abonenta przeniesienia
numerow przy zmianie dostawcy ustug przeniesienia przydzielonego numeru do istniejacej sieci operatora znajdujemy
w art. 71 Pt. Za przeniesienie przydzielonego numeru nie pobiera sie oplat od abonenta. Natomiast koszty zwigzane z
realizacja przenoszenia numeréw miedzy sieciami stosownie do art. 41 Pt pokrywane s jako oplaty ponoszone przez
operatoréw za wzajemne korzystanie z polaczonych sieci, przy czym oplaty te powinny uwzglednia¢ ponoszone koszty.
Takze w my$l art. 30 ust. 2 Dyrektywy nr 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 07 marca 2002r. w
sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustugami lacznoéci praw uzytkownikéw (Dyrektywa o ustudze
powszechnej) (Dz.U.UE.L.2002.108.51) krajowe organy regulacyjne zapewniaja, aby ceny ustalane przez operatoréw
lub dostawcéw ustug zwigzane z przenoszeniem numeréw byly zorientowane na koszty oraz aby bezposrednie
obcigzenia abonent6w, jesli takie sa nie zniechecaly abonentéw do zmiany dostawcow ushug.

Biorgc pod uwage powyzsze unormowania Sad doszedl do przekonania, ze na pozwanym Prezesie UKE ciazyl
obowigzek merytorycznego rozstrzygniecia sporu, to jest okreslenia kosztéw, jakie powinny ponosi¢ strony o dostepie
z tytulu przenoszenia numeréw. Przepis art. 28 ust. 1 Pt wskazuje, ze Prezes UKE mial obowiazek podjecia decyzji
zastepujacej umowe o dostepie telekomunikacyjnym. Skoro wiec kwestia sporna pomiedzy stronami byla kwestia
ustalenia oplaty hurtowej z tytulu realizacji ustlugi przeniesienia przydzielonego numeru przy zmianie dostawcy ustug,
ktéra jest elementem umowy o dostepie, to winna byé¢ ona uregulowana decyzjg Prezesa UKE zastepujaca umowe
stron. O obowiazku cigzacym na Prezesie UKE w tym wzgledzie Swiadczy takze jezykowa wykladnia art. 30 ust. 2
powolanej Dyrektywy o ustludze powszechnej, ktéry zawiera sformutowanie ,krajowe organy regulacyjne zapewniaja,
aby ceny ustalane przez operatoréow lub dostawcow ustug zwigzane z przenoszeniem numeréw byly zorientowane na



koszty”, przez co nalezy rozumieé, iz organy te odpowiadaja za ustalenie kosztow za przeniesienie numeréw czy to
w drodze decyzji zastepujacej umowe, czy tez wprowadzeniem instrumentoéw systemowych ksztaltujacych wysokosé
tych kosztow. Przy czym, jak wskazuje art. 30 ust. 3 tej Dyrektywy krajowe organy regulacyjne nie narzucaja taryf
detalicznych za przenoszenie numeréw w sposob, ktoéry zaklocalby konkurencje, na przyklad przez ustanawianie
szczegblnych lub wspoélnych taryf detalicznych. Dodatkowo z art. 30 ust. 4 tej Dyrektywy wynika, ze to wlaénie
organy krajowe moga ustanowi¢ ogélne zasady procesu przenoszenia numerow, uwzgledniajac krajowe przepisy o
umowach, mozliwo$ci techniczne oraz potrzebe zachowania ciagloéci ustug $wiadczonych abonentowi. W kazdym
przypadku brak ustugi w trakcie procesu przenoszenia nie przekracza jednego dnia roboczego. Wlasciwe organy
krajowe uwzgledniaja takze w razie potrzeby §rodki zapewniajace ochrone abonentéw w trakcie przenoszenia numeru
oraz zapewniajg, aby ich numery nie byly przenoszone do innego dostawcy ustlug wbrew ich woli.

Zaskarzona Decyzja Prezesa UKE nie odpowiada zatem powyzszym wymogom, gdyz w ogole o kosztach za
przeniesienie numerow nie rozstrzyga.

Sad zwazyl, iz Prezes UKE jako regulator rynku posiada szerokie kompetencje oraz instrumenty prawne pozwalajace
mu na pozyskanie dowodéw dla rozstrzygniecia istotnych dla rynku telekomunikacyjnego kwestii. Mozliwe i konieczne
bylo wiec w niniejszej sprawie okre§lenie przez Prezesa UKE wysokoSci oplat uwzgledniajacych ponoszone koszty,
opartych na uzasadnionych kryteriach w oparciu o ustalong metodologie. Pomocny przy wyznaczaniu kryterium
moze okazac¢ sie wyrok Trybunalu SprawiedliwoSci z dnia 13.07.2006 r. w sprawie C-438/04 (...) SA przeciwko(...)
( (...)) (LEX nr 226777), ktory uznal, ze do kosztéw przeniesienia numeru nalezy zaliczy¢ koszty zatozenia i koszty
ruchu oraz wyjasnil, co nalezy pod pojeciem tych kosztéw rozumieé. Podobnie art. 42 Preambuly Dyrektywy o
ustudze powszechnej moze byé¢ wskazowka dla ustalenia oplaty, gdyz dopuszcza on uwzglednienie cen dostepnych na
poréwnywalnych rynkach ( benchmark). Prezes UKE sam zreszta podnosil w uzasadnieniu zaskarzonej Decyzji, ze
pojecia te s3 mu znane, jak réwniez odnoszac sie do wyroku ETS wskazal na sposéb ustalania metodologii obliczania
przez Prezesa UKE oplaty z tytulu uslugi przenoszenia numerdéw. Tym bardziej zastanawia zatem stanowisko Prezesa
UKE odmawiajace okre$lenia oplaty za (...).

Nie zastluguje na akceptacje argumentacja pozwanego Prezesa UKE, iz przedstawione przez (...) dane cechowal duzy
stopien ogoélnos$ci bez podzialu na konkretne koszty, bez wskazania metodologii ich liczenia, oraz ze dane wskazane
przez innych operatoré6w byly odmienne od tych przekazanych przez (...). Nie zwalnialo to Prezesa UKE od podjecia
dzialan celem wyja$nienia wszystkich okolicznoSci sprawy, pozyskania mozliwych danych oraz okreélenia metodologii
obliczania tejze oplaty i jej obliczenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uchylil Decyzje jako nieodpowiadajaca prawu. Zaréwno (...) S.A. jak i (...) Sp. z o.o.
zaskarzyli w calosci Decyzje Prezesa UKE z dnia 15 grudnia 2011 r., co skutkowalo wobec zasadno$ci ich zarzutow
uchyleniem Decyzji w caloSci. Sad zwiazany jest bowiem zakresem zaskarzenia, chociaz nie wnioskami strony.

Przy czym Sad nie byl wladny zmieni¢ Decyzji Prezesa UKE zgodnie z zadaniem powoda, gdyz wymaga to
przeprowadzenia calo$ciowych ustaleni dotyczacych przestanek wprowadzenia oplat hurtowych rozliczen z tytulu
ushugi przeniesienia przydzielonego numeru telefonicznego przy zmianie dostawcy i ustalania ich wysoko$ci, co
lezy w gestii organu regulacyjnego, ktéry niewatpliwie posiada najszersza wiedze o cenach stosowanych na rynku
krajowym i rynkach porownywalnych. To Prezes UKE jest wiec kompetentny w przedmiocie pozyskania danych w
ramach infiltracji rynkéw, pozwalajacych na oszacowanie ww. oplat hurtowych rozliczeni i samodzielnie zgromadzony
merytoryczny material dowodowy powinien przedstawi¢ w postepowaniu sadowym, a Sad powinien weryfikowaé
prawidlowo$¢ stanowiska Prezesa Urzedu, a nie ,zastepowaé” Prezesa Urzedu, wchodzac w jego role i speliajac
jego zadania w postepowaniu sagdowym. Informacje potrzebne do zbadania zasadno$ci odwolania winny by¢ przeciez
w glownej mierze zawarte w zgromadzonym dotychczas materiale dowodowym, ktérego obowiazek zebrania ciazyl
na organie regulacyjnym w toku prowadzonego postepowania administracyjnego. Takie rozlozenie ciezarow i
zadan w postepowaniu pozwala na skuteczna realizacje prawa strony do odwolania sie, chociazby wynikajacego
z art. 4 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 07 marca 2002r. w sprawie wspolnych
ram regulacyjnych sieci i ustug lacznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa) (Dz.U.UE.L.2002.108.33), ktdérego



wykladni dokonal Trybunal Sprawiedliwosci w powolywanym wyroku z dnia 13 lipca 2006r. w sprawie C-438/04,
stwierdzajac, iz wspomniany artykul dyrektywy 2002/21 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze organ powotany do
rozpoznania odwolania od decyzji krajowego organu regulacyjnego powinien dysponowaé wszelkimi informacjami
potrzebnymi do zbadania jego zasadnoS$ci, w tym w razie potrzeby informacjami poufnymi, ktére organ regulacyjny
bral pod uwage przy wydawaniu decyzji bedacej przedmiotem odwolania. Zadaniem organu odwolawczego jest
zapewnienie, w ramach toczgcego sie przed nim postepowania, zachowania poufno$ci tych informacji, z jednoczesnym
poszanowaniem wymogow skutecznej ochrony prawnej i zagwarantowaniem prawa do obrony stron sporu.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku na podstawie art. 479%4 § 2 kpc.
O kosztach procesu postanowiono na podstawie art. 98 i 99 kpc stosownie do wyniku sporu.

SSO Maria Witkowska



