Sygn. akt XVII AmT 34/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 wrzeé$nia 2014 roku

Sad Okregowy w Warszawie-Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Kulesza

Protokolant: Sekretarz sadowy Irmina Bartochowska

po rozpoznaniu w dniu 03 wrze$nia 2014 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibqg w W. (dawnej (...)
S.A.w W.)

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej
z udzialem zainteresowanych: (...) S.A. z siedziba w W. (dawniej (...) spotka z ograniczonga odpowiedzialnoécig w W.)
Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji w W.

oraz sprawy z odwolania (...) S.A. z siedzibg w W. (dawniej (...) spolka z ograniczongq
odpowiedzialnosciq w W.)

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

z udzialem zainteresowanych: (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w W. (dawnej (...) S.A. wW.)
Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji w W.

0 okreslenie warunkoéw wspolpracy

na skutek odwotan (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedziba w W. (dawnej (...) S.A.wW.) oraz (...) S.A.
z siedziba w W. (dawniej (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.) od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej nr(...) z dnia 15 grudnia 2011 r.

1. uchyla zaskarzona decyzje;

2. zasadza od Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na rzecz (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoécig w
W. 477 (czterysta siedemdziesiat siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

3. zasadza od Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na rzecz (...) S.A. w W. 477 (czterysta siedemdziesiat
siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Hanna Kulesza
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 grudnia 2011 r., nr (...), Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej na podstawie art. 28 ust. 1w
zw. z art. 206 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne oraz art. 104 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego po
rozpatrzeniu wniosku (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. z dnia 1 grudnia 2009 roku o wydanie decyzji okreslajacej warunki
wspolpracy w zakresie hurtowych rozliczen dotyczacych realizacji ustugi przeniesienia przydzielonego numeru przy
zmianie dostawcy ustug do sieci innego operatora pomiedzy (...) a (...) S.A. z siedziba w W. (zwana rowniez: (...)),

I. odmoéwil okreslenia warunkow wspolpracy pomiedzy (...) a P. wzakresie hurtowych rozliczen dotyczacych realizacji
ushugi przeniesienia przydzielonego numeru przy zmianie dostawcy ustug do sieci innego operatora,

II. ustalit tre$¢ zalgcznika nr 1, stanowiacego integralng czes$¢ decyzji, zawierajacego tajemnice przedsiebiorstwa,

III. Na podstawie art. 206 ust. 2aa Prawa telekomunikacyjnego w zwiazku z art. 206 ust. 2 pkt 5 Prawa
telekomunikacyjnego ustalil ze decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu.

W uzasadnieniu przedmiotowej decyzji Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej rowniez Prezes (...))
stwierdzil , iz przy jej wydawaniu wzial pod uwage przestanki z art. 28 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. z 2004 r., nr 171, poz. 1800 z pdzn. zm., zwanej dalej rowniez (...). Badajac te przestanki
Prezes UKE stwierdzil, iz material dowodowy zgromadzony w trakcie postepowania administracyjnego wszczetego z
wniosku (...) o wydanie decyzji okre$lajacej warunki wspolpracy w zakresie hurtowych rozliczen dotyczacych realizacji
ushlugi przeniesienia przydzielonego numeru przy zmianie dostawcy ustug do sieci innego operatora pomiedzy (...) a
P. nie daje podstaw do wydania decyzji okreslajacej te warunki. W przekonaniu Prezesa UKE w szczegolno$ci brak
jest podstaw do prawidlowego uwzglednienia praktycznej mozliwo$ci wdrozenia rozwigzan dotyczacych technicznych
i ekonomicznych aspektow dostepu telekomunikacyjnego, jak roéwniez okreSlenia rozwigzan zapewniajacych
niedyskryminujacy dostep telekomunikacyjny — w drodze decyzji ustalajacej warunki wspolpracy.

Prezes UKE stwierdzil, ze brak jest takze mozliwo$ci realizacji przeslanki art. 41 Pt w zakresie ustalenia kosztow
zwiazanych z przenoszeniem numeru pomiedzy sieciami i rozstrzygniecia istniejgcego pomiedzy stronami sporu w
tym wzgledzie. Zdaniem Prezesa UKE brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku (...), gdyz jest on zbyt ogblny i nie
wyszczegoblnia przy tym w sposdb przejrzysty rodzaju ponoszonych kosztéw oraz stosujac metodologie w ktorej brakuje
uzasadnienia dla czeSci zaprezentowanych kosztéw. Rowniez dane przekazane przez P., w przekonaniu Prezesa UKE,
nie zasluguja na uwzglednienie, gdyz ograniczaja sie jedynie do skalkulowanych wysoko$ci oplat za przeniesienie
numeru w ujeciu rocznym. Prezes UKE wskazal przy tym, ze kalkulacje ww. przedsiebiorcow uwzgledniaja rowniez
koszty modernizacji sieci telekomunikacyjnej, ktére w jego przekonaniu nie powinny byé uwzglednione jako koszt
przeniesienia numeru pomiedzy sieciami.(oplata (...))

Prezes UKE wskazal , ze dane podane przez (...) jak i przez P. w postepowaniu administracyjnym nie byly spojne.
Wydajac zaskarzona decyzje Prezes UKE uwzglednil informacje dotyczace kosztow przeniesienia numeru pomiedzy
sieciami, ktére byly przekazywane przez strony postepowania na pdzniejszym etapie postepowania, jak rowniez
stanowiska innych operatorow dzialajacych na rynku. W przekonaniu Prezesa UKE analiza wszystkich tych informacji
nie dala réwniez podstaw do wydania decyzji ustalajacej warunki wspdlpracy pomiedzy (...) a P. w zakresie
hurtowych rozliczenr dotyczacych realizacji uslugi przeniesienia przydzielonego numeru przy zmianie dostawcy
ustug do sieci innego operatora. Wszystkie wypowiadajace sie w toku postepowania administracyjnego podmioty
wskazywaly orientacyjne koszty przeniesienia numeru, za$ (...) odméwil podania danych zadanych przez Prezesa
UKE. Organ regulacyjny wskazal przy tym, ze niektorzy z przedsiebiorcow wskazali koszty nie zwiazane bezposrednio z
przeniesieniem numeru pomiedzy sieciami, takie jak wspomniane juz koszty modernizacji sieci telekomunikacyjnych,
koszty utrzymania systemu informatycznego (z zastrzezeniem, ze koszty te nie biora udzialu w samym przenoszeniu
numerdw, a jedynie przy obstudze abonenta), czy tez koszty zakupu oraz eksploatacji urzadzen i systemow.



W przekonaniu Prezesa UKE oparcie sie na ww. danych nie bylo mozliwe bowiem nie sa one wystarczajaco
szczegOlowe, transparentne, a ponadto pomiedzy przekazanymi informacjami istnieja diametralne réznice w
przedstawionych kosztach poszczegoblnych proceséw wechodzacych w sklad procedury przenoszenia numeru.

Takze proby wskazania alternatywnej w stosunku do twierdzen przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych metody
ustalenia kosztow zwigzanych przeniesieniem numeru, w przekonaniu Prezes UKE nie daly podstaw do ustalenia
rozliczen pomiedzy stronami postepowania administracyjnego.

Po przeprowadzeniu postepowania konsultacyjnego Prezes UKE nie uznal za wlasciwe wprowadzenie rozwigzania
polegajacego na oparciu sie na oplacie za przeno$no$¢ numerow stosowanej na rynku telefonii stacjonarnej. Prezes
UKE powolal sie przy tym na odmienno$¢ proceséw realizacji przeno$nosci numeréw stacjonarnych w stosunku do
procesow realizacji ustugi w sieciach mobilnych.

W przekonaniu Prezesa UKE takze zastosowanie benchmarku unijnego do wyliczenia oplat za usluge przeniesienia
numeru pomiedzy sieciami mobilnymi na poréwnywalnych rynkach konkurencyjnych nie jest uzasadnione. Prezes
UKE w pierwszej kolejnosSci podkreélil, Ze ustuga ta znajduje sie poza zakresem wspolnej polityki unijnej. W efekcie
czego brak jest jednolitego podejécia do tej tematyki w obrebie Unii Europejskiej. W dalszej kolejnosci Prezes UKE
wskazal na istotne roznice dotyczace regulacji przedmiotowej kwestii w panstwach czlonkowskich. Podkreslil przy
tym, ze sposrdd 27 panstw czlonkowskich jedynie w Irlandii i na Malcie oplaty za przeniesienie numeru zostaly
wprowadzone przez organy regulacyjne, zas oprocz Polski w sze$ciu innych krajach brak jest w ogole oplat hurtowych
za przedmiotowa usluge. W pozostalych krajach oplaty te zostaly wprowadzone przez samych ,graczy rynkowych”.

Uzasadniajac zaskarzona decyzje Prezes UKE wskazal rowniez, ze wprowadzenie oplaty za $§wiadczenie uslugi
przeno$no$ci numeru pomiedzy sieciami w wysoko$ci zaproponowanej przez (...), jak i w wysokoS$ci zaproponowanej
przez Prezesa UKE w postepowaniu konsultacyjnym, moze spowodowaé pogorszenie sytuacji uzytkownikéw sieci
telekomunikacyjnych. Podkreslil, ze zbyt wysoka oplata skutkowac¢ moze nie tylko likwidacja promocji oferowanych
przez biorcow, ktére zwiazane s3 z przeniesieniem numeru, ale réwniez wplynelaby na postepowanie biorcow,
ktorzy mogliby podejmowac dzialania zmierzajace do zniechecenia abonentéw do zawierania umoéw abonenckich z
przeniesieniem numeru. Ponadto, w przekonaniu Prezesa UKE, konieczno$¢ ponoszenia wysokich oplat zwigzanych
z ww. usluga moglaby spowodowaé podniesienie przez biorcow swoich cen detalicznych. Taki proces sprzeczny bylby
z art. 71 ust. 3 Prawa telekomunikacyjnego.

Przedmiotowa decyzje w calo$ci zaskarzyl (...) sp. z o0.0. z siedziba w W. (dawniej (...) S.A. z siedziba w W.) (zwany
dalej rowniez: (...)).

Zaskarzonej decyzji zarzucik:

1. Naruszenie art. 104 § 1 i 2 Kodeksu postepowania administracyjnego w zw. z art. 28 ust. 1 Prawa
telekomunikacyjnego poprzez wydanie decyzji administracyjnej, ktorej istotg jest odmowa rozstrzygniecia sprawy,
pomimo istnienia kompetencji Prezesa UKE oraz podstawy prawnej dla merytorycznego rozstrzygniecia wniosku
wszczynajacego postepowanie administracyjne oraz spelienia przewidzianych prawem przeslanek wydania decyzji
ustalajacej warunki dostepu telekomunikacyjnego;

2. Naruszenie art. 28 ust. 1 pkt 1) i 5) lit. b) Prawa telekomunikacyjnego w zw. z art. 41 Prawa telekomunikacyjnego
poprzez bledne przyjeci, ze Prezes UKE nie ma mozliwoéci ustalenia warunkéw rozliczen P. i (...) w zakresie
optat hurtowych za przeniesienie numeru telefonicznego przy zmianie operatora, z uwagi na potrzebe zapewnienia
niedyskryminujacych warunkéw dostepu telekomunikacyjnego;

3. Naruszenie art. 28 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego w zw. z art. 41 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego
poprzez odmowe ustalenia warunkow rozliczen P. i (...) pomimo wystapienia prawnych przestanek uzasadniajacych



ustalenie tych warunkéw oraz pomimo dostepnoéci alternatywnej metody weryfikacji (ustalania) wysoko$ci optat
(benchmarking);

4. Naruszenie art. 41 Prawa telekomunikacyjnego w zwiazku z art. 30 Dyrektywy nr 2002/22/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie uslugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustugami
lacznos$ei praw uzytkownikéw oraz art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie — poprzez przyjecie przez
organ blednych wnioskéw odnoscie wykladni art. 30 dyrektywy oraz art. 41 Prawa telekomunikacyjnego w zakresie
rodzaju kosztéow ponoszonych przez operatora, ktére moga by¢ uwzglednione przez krajowy organ regulacyjny w
ramach weryfikacji wysokoéci oplat hurtowych z tytulu przenoszenia numeréow;

5. Art. 104 Kodeksu postepowania administracyjnego w zw. z art. 71 77 § 1, 2 i 4 Kodeksu postepowania
administracyjnego poprzez uchylenie sie przez organ od merytorycznego rozstrzygniecia sprawy w oparciu o rzekome
braki w zakresie materialu dowodowego i bezpodstawne obcigzenie nimi stron postepowania.

Uzasadniajac powyzsze zarzuty P. podnidsl nastepujace kwestie.

W zakresie zarzutu 1 i 5 odwolania P. wskazal, iz biorgc pod uwage brzmienie art. 28 Prawa telekomunikacyjnego i
art. 104 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego, decyzja wydana na wniosek zlozony trybie art. 27 ust. Prawa
telekomunikacyjnego nie mieéci sie w zakresie uznania administracyjnego organu — co w przekonaniu powoda nie
daje Prezesowi UKE swobody w decydowaniu o mozliwoéci wydania badz nie wydania decyzji administracyjnej. W
przekonaniu P. na podstawie wyzej przytoczonych przepisow, w przypadku zgloszenia odpowiedniego wniosku, Prezes
UKE ma obowigzek okre$lenia warunkéw wspolpracy pomiedzy stronami postepowania, czego w przedmiotowe;j
sprawie nie uczynil poniewaz sytuacja prawna stron nie zostala w decyzji okreslona.

W zakresie zarzutu 2 odwolania P. wskazal na niekonsekwencje Prezesa UKE w zakresie kryteriow okre$lonych
w art. 28 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego, tj. interesu uzytkownikéw koncowych oraz obowiazku zapewnienia
niedyskryminujacych warunkéw dostepu telekomunikacyjnego. Pow6d wskazal, ze w projekcie decyzji poddanej
konsultacjom w czerwcu 2011 r. Prezes UKE nie mial watpliwo$ci dotyczacych ww. kwestii stwierdzaja, iz wydanie
decyzji nie sprzeciwia sie powyzszym przestankom. Zmiany stanowiska Prezesa UKE, w sytuacji posiadania takich
samych danych analitycznych, w przekonaniu powoda czyni argumentacje Prezesa UKE niewiarygodna.

W zakresie zarzutu 3 odwolania P. wskazal, iz przekazal Prezesowi UKE kalkulacje kosztu $wiadczenia uslugi
przeniesienia numeru pomiedzy sieciami, uzasadniajaca stosowanie stawki w wysoko$ci 100 zl netto. W opinii P.
kalkulacja ta powinna by¢ dla Prezesa UKE wystarczajaca do podjecia decyzji w tej sprawie. Powdd podkreslil,
ze sposOb przedstawienia tej kalkulacji jest przejrzysty o czym $wiadczy fakt, ze Prezes UKE stara sie przekonac
takze pozostalych operatoréow telekomunikacyjnych do takiego sposobu prezentacji informacji. P. podkreélil przy
tym, iz nie byt wzywany przez Prezesa UKE do doprecyzowania przekazanej analizy kosztowej oraz ze Prezes UKE
nie komunikowal powodowi, iz przedstawiona analiza kosztowa budzi watpliwo$ci. Powdd zaznaczyl rowniez, iz
stanowisko powoda o trudnos$ciach analityczno - dowodowych zwigzanych z ustaleniem warunkéw rozliczen P. i (...)
jest niewiarygodne, gdyz w decyzji poddanej konsultacjom w czerwcu 2011 r. odwotal sie on do tzw. benchmarku,
ktéry w przekonaniu powoda, poprzez badanie rynkéw konkurencyjnych — w tym przypadku krajowych rynkéw
wspoélnotowych, jest powszechnie stosowang metodg ustalania cen danej ustugi. W przekonaniu powoda twierdzenia
Prezesa UKE o specyficznych i wlasciwych jednostkowo rozwigzaniach przyjetych w réznych krajach wspoélnoty w
zakresie rozliczen przeniesienia numeru nie zostaly wykazane przez Prezesa UKE. Powdd odwotlal sie przy tym do
regulacji prawa wspolnotowego wskazujac, ze art. 30 ust. 2 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
ushugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i uslugami lacznoéci praw uzytkownikéw wyznacza ogblny kierunek
ustalania oplat dla catego rynku wspolnotowego.

W zakresie zarzutu 4 odwolania P. wskazal na niezasadno$¢ bezposredniego i zdaniem powoda bezkrytycznego
stosowania przez Prezesa UKE wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 13 lipca 2006 r., sygn. C — 438/04 w
szczegoblnosci w zakresie dotyczacym kosztow modernizacji sieci i ich rozliczen w oplatach za przeniesienie numeru
oraz wyciagniecie w tej ostatniej kwestii blednych wnioskéw z ww. orzeczenia. W przekonaniu powoda bezposrednie



stosowanie ww. wyroku uzasadnia zarzut naruszenia przez Prezesa UKE art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, w zakresie, w ktorym zawarta w tym przepisie norma prawna ogranicza krag adresatéw wyroku
wydanego przez Trybunal Sprawiedliwo$ci w trybie prejudycjalnym.

Uzasadniajac zarzut 5 odwolania P. wskazal, ze Prezes UKE w sposéb nieprawidlowy przerzucil na operatoréow
obowiazek weryfikacji ktore koszty i w jaki sposéb powinny by¢ przez nich uwzgledniane w ramach przekazywanych
organowi informacji — w sytuacji braku obowigzku prowadzenia przez nich rachunkowo$ci odzwierciedlajacej
poszczegoblne pozycje kosztow — i w dalszej kolejnoSci — obarczanie operatorow negatywnymi konsekwencjami braku
jednolitego podejsécia kazdego z nich, co w przekonaniu powoda pozbawione jest elementarnej sprawiedliwosci,
rzetelnosci i wiarygodno$ci.

Wskazujace na powyzsze zarzuty P. wnidst o:
1. Uchylenie decyzji w calo$ci, a w przypadku stwierdzenia przez Sad braku podstaw do uchylenia decyzji,

2. Zmiane decyzji w caloSci poprzez ustalenie warunkéw wspolpracy pomiedzy (...) i P. w zakresie hurtowych
rozliczen dotyczacych realizacji uslugi przeniesienia przydzielonego numeru przy zmianie dostawcy ustug do sieci
innego operatora w nastepujacy sposob:

»3 1 Definicje
1. Umowa gléwna — umowa o polaczeniu sieci zawarta w dniu 25 wrze$nia 2001 r. pomiedzy (...) a P..

2. Porozumienie NP. — porozumienie miedzyoperatorskie w sprawie realizacji ustugi przenoszenia numeréw zawarte
w dniu 19 marca 2007 r. pomiedzy (...) a P..

3. Biorca — Strona, do ktorej Abonent wnioskuje o zawarcie Umowy Abonenckiej wraz z Przeniesieniem Numeru z
sieci Dostawcy.

4. Dawca — Strona, ktérej Abonent wnioskuje o zawarcie Umowy Abonenckiej z Biorca wraz z Przeniesieniem Numeru
do sieci Biorcy.

§ 2 Postanowienia ogblne

Strony realizuja wspdlprace miedzyoperatorska w zakresie przeno$nosci numeréw na podstawie niniejszej decyzji, a
takze na podstawie postanowien Umowy gléwnej oraz Porozumienia NP.

§ 3 Rozliczenia miedzyoperatorskie z tytulu przenoszenia numerow

1. Zobowiazuje sie Biorce do uiszczania na rzecz Dawcy oplaty za kazdy przeniesiony do niego numer z sieci Dawcy
w wysokos$ci 100 (sto) zl netto, w oparciu o stan numeréw przeniesionych wedlug danych z ostatniego dnia danego
okresu rozliczeniowego.

2. Okresem rozliczeniowym jest miesigc kalendarzowy.

3. Nazwe banku, jego adres i numer konta celem dokonania zaplaty naleznosci Dawcy bedzie podawac kazdorazowo
na fakturach VAT.

4. Zaplaty nalezno$ci okreslonej w fakturze VAT nastgpi w terminie 21 dni od daty wystawienia faktury przez Dawce.

5. Dawca wystawiajac fakture ma obowiazek dostarczy¢ fakture VAT Biorcy nie p6Zniej niz w terminie 7 dni od daty
jej wystawienia.



6. Za date dokonania platnosci uwaza sie dzien wplywu naleznosSci na rachunek bankowy wierzyciela. W przypadku
bezskutecznego uplywu terminu ptatnosci strona bedaca wierzycielem ma prawo do naliczania odsetek ustawowych.”

a w przypadku uznania przez Sad, iz wskazana oplata w wysoko$ci 100 zlotych netto nie znajduje uzasadnienia — P.
wniost o ustalenie okre§lonych powyzej warunkéw wspdlpracy P.i (...) w tym oplaty hurtowej z tytulu przeniesienia
pojedynczego numeru telefonicznego z sieci Dawcy do sieci Biorcy w wysokoSci 25,39 zlotych netto za przeniesienie
pojedynczego numeru telefonicznego lub w wysoko$ci ustalonej przez Sad na podstawie materialu zgromadzonego w
sprawie, z uwzglednieniem oplat stosowanych na poréwnywalnych rynkach konkurencyjnych w innych krajach Unii
Europejskie;j.

3. Zasadzenie na rzecz P. kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug obowigzujacych
przepisOw prawa.

Jednocze$nie z ostroznoéci procesowej P. wskazal, ze w przypadku uznania przez Sad, iz nie zachodza podstawy
prawne dla rozstrzygania w niniejszej sprawie, na skutek odwolania od decyzji wniesionego przez P., odnoénie do
ustalania warunkow Swiadczen P. na rzecz (...) objetych przedmiotem sporu, w tym w zakresie oplaty, jaka mialaby
by¢ wnoszona przez P. na rzecz (...) z tytulu przeniesienia pojedynczego numeru telefonicznego z sieci Dawcy
do sieci Biorcy — odwolanie P. pozostaje aktualne w zakresie Swiadczen naleznych od (...) na rzecz P.. W takim
przypadku P. wniost o orzeczenie przez Sad zmiany decyzji w taki sposob, aby ustalone zostaly warunki wynagrodzenia
przystugujacego P. od (...) z tytulu przeniesienia pojedynczego numeru telefonicznego z sieci Dawcy do sieci Biorcy.
Zmiana o ktérej mowa w niniejszym akapicie, zgodnie ze stanowiskiem powoda, powinna polega¢ na ustaleniu
warunkéw wspoélpracy stron zgodnie z tre$cig zadania okre$lonego w pkt II powyzej, z zastrzezeniem jednak, ze jako
(...) wskazana zostanie wytacznie (...) (,Biorca — (...) S.A., ktérej Abonent wnioskuje o zawarcie Umowy Abonenckiej
wraz z Przeniesieniem Numeru z sieci Dawcy”).

W odpowiedzi na odwolanie pozwany — Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wniost o oddalenie odwolania P.
w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci 720 zlotych,
co odpowiada rodzajowi i stopniowi zawiloSci sprawy oraz wymaganemu nakladowi pracy radcy prawnego bedacego
pelnomocnikiem Prezesa UKE w niniejszej sprawie.

Przedmiotowa decyzje w calo$ci zaskarzyla rowniez (...) S.A. z siedziba w W. (zwana dalej rowniez: (...)).
Zaskarzonej decyzji zarzucila naruszenie:

1. Art.28 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego poprzez odmowe ustalenia warunkéw wspoélpracy pomiedzy (...) a P. na
skutek blednego uznania, iz mozliwa jest odmowa rozstrzygniecia z uwagi na brak wiedzy organu lub przypuszczenia
organu (Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej stwierdzil, iz w obecnym stanie faktycznym nie jest mozliwe
ustalenie oplaty hurtowej za przeniesienie przydzielonego numeru przy zmianie dostawcy ustug do sieci innego
operatora);

2. Art. 28 ust. 1 pkt 1 Prawa telekomunikacyjnego poprzez nieuprawnione przyjecie zalozenia, iz interes uzytkownikow
sieci telekomunikacyjnych uzasadnia odmowe okreslenie warunkéw wspoélpracy pomiedzy (...) a P. w zakresie
hurtowych rozliczen dotyczacych realizacji ustugi przeniesienia przydzielonego numeru przy zmianie dostawcy ustug,
pomimo istnienia kosztoéw po stronie (...);

3. Art. 28 ust. 1 pkt 2 Prawa telekomunikacyjnego poprzez nieprawidlowe uznanie, iz odmowa ustanowienia rozliczen
dotyczacych uslugi przeniesienia przydzielonego numeru przy zmianie dostawcy uslug nie wplynie na wykonywanie
obowiazku realizacji ustugi przeniesienia przydzielonego numeru przez (...);

4. Art. 28 ust. 1 pkt 4) Prawa telekomunikacyjnego poprzez uznanie, iz w obecnym stanie faktycznym brak jest
praktycznej mozliwoSci wdrozenia rozwigzan dotyczacych ekonomicznych aspektéw rozliczen dotyczacych realizacji
ushugi przeniesienia przydzielonego numeru przy zmianie dostawcy ustug, zar6wno zaproponowanych przez (...),



jak tez mogacych stanowi¢ rozwigzania alternatywne tj. oplaty ustalone na podstawie oplat obowiazujacych na
porownywalnych rynkach europejskich lub oplat obowigzujacych w sieci stacjonarnej;

5. Art. 28 ust. 1 pkt 5) lit b) Prawa telekomunikacyjnego poprzez uznanie, iz niedyskryminujace warunki dostepu
telekomunikacyjnego w przedstawionym stanie faktycznym oznaczaja brak jakichkolwiek oplat, pomimo istnienia
kosztoéw po stronie (...);

6. Art. 28 ust. 1 pkt 5) lit ¢) Prawa telekomunikacyjnego poprzez uznanie, iz najlepszym rozwigzaniem z punktu
widzenia rozwoju konkurencyjnego rynku ushug telekomunikacyjnych jest brak ustalania oplat, z uwagi na fakt, iz
okre$lone podmioty dzialajace na rynku ustug telekomunikacyjnych widza w oplacie hurtowej zagrozenie dla swoich
celow biznesowych;

7. Art. 41 Prawa telekomunikacyjnego poprzez zastosowanie blizej nieokreslonej metody oceny oplaty uwzgledniajacej
ponoszone koszty, pomimo braku jakiegokolwiek obowiazku regulacyjnego nalozonego na (...);

8. Art. 1 ust. 2 pkt 1 wzw. z art. 189 ust. 2 pkt 2 lit ¢) poprzez dyskryminujgce traktowanie (...) polegajace na odmowie
ustalenia oplaty hurtowej za realizacje ushugi przeniesienia przydzielonego numeru przy zmianie dostawcy ustug do
sieci innego operatora w sytuacji ustalania oplat hurtowych dla innych podmiotéw za realizacje ustug hurtowych, w
tym ushugi przenos$nosci numeréw.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 28 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego oraz naruszenia art. 41 Prawa
telekomunikacyjnego (...) wskazala, ze Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej ma obowiazek rozstrzygnac¢ spér
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych za pomoca nastepujacych metod:

a) poprzez skorzystanie z wynikow kalkulacji kosztow operatora, na ktérego zostaly nalozone odpowiednie obowigzki
regulacyjne, na podstawie np. art. 39 lub 40 Prawa telekomunikacyjnego w stosunku do okre$lonych typéw ushug.
Przy czym, w przekonaniu powoda, skorzystanie z tej metody nie daje Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j
prawa do wymagania od powoda stosowania blizej nieokre$lonej metodologii, ktora zostala w sposob bardzo ogoélny
opisana dopiero w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Jedynym wymogiem, ktéry powinien by¢ stosowany w stosunku
do (...) sa przestanki okreSlone w art. 41 Prawa telekomunikacyjnego.

b) poprzez przyjecie oplaty zaproponowanej przez wnioskodawce lub strone sporu miedzyoperatorskiego. W
przekonaniu powoda oplata skalkulowana przez niego w przedmiotowej sprawie powinna uwzglednia¢ takie koszty,
jak: koszty implementacji odpowiednich systeméw, koszty zwiazane z przyjeciem od abonenta/uzytkownika i
rejestracje wniosku o przeniesieniu numeru, koszty zwigzane z techniczng obstuga procesu przeniesienia numeru od
przedsiebiorcy dawcy do przedsiebiorcy biorcy. Jak wskazal powod sa to kryteria okre§lone przez Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej i powod ustalajac oplate do tych kryteriow sie zastosowal.

c) poprzez ustalenie oplat na podstawie oplat stosowanych na poréwnywalnych rynkach konkurencyjnych
(benchmark europejski). Powdd wskazal, ze benchmark jest metoda stosowang przez Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej od poczatku dzialalnoéci tego organu. W przekonaniu powoda nie mozna zgodzié sie z twierdzeniem
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, iz w przedmiotowej sprawie brak jest poréwnywalnych rynkéw
konkurencyjnych. Przy czym analiza poréwnawcza nie moze polega¢ na wybioérczym dobieraniu krajow wedle
subiektywnie wybranych kryteribw. Powinna sie ona opiera¢ na doborze wskaznikéw obiektywnych przy wyborze
krajowych rynkéw, takich jak: produkt krajowy brutto per capita - ktory pozwala mierzy¢ poziom dobrobytu
spolecznego, gesto$¢ zaludnienia na kilometr kwadratowy — ktory pozwala na pomiar przyblizonego kosztu sieci
niezbednej do objecia zasiegiem okres$lonej powierzchni i populacji, powierzchnia potrzebna do pokrycia 50 %
populacji - ktéry pozwala na wybér krajow o podobnej dystrybucji geograficznej ludnosci do badanego kraju,
penetracja telefonii stacjonarnej — ktéry moze odzwierciedlaé preferencje konsumentéw w wyborze rodzaju telefonii,
penetracja telefonii komérkowej odzwierciedlajaca poziom nasycenia rynku, Srednia wielko$¢ rynku przypadajacego
na operatora pozwalajaca w przyblizeniu oszacowaé potencjalny popyt na ustugi kazdego operatora.



d) poprzez ustalenie oplat na podstawie oplat stosowanych przez innych przedsiebiorcow na rynku polskim
(benchmark krajowy). Powdd wskazal przy tym na oplate w wysoko$ci 25,39 PLN, ktora jest powszechnie stosowana
na rynku krajowym w zakresie realizacji ustugi przeno$nosci numeréw w sieci stacjonarne;j.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 28 ust. 1 pkt 1) Prawa telekomunikacyjnego (...) wskazala, ze brak jest podstaw
do przyjecia, iz ustalenie hurtowej oplaty wplynie w sposéb negatywny na interes uzytkownikéw koncowych poprzez
podwyzszenie przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych cen detalicznych za oferowane uslugi. Wskazal bowiem,
ze oplata za ww. ustuge bedzie w rownym stopniu obcigzala zaré6wno (...) jaki P., co oznacza, iz oplate ponositby dany
operator w zalezno$ci od tego czy bylby w danej sytuacji biorca lub dawca numeru. (...) podkreélila przy tym, ze nie
zamierza podnosié¢ oplat detalicznych z uwagi na ustalenie oplaty hurtowej za przeniesienie numeru. W przekonaniu
(...) interes uzytkownikéw konicowych nie moze by¢ przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej nadmiernie
wykorzystywany. Powod wskazal przy tym ze oczywiste jest ze na rynku telekomunikacyjnym tak jak na kazdym innym
rynku istnieja oplaty hurtowe i detaliczne za Swiadczone ustugi, przy czym oplaty hurtowe stanowia pewnego rodzaju
podstawe ustanawiani oplat detalicznych z uwagi na fakt, iz stanowia one koszt dzialania przedsiebiorcy, ktory musi
zostaé pokryty.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 28 ust. 1 pkt 2) Prawa telekomunikacyjnego w zwiazku z art. 71 ust. 1 Prawa
telekomunikacyjnego (...) wskazala, ze wykladnia Prezesa Urzedu Komunikacji ww. przepisoéw nie zostala dokonana
w sposéb rozsadny i z uwzglednieniem podstawowych zasad prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 28 ust. 1 pkt 4) Prawa telekomunikacyjnego, art. 28 ust. 1 pkt 5 lit b i ¢ Prawa
telekomunikacyjnego (...) wskazala, ze ryzyko poniesienia strat przez jej konkurencje nie moze stanowi¢ argumentu
dla odstapienia od wprowadzenia oplaty hurtowej za przeniesienie numeru.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 1 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 189 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ (...) wskazala, Ze przyjete
przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej rozwigzanie polegajace w istocie na rezygnacji z ustalenia oplaty za
ushluge przeniesienia numeru powoduje, iz (...) jest dyskryminowana jako podmiot ponoszacy koszt i wnioskujacy do
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej o ustalenie oplaty uwzgledniajacej ponoszone koszty. W przekonaniu (...)
rozstrzygniecie Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej sprzyja jedynie podmiotom, ktérych gléwnym elementem
strategii rynkowej jest przenoszenie numerow.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty (...) wniosla o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosSci ewentualnie o zmiane
zaskarzonej decyzji w caloSci poprzez ustalenie warunkéw wspdlpracy pomiedzy (...) a P. w zakresie hurtowych
rozliczenn dotyczacych realizacji uslug przeniesienia przydzielonego numeru przy zmianie dostawcy ustug do sieci
innego operatora tj. poprzez ustalenie oplat:

- w wysokoSci zaproponowanej przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej w projektach decyzji
konsultowanych uprzednio w przedmiotowej sprawie tj. w wysokosci 25,39 PLN obowiazujacej dla przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych dzialajacych w stacjonarnej publicznej sieci telekomunikacyjnej albo

- w wysokoS$ci ustalonej przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na podstawie oplat stosowanych na
poréwnywalnych rynkach konkurencyjnych (benchmark) tj. w wysokoéci 6,44 euro.

Ponadto (...) wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie (...) pozwany — Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej podtrzymal swoje
dotychczasowe stanowisko oraz wnidst o oddalenie odwolania w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego w wysokoéci 720 zt.

Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



(...) jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym. Przedsiebiorca ten pismem z dnia 1 grudnia 2009 r. wystapil do
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z wnioskiem o okreélenie warunkéw wspodlpracy w zakresie hurtowych
rozliczenn dotyczacych realizacji ustlug przeniesienia przydzielonego numeru przy zmianie dostawcy ustug do sieci
innego operatora pomiedzy (...) a P.. Wnioskodawca przedlozyl Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej
projekt umowy (zaproponowanej P.), bedacy przedmiotem negocjacji stron, wskazujac, iz strony nie doszly do
porozumienia co do zadnego punktu projektu stanowigcego zalacznik wniosku. Przedstawiona przez (...) kalkulacja
(objeta tajemnica przedsiebiorstwa) zostala oparta o warto$ci historyczne oraz oczekiwane w momencie analizy koszty
wdrozenia rozwiazan zwigzanych z hurtowym rozliczeniem realizacji ustlugi przeniesienia przydzielonego numeru przy
zmianie dostawcy (tzw. (...)).

W zwiazku z ww. wnioskiem Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej pismem z dnia 7 grudnia 2009
roku poinformowal strony o wszczeciu w dniu 4 grudnia 2009 roku postepowania w przedmiocie okreslenia
warunkoéw wspdlpracy w zakresie hurtowych rozliczenh pomiedzy ww. przedsiebiorcami zwigzanych z przeniesieniem
przydzielonego numeru przy zmianie dostawcy.

W toku prowadzonego przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej postepowania P., odnoszac sie do wniosku
wszczynajacego postepowanie administracyjne, wskazal, ze model rozliczen z tytulu przeniesienia przydzielonego
numeru przy zmianie dostawy ustug do innego operatora komérkowego (tzw. (...)) wymaga uwzglednienia szerokiego
spektrum zagadnien zwigzanych z warunkami wspdlpracy miedzyoperatorskiej oraz warunkami efektywnej
konkurencji na rynku komérkowym. P. wskazal przy tym, ze przed zaprezentowaniem ostatecznego stanowiska
w zakresie zasadno$ci wprowadzenia oplat miedzyoperatorskich za przenaszalno$§¢é numeréw oraz ewentualnej
wysoko$ci takiej oplaty chcialby w pierwszym rzedzie mie¢ mozliwo$¢ uzyskania opinii takze innych obecnych na
rynku operatoréw, w tym poznania ich opinii w zakresie mozliwoéci wprowadzenia stawki rozliczeniowej za tego typu
ustuge. Podkreslil przy tym, ze interwencja Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej w tym zakresie powinna by¢
ostateczno$cia oraz ze nie widzi (w dacie udzielania odpowiedzi) potrzeby podejmowania przez organ regulacyjny
dzialan w tej sprawie.

W pi$émie z dnia 5 marca 2010 r. (...) przedstawila nowa kalkulacje wysoko$ci hurtowej oplaty za przeniesienie
przydzielonego numeru — okreslajac ja na kwote 62,12 PLN (informacja ta nie stanowi tajemnicy przedsiebiorstwa).

Z uwagi na konieczno$¢ opracowania systemowego rozwiazania oplat za przeno$no$¢ numeréw Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej w toku postepowania administracyjnego zwroécit sie do operator6w telekomunikacyjnych
dzialajacych na rynku z wnioskiem o udzielenie wyjasnien dotyczacych ponoszonych przez nich kosztéw zwigzanych
z przenoszeniem numeru, w tym réwniez kosztéw poszczegdlnych procesow skladajacych sie na pojedyncze
przeniesienie numeru, tj.: odebrania komunikatu E03 — zarejestrowanie wniosku o przeniesienie numeru —
automatyczna weryfikacja danych, wysylanie odpowiedzi E06 — informacja Dawcy o planowanym terminie zwolnienia
numeru lub odpowiedzi E17 - odmowa przeniesienia numeru w danym dniu, odebranie komunikatu E12 — zZadanie
Biorcy wydania numeru przez Dawce, wyslanie komunikatu E13 — zwolnienie przez Dawce numeru.

Wszyscy operatorzy wskazali, ze brak jest obowiazku kalkulacji kosztow uslugi przenosnosci numerow w efekcie czego
dane przez nich wskazane mialy charakter bardzo szacunkowy.

W nawigzaniu do wniosku Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej operatorzy udzielili nastepujgcych wyjasnien
szczegblowych:

(...) S.A. z siedziba w W. oraz spoétka (...) wskazaly, ze to operator Biorca ma wieksza ilos¢ zadan w procesie
przenoszenia numeru, z tego wzgledu operator Biorca powinien otrzymywa¢ oplate od operatora Dawcy. W dalszych
wyjasnieniach (...) wskazal ze miesieczny koszt utrzymania systemu obslugujgcego proces hurtowej przenosnosci
numerdow ( (...)) jest niezalezny od iloci numerdw przeniesionych. Przedsiebiorca ten wyrazil ponadto przekonanie, ze
brak jest uzasadnienia dla zmiany obecnego systemu rozliczenn miedzyoperatorskich. W dalszych wyjaénieniach (...)
S.A. zsiedziba w W. wskazal koszty ogoélne aplikacji zaznaczajac, ze poniesione przez tego operatora sa niewspdimierne



do zrealizowanych przez niego przeniesien. Operator ten wskazal jednocze$nie szacunkowy jednostkowy koszt
przeslania komunikatu na poziomie 0,000298 zl. Zastrzegl jednoczeénie, ze nie posiada on mozliwo$ci weryfikacji
poprawnosci tego kosztu.

(...)sp.zo.0.zsiedziba w W. wskazala, ze brak jest podstaw prawnych prowadzenia kalkulacji kosztow proceséw ushugi
(...). Wskazala ponadto, ze nie zawsze proces (...) przebiega wedlug ogblnego schematu, gdyz mozliwe sa sytuacje
wymagajace dodatkowych dzialan. Operator ten wskazal koszt pojedynczego przeniesienia numeru.

(...) S.A. zsiedziba w W. wskazal, ze nie jest mozliwe wyodrebnienie kosztow poszczegbdlnych komunikatéw wysylanych
przez operatoréw w zwigzku z przenoszeniem numeréw. Operator ten wskazat koszt pojedynczego przeniesienia
numeru. W koszty te wliczyl rowniez elementy niezwiazane bezposrednio z realizacja przeniesienia numeru, takie jak
np. szkolenia pracownikow, obstuga prawna.

W dniach 1 czerwca 2011 1. - 1 lipca 2011 r. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej przeprowadzil na podstawie
art. 15 pkt 3 Prawa telekomunikacyjnego postepowanie konsultacyjne odnoénie projektu decyzji administracyjnej
zastepujgcej umowe. W nawigzaniu do projektu decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej wprowadzajacej
oplate za przeno$no$¢ numeru w sieciach mobilnych w wysokosci 25,39 zl placong przez biorce na rzecz dawcy,
ktbra zostala oparta na oplacie za przenoéno$¢ numerdéw na stosowanej na rynku telefonii stacjonarnej, operatorzy
telekomunikacyjni zajeli nastepujace stanowiska:

Spolka (...) wskazala, ze ww. oplata wplynie niekorzystnie na sytuacje uzytkownikéw koncowych poprzez podniesienie
cen detalicznych. Oplata ta spowoduje ponadto wycofanie korzystnych dla uzytkownikéw ofert zwigzanych z
przeniesieniem numeréw — darmowe pakiety dla abonentéw zmieniajacych operatora z zachowaniem numeru.
Operator ten postulowal o uwzglednienie przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej ponoszonych kosztow.
Wskazal ponadto na brak podstawy prawnej do wydania decyzji w przedmiotowej sprawie i na zawyzona, jego
zdaniem, kwote konsultowanej oplaty. (...) podtrzymalo dotychczasowe stanowisko, zgodnie z ktérym oplata za (...)
powinna by¢ uiszczana przez Dawce na rzecz Biorcy. Operator wskazal ponadto na konieczno$¢ przeprowadzenia
postepowania konsolidacyjnego w sprawie projektowanej decyzji z uwagi na jej wplyw na rynek wspolnotowy.

(...) sp. z o0.0. z siedzibg w W. odniosla sie negatywnie do konsultowanego projektu. Wskazala na brak interesu
uzytkownikow sieci telekomunikacyjnych we wprowadzeniu oplat za (...). Operator ten wskazal rowniez, ze brak jest
podstaw do ustalenia oplaty za (...) w systemie Biorca placi Dawcy.

(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. réwniez wskazala na brak interesu konsumentéw w ustaleniu proponowanej oplaty z
uwagi na jej potencjalny wplyw na ceny detaliczne. Proponowane rozstrzygniecie, w przekonaniu tego przedsiebiorcy,
promuje tych operatoréw, ktdrych oferty detaliczne nie ciesza sie uznaniem abonentow.

(...) S.A. z siedzibg w W. podnidsl, ze brak jest podstaw prawnych dla konsultowanego rozstrzygniecia. Ponadto
wskazal, ze nie przyczyni sie ono do ochrony intereséw konsument6éw, a ponadto dyskryminuje Biorce i promuje
operatoréw oferujacych slabsze warunki detaliczne. Wszystkie te aspekty proponowanego rozstrzygniecia wplyna
negatywnie na rozwdj konkurencyjnego rynku telekomunikacyjnego. (...) S.A. w W. wskazal na mozliwosé
ewentualnych naduzy¢ finansowych zwigzanych ze sztucznym generowaniem przeniesien numeréow telefonow.

Ponadto Krajowa Izba Gospodarczej Elektroniki i (...) wskazala na brak podstaw prawnych do ustalenia oplaty
hurtowej za (...). Wskazala réwniez, ze projektowana oplata bedzie najprawdopodobniej odzyskiwana poprzez
podwyzszanie cen ustug detalicznych, a ponadto, ze jednostronny jej charakter dyskryminuje Biorce.

Wszystkie ww. podmioty wskazaly ponadto na bledne ustalenie przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
oplaty na podstawie kosztéw ponoszonych przez operatora stacjonarnego.

Ostatecznie (...) Izba (...) przedstawila Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej stanowiska zrzeszonych
operatoréw. Operatorzy zasiedziali — (...) S.A. z siedziba wW., (...) S.A. z siedzibg wW., (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.



— zarekomendowali wydanie decyzji w ksztalcie proponowanym przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej,
za$ operatorzy alternatywni - (...) sp. z o0.0. z siedzibga w W., (...) S.A. z siedziba w W., (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.
— rekomendowali wydanie decyzji odmowne;j.

Na podstawie zgromadzonego materialu, po przeprowadzeniu postepowania konsultacyjnego decyzji odmawiajacej
ustalenia warunkéw wspoétpracy pomiedzy powodami, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wydal decyzje
bedaca przedmiotem niniejszej sprawy.

(...) S.A. z siedziba w W. (zwany dalej réwniez: (...)) jest nastepca prawnym powoda — (...) S.A. z siedzibg w W..

Powyzszy stan faktyczny jest pomiedzy stronami postepowania bezsporny, w $wietle posiadanych przez Sad
dokumentow nie budzi on watpliwosci, w zwigzku z czym zostal ustalony jak wyze;j.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co
nastepuje:

Obydwa odwolania zastluguja na uwzglednienie.

W myél art. 31 ust 3 pkt 5 lit. b) Pt umowa o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie polaczenia sieci moze takze
zawieraé, w zalezno$ci do rodzajow laczonych sieci, odpowiednie postanowienia dotyczace przenoszenia numerow.
Natomiast przepis art. 27 ust. 2 pt wskazuje na uprawnienie kazdej ze stron do zwrocenie sie do Prezesa UKE z
wnioskiem o rozstrzygniecie sporu dotyczacego odmowy polaczenia sieci lub niezawarcia umowy o dostepie — o
wydanie decyzji w sprawie rozstrzygniecia kwestii spornych lub okre$lenia warunkéw wspotpracy.

Z kolei przepis art. 28 powolanej ustawy wprowadza kompetencje Prezesa UKE do rozstrzygania sporéw zwigzanych
z dostepem telekomunikacyjnym.

Analizujac natomiast materialnoprawna podstawe zadania (...), nalezy wskazac¢ na tresc¢ art. 71 Pt, ktory przewiduje
dla abonenta mozliwo$¢ zadania przy zmianie dostawcy ustug przeniesienia przydzielonego numeru do istniejacej sieci
operatora. Za przeniesienie przydzielonego numeru nie pobiera sie oplat od abonenta. Natomiast koszty zwigzane
z realizacja przenoszenia numerdéw miedzy sieciami, w mys$l art. 41 Pt, pokrywane s3 jako oplaty ponoszone przez
operatoréw za wzajemne korzystanie z polgczonych sieci. Oplaty te w Swietle regulacji art. 41 Pt powinny uwzgledniac
ponoszone koszty. Uwzgledniajac konieczno$¢ jednolitego stosowania i jednolitej wykladni prawa UE, nalezy takze
odwola¢ sie do przepisu art. 30 Dyrektywy o ustudze powszechnej, ktérego implementacje stanowi art. 41 Pt, W mysl
ust 2 tego przepisu krajowe organy regulacyjne zapewniajg, aby ceny ustalane przez operatoréw lub dostawcow ustug
zwigzane z przenoszeniem numerdw byly zorientowane na koszty oraz aby bezposrednie obcigzenia abonent6ow, jesli
takie s, nie zniechecaly abonentéw do zmiany dostawcéw ustug. Natomiast pkt 42 preambuly Dyrektywy stanowi,
ze ,,Zapewniajac kierowanie sie kosztami przy ustalaniu cen za polaczenia wzajemne w odniesieniu do wprowadzenia
przenoszenia numeréw, krajowe organy regulacyjne moga uwzgledniaé ceny dostepne na poréwnywalnych rynkach”.

Dokonujac subsumcji ustalonego stanu faktycznego do powotanych przepiséw prawa, Sad doszed} do przekonania,
ze na pozwanym Prezesie UKE cigzyl obowiazek merytorycznego rozstrzygniecia sporu tj okreslenia kosztow jakie
powinny ponosi¢ strony umowy o dostepie z tytulu przenoszenia numerow.

W sprawie niniejszej nie budzito watpliwosSci ani organu ani stron, ze zaistnialy podstawy o jakich mowa w art. 277 ust
2 do wladezego rozstrzygniecia sporu miedzy operatorami.

Negocjacje miedzy stronami o okre$lenie warunkoéw wspdlpracy w zakresie hurtowych rozliczen dotyczacych realizacji
ustugi przeniesienia przydzielonego numeru przy zmianie dostawcy uslug do sieci innego operatora pomiedzy (...)
i P. trwaly bowiem od 19 maja 2009 r. i nie zakonczyly sie zawarciem umowy. Przedmiotowa usluga odpowiada
pojeciu ,,dostepu telekomunikacyjnego” w rozumieniu art.2 pkt 6 ustawy Prawo telekomunikacyjne. Bezspornie



uplynal réwniez 9o dniowy termin, liczony od dnia wystapienia z wnioskiem o zawarcie umowy o dostepie
telekomunikacyjnym.

W ocenie Sadu wydanie decyzji o dostepie, w przedmiocie okre$lenie warunkéw wspolpracy w zakresie hurtowych
rozliczen dotyczacych realizacji uslugi przeniesienia przydzielonego numeru przy zmianie dostawcy ustug do sieci
innego operatora pomiedzy (...) i P. bylo zatem ustawowym obowigzkiem pozwanego.

Po pierwsze analiza zdania pierwszego przepisu art. 28 ust 1 wskazuje jednoznacznie, ze Prezes UKE byl nie
tylko uprawniony ale i obowigzany do skutecznego rozstrzygniecia sprawy tj. doprowadzenia do zawarcia umowy
o dostepie telekomunikacyjnym, w szczegolno$ci poprzez orzeczenie treSci umowy decyzja administracyjng. Skoro
wiec elementem umowy o dostepie jest oplata za przenoszenie numerdw, to logicznym jest, ze przedmiotem decyzji
Prezesa UKE musi byé takze (o ile ta kwestia jest sporna miedzy stronami) wysoko$¢ oplaty za przenoszenie
numeréw. Odmowa moze nastgpic¢ tylko woéwczas gdy nie sa spelnione warunki okre§lone w art. 27 Pt, co w sprawie
niniejszej nie mialo miejsca. Zatem po stronie Prezesa istnial ustawowy obowigzek okreslenia w decyzji o dostepie
warunkéw wspolpracy pomiedzy P. a (...) w zakresie hurtowych rozliczen dotyczacych realizacji ustugi przeniesienia
przydzielonego numeru przy zmianie dostawcy ustug.

Po wtoére, do wniosku o bezwzglednym obowiazku Prezesa wladczego rozstrzygniecia spornej kwestii prowadzi takze
jezykowa wykladnia przepisu art. 30 ust 2 Dyrektywy. Przepis ten nie pozostawia watpliwoéci, ze skoro organy krajowe
»Zapewniaja aby....”, to znaczy skutecznie doprowadzaja do sytuacji, w ktorej koszty przeniesienia numeru zostaja
ustalone, czy to w dobrowolnej umowie stron, czy to moca decyzji zastepujacej umowe, czy tez wprowadzeniem
instrumentéw systemowych ksztaltujacych wysoko$é tych kosztow. Decyzja podjeta przez Prezesa UKE nie odpowiada
tym wymogom, gdyz nie zapewnia aby ceny byly zorientowane na koszty, gdyz w ogoble o kosztach tych nie rozstrzyga.

Okoliczno$é, ze Prezes UKE uwaza propozycje stron, a takze stanowiska podmiotéw uczestniczacych w postepowaniu
konsultacyjnym za nieodpowiadajace kryteriom wymienionym w art.28 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne , w
ocenie Sadu , nie stanowi przestanki do odmowy rozstrzygniecia.

Postepowanie przed Prezesem UKE toczy sie na podstawie przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego ze zmianami wynikajacymi z niniejszej ustawy oraz ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o
wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (art.206 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne) i rowniez w
przypadku decyzji wydawanych na podstawie art. 28 ustawy Prawo telekomunikacyjne nie ma charakteru wylacznie
kontradyktoryjnego. Zgodnie zatem z art. 7 k.p.a. Prezes UKE jako organy administracji publicznej stojac na strazy
praworzadnoSci, z urzedu lub na wniosek stron obowigzany jest podejmowaé wszelkie czynno$ci niezbedne do
dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majgc na wzgledzie interes spoleczny i stuszny
interes obywateli.

Podkreslié réwniez nalezy, ze pozwany nie jest zwiazany przy wydawaniu decyzji o dostepie stanowiskami stron oraz
podmiotéw uczestniczacych w postepowaniu konsultacyjnym, ksztaltujac tresé stosunku prawnego wedlug wlasnego
uznania w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy.

Skoro Prezes UKE uznal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie jest wystarczajacy, powinien podjac
dzialania z urzedu w celu uzupelhienia go w zakresie uwazanym przez niego za wlasciwy, czego w niniejszej sprawie
nie uczynil poprzestajac na kontestowaniu stanowisk stron i innych podmiotéw. Nalezy pamieta¢ , ze Organ posiada
takze instrumenty prawne pozwalajace mu na podejmowanie z urzedu dziatan zmierzajacych do pozyskania dowodow
dla rozstrzygniecia istotnych dla rynku telekomunikacyjnego kwestii.

Mozliwe i konieczne bylo wiec w sprawie niniejszej okresSlenie przez Prezesa UKE wysokoSci oplat zorientowanych
na ponoszone koszty, opartych na odpowiednio uzasadnionych, racjonalnych kryteriach w oparciu o ustalong
metodologie W $wietle powyzszych ustalen, niezasadna byta rowniez odmowa przez Prezesa UKE merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy z uwagi na przeslanki z art. 28 ust. 1 pkt 1 Pt, dotyczace uwzglednienia interesu
uzytkownikow sieci telekomunikacyjnych oraz konieczno$ci zapewnienia niedyskryminujacych warunkéw dostepu



telekomunikacyjnego. Uwzglednienie interesu uzytkownikoéw sieci oznacza koniecznoéé oceny nastepstw wydanej
decyzji na mozliwo$¢ korzystania przez nich z uslug operatoréow, bedacych adresatami decyzji administracyjne;j.
Natomiast druga z wymienionych przestanek nawigzuje do konieczno$ci takiego samego traktowania przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych ubiegajacych sie o dostep do sieci telekomunikacyjnej konkretnego operatora i oznacza, ze
w sytuacji zaistnienia podobnych okolicznoéci warunki dostepu powinny by¢ podobne. Organ uprawniony jest do
ustalenia tej oplaty na takim poziomie, by zabezpieczala ona ekonomiczny interes abonentéw, chroniac ich przed
nadmiernym i niezasadnym obciazeniem kosztami ushugi (...). Ksztaltujac oplaty za omawiana ustuge w relacjach
pomiedzy poszczegdlnymi operatorami telekomunikacyjnymi Prezes UKE ma réwnocze$nie mozliwo$é wplywu na
to, by przyjete w tym zakresie rozstrzygniecia zapewnialy niedyskryminujgce warunki dostepu telekomunikacyjnego.
Regulator moze podjaé takze w tym przedmiocie odpowiednie dzialania, majace na celu ustalenie jednolitych oplat
hurtowych z tytulu ustugi (...), obowiazujacych wszystkich przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, ktérych ta usluga
obejmuje.

Majac na uwadze powyzsze Sad w oparciu o przepis art. 479% §2 kpc uchylil decyzje jako nie odpowiadajaca prawu.

Przy czym Sad nie byl wladny zmieni¢ decyzji Prezesa zgodnie z zadaniem P. , gdyz tam gdzie wydanie
rozstrzygniecia wymaga specjalistycznej, fachowej wiedzy i konieczne jest ustalanie okolicznoéci dotyczacych
przestanek wprowadzenia oplat i ustalania ich wysoko$ci oraz wymagane jest przeprowadzenia calo$ciowych ustalen
takich, jak wymienione wyzej, wydanie orzeczenia przez Sad wkraczaloby w zakres kompetencji decyzyjnej organu
regulacyjnego. Na konieczno$¢ uchylenia decyzji w takich sprawach, zwrocit uwage Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z 12 czerweca 2002 1. (P 13/01 - OTK-A 2002 nr 4 poz. 42).

Wobec uwzglednienia w catoSci zadania powoddw, Sad w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. zasadzil na ich rzecz, od
pozwanego Prezesa UKE, ktory proces w catoci przegral, poniesione koszty procesu, na ktore skladala sie oplata od
odwolania oraz koszty zastepstwa procesowego.



