Sygn.akt XVII AmT 46/12

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes UKE, pozwany) decyzja z dnia 17 maja 2012 r. nr na podstawie art.
210 ust. 1 oraz art. 209 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 206 ust. 1 ustawy i dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne
(dalej ,,pt"), oraz na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kpa, nalozyl na K. B. (1) przedsiebiorce
dzialajacego jako Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo Uslugowe (...), kare pieniezna w wysokoSci 1500
(slownie: tysiac pieéset ) zlotych, platna do budzetu Panstwa:

- za niewypehlienie okreSlonego w art. 7 ust. 2 pt obowiazku przedlozenia Prezesowi Urzedu Komunikacji
Elektronicznej, w terminie do dnia 31 marca 2011r., danych za 2010 r. dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej
dzialalnoSci telekomunikacyjnej oraz wielkos$ci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych.

Od powyzszej decyzji odwolanie wnidst K. B. (1) (dalej powod), zaskarzajac ja w calo$ci. Prezesowi UKE zarzucil
blednie przyjeta podstawe faktyczna do naliczenia kary pienieznej. W ocenie odwolujacego Prezes UKE powinien
przyjac¢ dochody przedsiebiorstwa za rok 2011. Ponadto wywodzil, ze nalozona kara jest kara dotkliwg i nieadekwatnag
do stopnia zawinienia.

W oparciu o tak sformutowany zarzut wnidst o uchylenie decyzji w calosci. (k. 11 akt sagdowych).

Prezes UKE odpowiadajagc na odwolanie wniést o jego odrzucenie ewentualnie o oddalenie w caloSci, w obu
przypadkach wnoszac o zasadzenie kosztow postepowania sgdowego w tym kosztéw zastepstwa procesowego od
strony przeciwnej (k. 23-31).

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

K. B. (1) jest przedsiebiorca wykonujacym telekomunikacyjna dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 2 pkt 27 Pt
(okoliczno$c¢ bezsporna). Powdd nie przedstawil Prezesowi URE sprawozdania, o ktérym mowa w art. 7 ust. 2 Pt, za
rok 2010.

Prezes UKE zawiadomieniem z 13 stycznia 2012r. o wszczeciu postepowania z urzedu w sprawie nalozenia kary za
niewypelnienie obowigzku okre$lonego w art. 7 ust. 2 Pt za rok 2010 wezwat K. B. (1) na podstawie art. 210 ust. 3 Pt do
przekazania danych dotyczacych wielkoSci przychodu osiggnietego w roku kalendarzowym 2011, jako niezbednych do
okreélenia podstawy wymiaru kary, w terminie 30 dni od dnia otrzymania zawiadomienia. (dow6d: zawiadomienie
k. 1 akt adm. okolicznoé¢ bezsporna).

30 stycznia 2012 r. (prezentata urzedu) K. B. (1) zlozyl pismo w Delegaturze w O. Urzedu Komunikacji Elektronicznej,
w ktorym o$wiadczyl, ze przychdd netto ze sprzedazy ustug telekomunikacyjnych w roku 2010 wyniost (...) zk. (dowdd
pismo z 25 stycznia 2012 1. k. 4 akt. adm. okoliczno$¢ bezsporna). Wraz z pismem zlozyl sprawozdanie za rok 2010,
o ktérym mowa w art. 7 ust. 2 Pt.

Prezes UKE postanowieniem z 22 marca 2012 r. wlaczyt do akt sprawy postepowania administracyjnego w sprawie
nalozenia kary, w poczet materialu dowodowego, zlozone 25 stycznia 2012 r. przez K. B. (1) sprawozdanie za rok 2010
(dowod: postanowienie k. 6 akt. adm. okoliczno$¢ bezsporna).

K. B. (1) informacje o wysoko$ci osiggnietego dochodu z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej za rok 2011 przedtozyt
w Delegaturze w O. Urzedu Komunikacji Elektronicznej 4 czerwca 2012r. (data prezentaty urzedu), ktora to informacja
uprzednio zostala przedlozona Urzedowi Skarbowemu w S. 27 kwietnia 2012 r. (data prezentaty urzedu). (dowod:
PIT/B k. 12 akt sadowych, okoliczno$¢ bezsporna).



Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentacji znajdujacej sie w aktach sadowych sprawy oraz w
aktach przestanych przez organ regulacyjny. Nie byly one kwestionowane przez strony.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje.

Sad po dokonaniu subsumcji zebranego w sprawie materialu dowodowego do obowiazujacego stanu prawnego doszedt
do przekonania, ze zaskarzona decyzja nie jest prawidlowa, gdyz nie znajduje uzasadnienia w przepisach prawa.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze K. B. (2) jako przedsiebiorca telekomunikacyjny speliajacy wymogi
przychodow z tytulu dziatalno$ci telekomunikacyjnej obowiazany byl w terminie do 31 marca 2011 r., bez uprzedniego
wezwania, przekazac Prezesowi UKE dane dotyczace rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalno$ci telekomunikacyjnej
oraz wielko$ci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych. Obowigzek ten wynika bezpo$rednio przepisu art. 7 ust. 2 ustawy
- Prawo telekomunikacyjne i nie wymaga konkretyzacji przez administracje telekomunikacyjna w formie decyzji
administracyjnej. W zwiazku z tym powo6d powinien wybraé i wypelni¢ wlasciwy formularz z danymi i informacjami
dotyczacymi jego dzialalno$ci telekomunikacyjnej. Formularz ten powinien zlozy¢ Prezesowi UKE do dnia 31 marca
kazdego roku.

W niniejszej sprawie bezsporny pomiedzy stronami jest fakt, iz obowiazkowi temu powod nie uczynil zadosé¢, albowiem
nie zlozyl on we wspomnianym terminie stosownego formularza zawierajacego dane dotyczace rodzaju i zakresu
wykonywanej dzialalnoSci telekomunikacyjnej oraz wielko$ci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych za 2010 rok.

Sankcja za niewypelnienie powyzszego obowigzku aktualnie jest przewidziana przez ustawodawce w art. 209 ust. 1
pkt 1) ustawy Pt. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze przepis powyzszy od chwili wydania zaskarzonej w niniejszym
postepowaniu decyzji do dnia orzekania przez Sad ulegat zmianie.

Po wejSciu w zycie prawa telekomunikacyjnego przepis art. 209 ust 1 stanowil:
»Art. 209. 1. Kto:

1) nie wypekia obowigzku udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawa, (...) — podlega
karze pienieznej.”.

Poczawszy od 17 lipca 2010 1., a wiec w dacie wydawania zaskarzonej decyzji przepis powyzszy mial nastepujace
brzmienie:

»Art. 209. 1. Kto:

1) udziela niepelnych lub nieprawdziwych informacji lub dostarcza dokumenty zawierajace takie informacje
przewidziane ustawg lub ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych,(...)
— podlega karze pieniezne;j.”

Z kolei poczawszy od 21 stycznia 2013 r. przepis brzmi nastepujaco:

»Art. 209. 1. Kto:

1) nie wypelnia obowigzku udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawg lub ustawa
z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych lub udziela informacji niepelnych lub
nieprawdziwych lub dostarcza dokumenty zawierajace informacje niepelne lub nieprawdziwe, (...) — podlega karze
pienieznej.”

Z powyzszego wynika, ze w dacie orzekania przez Prezesa UKE przedmiotem deliktu administracyjnego byto jedynie
udzielenie niepelnych lub nieprawdziwych informacji lub dostarczenie dokumentéw zawierajacych takie informacje.
Znacznie szerszym i najbardziej kazuistyczny ze wszystkich wers;ji jest przepis art. 209 ust. 1 pkt 1) w brzmieniu



obowiazujacym od dnia 21 stycznia 2013 r., poniewaz zgodnie z tym brzmieniem, karze pienieznej podlegaja
nie tylko zachowania polegajace na niewypeieniu obowigzku udzielenia informacji, dostarczania dokumentéow
przewidzianych tak ustawa Pt jak i ustawa o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych — ale takze przepis
ten wskazuje, ze karze podlegaja zachowania polegajace na udzielaniu informacji niepelnych, nieprawdziwych lub
dostarczaniu dokumentéw zwierajacych informacje niepelne lub nieprawdziwe. Wezszy zakres (bo niedotyczacy nie
istniejacej woéwczas ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych) mial
przepis w/w artykulu ustawy Pt, w brzmieniu obowigzujacym od 1 sierpnia 2008 r., poniewaz przewidywat on kare
pieniezna, za zachowania polegajgce niewypelieniu obowigzku udzielenia informacji lub dostarczenia dokumentow
przewidzianych ustawg Pt.

Istotne dla dokonania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie jest ustalenie zakresu przedmiotowego przepisu art.
209 ust. 1 pkt 1) Pt w wersji obowiazujacej od 17 lipca 2010 r. do 20 stycznia 2013 r. W ocenie Sadu w skladzie
rozpoznajacym niniejsza sprawe, znamionami penalizowanego w art. 209 ust. 1 pkt 1) Pt zachowania w okresie
pomiedzy 17 lipca 2010 r. a 20 stycznia 2013 r. byly: udzielenie niepelnych informacji lub udzielenie nieprawdziwych
informacji lub dostarczenie dokumentéw zawierajacych niepelne lub nieprawdziwe informacje przewidziane ustawa
Pt lub ustawa o wspieraniu rozwoju ushlug i sieci telekomunikacyjnych. Zdaniem Sadu nie jest dopuszczalna w
przypadku powyzszego przepisu wykladnia rozszerzajaca, dopuszczajaca karanie za nieudzielenie jakichkolwiek
informacji lub niedostarczenie jakichkolwiek dokumentoéw. OczywiScie pod znakiem zapytania pozostaje sens
wylaczenia z zakresu zachowan karalnych zachowan, polegajacych na nieudzieleniu informacji lub niedostarczeniu
dokumentow, jednakze — w ocenie Sadu, analizowany przepis nalezy interpretowac¢ w sposob $cisly — i to z kilku
wzgledow. Po pierwsze nalezy mie¢ na wzgledzie koncepcje racjonalnego ustawodawcy, ktory skoro w sposéb wyrazny
wykluczyl z brzmienia przepisu karalno$¢ zachowan polegajacych na nieudzieleniu informacji lub niedostarczeniu
dokumentow, to kierowal sie racjonalnymi przestankami i dzialaniem swoim chcial zrealizowac zalozony przez siebie
cel. Po wtbére — i najistotniejsze — nalezy zwr6ci¢ uwage na charakter analizowanego przepisu. Otéz art. 209 ma
charakter regulacji administracyjno — karnej — w odr6znieniu od przepisu art. 208 Pt, ktory jest typowym przepisem
karno — materialnym. Wobec powyzszego, odpowiedzialno$¢ ponoszona przez podmioty do ktérych przepis art. 209
Pt znajdzie zastosowanie jest odpowiedzialnoScia obiektywna, tzn. niezalezna od tego, czy mozna im przypisa¢ wine
— zarzucalnym jest sam fakt popeklienia czynu o znamionach okre§lonych w powyzszym przepisie. Niewatpliwie
przepis art. 209 jako przepis o charakterze administracyjno-karnym winien by¢ interpretowany w sposob Scisly,
charakterystyczny dla norm prawno — karnych. Powyzsze wiaze sie z obowiazujaca regula nullum crimen sine lege.
Zasada nullum crimen sine lege ma charakter konstytucyjny (zob. art. 42 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji) i jest
pochodng zasady demokratycznego panstwa prawnego i zasady adekwatnoSci (stosunkowoéci). Wynikajg z niej
trzy postulaty: typizacji czyndéw zabronionych tylko przez ustawe (nullum crimen sine lege scripta), maksymalnej
okres$lonos$ci tworzonych typéw (nullum crimen sine lege certa), zakazu stosowania analogii i wykladni rozszerzajacej
na niekorzys¢ sprawcy (nullum crimen sine lege stricta) (tak A. Zoll (red.) Kodeks Karny. Komentarz do art. 1 k.k.
Zakamycze 2004 r.). W ocenie Sadu, konieczne jest wiec przy interpretacji tego przepisu, wylaczenie mozliwosci
wykladni rozszerzajacej na niekorzy$é sprawcy, gdyz w przeciwnym wypadku doszloby do naruszenia zasady
nullum crimen sine lege, gdyz o odpowiedzialnoéci karnoadministracyjnej nie decydowataby tre$¢ przepisu ale jego
rozszerzajaca wykladnia. Nie jest w ocenie Sadu dopuszczalng sytuacja, w ktorej przedsiebiorca telekomunikacyjny
musi sie ,domys$laé¢’ za jakie zachowanie grozi mu zastosowanie przez urzad kary finansowej, a za jakie nie.
Wobec powyzszego, zdaniem Sadu w okresie od 17 lipca 2010 r. do 20 stycznia 2013 r. zachowanie przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego, polegajace na niedostarczeniu zadanych przez Prezesa UKE informacji oraz niedostarczeniu
zadanych dokumentéw nie bylo czynem zagrozonym kara pieniezng w oparciu o art. 209 ust. 1 pkt 1) ustawy
Pt. Sad nie podziela przy tym stanowiska wyrazonego w tym przedmiocie przez NSA w wyroku z 19 czerwca
2012r (sygn II GSK 851/11). Sad ten odwolal sie dla uzasadnia odmiennej interpretacji art. 209 ust 1 pkt 1 w
omawianym okresie, do racjonalnos$ci ustawodawcy oraz do uzasadnienia rzagdowego projektu ustawy, w mysl ktérego
dokonana z dniem 17 lipca 2010 roku zmiana prawa telekomunikacyjnego miala wprowadzi¢ mozliwo$¢ nalozenia
kary za niewypelnienie lub nienalezyte wypelnienie obowiazkéw udzielania informacji lub dostarczenia dokumentow
przewidzianych przez ustawe. Jednak interpretacja ta jest nieprzekonywujaca, jesli sie wezmie pod uwage fakt, ze
w prawie telekomunikacyjnym przed omawiang nowelizacja byt juz przepis art. 209 ust 1 pkt 3 ktory przewidywal



sankcje wlasnie za udzielenie informacji okre$lonej w art. 209 ust 1 pkt 1 w sposob nieprawdziwy lub niepelny. Nalezy
w tym miejscu odwolaé sie do wykladni art. 209 w wersji przed zmiana z 17 lipca 2010r dokonanej przez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 16 marca 2009 r. (III SK 35/081). W powyzszym orzeczeniu Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze ,ze w
art. 209 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego wystepuje rozréznienie niewypelnienia obowigzku udzielania informacji
lub dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawa (art. 209 ust. 1 pkt 1) od udzielenia tych informacji w sposob
nieprawdziwy lub niepelny (art. 209 ust. 1 pkt 3). Przy tym oba zachowania podlegaja sankcji, a art. 209 ust. 1 pkt
3 ma w istocie charakter wyjasniajacy ewentualna watpliwos¢, czy udzielenie informacji nieprawdziwej lub niepelnej
jest rownoznaczne z nieudzieleniem informacji.”

Powyzsza konkluzja, dotyczaca jedynej mozliwej interpretacji art. 209 ust 1 pkt 1 pt, ma brzemienne konsekwencje
dla dokonania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. W tej kwestii nalezy takze odwola¢ sie do utrwalonej juz linii
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérg, sprawy z odwolania od decyzji Prezesa UKE nakladajgce
kare pieniezna na przedsiebiorce telekomunikacyjnego, powinny by¢ rozpoznawane z uwzglednieniem standardéow
ochrony praw oskarzonego obowigzujacych w postepowaniu karnym (vide wyrok S.N. z dnia 14 kwietnia 2010 r. III
SK 1/10, LEX nr 577853, wyrok S.N. z dnia 10 listopada 2010 r. III SK 27/08, LEX nr 677766). W wyroku Sadu
Najwyzszego z 14 kwietnia 2010 r., sygn. akt III SK 1/10 jako regule uznano, ze ,, w sprawach z odwolania od decyzji
regulatora nakladajacych kary pieniezne z tytulu naruszenia obowigzkéw wynikajacych z mocy ustawy lub decyz;ji,
nalezy zapewni¢ przedsiebiorcom wyzszy poziom sagdowej ochrony praw. Zobowigzuje do tego Rzeczpospolita Polska
konieczno$é zapewnienia w krajowym porzadku prawnym skutecznoS$ci postanowieniom Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Obywatela (Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci sporzadzona
w R. dnia 4 listopada 1950 r., Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.). Sad Najwyzszy odwolujac sie do
dorobku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka potwierdzil réwniez , ,ze dolegliwe kary pieniezne nakladane na
przedsiebiorcow przez organy administracji maja charakter sankcji karnych w rozumieniu przepiséw (...) (wyrok
(...) z 24 wrze$nia 1997 r. w sprawie(...) (...) p. Grecji, LEX nr 79585; decyzja (...) z 23 marca 2000 r. w sprawie
36706/971. H., Y. (...) Ltd p. Grecji, LEX nr 520369). Sady krajowe, stosujac przepisy prawa krajowego, zobligowane
sa do respektowania zasady ogblnej prawa unijnego, jaka jest ochrona praw podstawowych (wyrok (...) z 29
stycznia 2008 r., w sprawie C-275/06 P., pkt 62 i n.; wyrok (...) z 18 marca 2010 r. w sprawie C-317/08 A., pkt
61)”. Dalej Sad ten dowodzil , ze ,powyzsze powoduje, ze przepisy upowazniajgce organ regulacyjny
do nakladania kar pienieznych podlegajq $cislej wykladni , ograniczajacej ryzyko nalozenia kary
pienieznej na przedsiebiorce, a szczegblne znaczenie ma respektowanie instytucjonalnych i proceduralnych gwarancji
praw jednostki przewidzianych w przepisach Prawa telekomunikacyjnego i przepisach procesowych. Przedsiebiorca
nie moze bowiem ponosi¢ negatywnych konsekwencji wadliwego unormowania zasad i trybu postepowania przed
organem regulacji rynku, nawet gdy stwierdzone w tym zakresie mankamenty krajowej procedury prowadza do
obnizenia skuteczno$ci funkcjonowania tego organu poprzez uniemozliwienie mu nakladania kar pienieznych
majacych charakter represyjny, prewencyjny oraz dyscyplinujacy. Do ustawodawcy nalezy bowiem odpowiednie,
zgodne z prawem unijnym oraz standardem konwencyjnym, uksztaltowanie zasad i trybu kontroli przez regulatora
rynku wykonywania przez uczestnikow rynku obowigzkéw nalozonych z mocy prawa lub decyzji tego organu,
za$ rola sadu jest - przy rozstrzyganiu sporu miedzy przedsiebiorcg a organem regulacji - zapewnienie nie tylko
skutecznoSci prawu unijnemu i krajowemu, ale takze nalezytej ochrony prawom podstawowym jednostki” (wyrok
Sadu Najwyzszego z 14 kwietnia 2010 r., III SK 1/10).

Sad w skladzie niniejszym, podzielajac prezentowana przez Sad Najwyzszy linie orzecznicza, stoi na stanowisku, ze
przy uwzglednieniu standardéw prawa karnego, w szczeg6lnoSci ochrony praw oskarzonego — tu ukaranego karg
pieniezna —nie jest mozliwe nalozenie kary pienieznej na przedsiebiorce za czyn, ktory nie byt objety taka sankcja w
chwili niewykonania obowigzku informacyjnego wynikajacego z ustawy.

Odwolujac sie zatem do zasadniczego standardu prawa karnego, ktéry ma zasadnicze znaczenie ochronne dla praw
oskarzonego w procesie karnym, jakim jest oméwiona wyzej zasada nullum crimen sine lege i wyrazajacy ja przepis
art. 42 Konstytucji i art. 1 kk.., Sad doszed} do przekonania, ze przepis art. 209 ust 1 pkt 1 pt obowigzujacy pomiedzy
17 lipca 2010 r. a 20 stycznia 2013 r. nie dawal podstaw do nakladania kary za czyn polegajacy na niewypelnieniu



obowiazku udzielenia informacji lub dostarczenia dokumentéw przewidzianych ustawa Pt lub ustawa o wspieraniu
ushug i sieci telekomunikacyjnych.

Tym samym nie bylo w dacie powstania po stronie powoda obowigzku i jego niewykonania podstawy prawnej do
wymierzenia kary pienieznej, w szczegblnoSci podstawy prawnej nie stanowil przepis art. 209 ust 1 pkt 1 pt.

Biorac powyzsze pod uwage Sad zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze orzekl o uchyleniu decyzji, gdyz
zostala ona wydana bez podstawy prawnej. Na dopuszczalno$é¢ uchylenia decyzji w sytuacji wydania jej bez podstawy
prawnej wskazywal Sad Najwyzszy m. in. w wyroku z z 20 stycznia 2011 (III SK 20/10) i w wyroku z 5 stycznia
2011r (III SK 34/10), reprezentujac poglad, ze w przypadku zaistnienia identycznych przeslanek, jakie dajg podstawe
do stwierdzenia niewaznoéci decyzji w oparciu o art. 156 k.p.a. (miedzy innymi decyzji, ktéra wydana zostala bez
podstawy prawnej) —zachodzi potrzeba uchylenia decyzji. Na podstawe niewazno$ci jaka jest wydanie decyzji bez
podstawy prawnej wskazuje art. 156. § 1 pkt 2 kpa.

Z tych wzgleddw w oparciu o przepis art. 479%482 k.p.c. orzeczono jak w pkt. 1 wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c., obciazajac nimi w calo$ci pozwanego stosownie do
wyniku sporu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie z art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. do kosztow tych zaliczono koszty
zastepstwa procesowego powoda w wysokosci 360 zt okre$lonej w § 14 ust. 3 pkt 3 oraz § 12 ust. 1 pkt 2) rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z
2002 r., nr 163, poz. 1349 ze zm.) oraz oplate od pozwu w wysokosci 100 zl.
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