Sygn. akt XVII AmT 55/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2013 .

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Turlinski
Protokolant: Starszy sekretarz sagdowy Agnieszka Godlewska — Kur

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania M. J.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania od decyzji pozwanego z dnia 16 lipca 2012 r. nr (...)
I. oddala odwolanie,

II. zasadza od M. J. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 360 zt (slownie: trzysta sze$c¢dziesiat
zlotych) z tytulu zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Andrzej Turlinski

XVII AT 55/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 lipca 2012 r. Nr (...) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes UKE) po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej na M. J. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza
pod nazwa; (...) M. J. w Z. przy ul. (...), w zwiazku z niewywigzywaniem sie z obowiazku, o ktéorym mowa w art. 7
ust. 2 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (PT) za rok obrotowy 2010 natozyt na M. J. kare
pieniezng w wysokos$ci 4500 zl, platna do budzetu Panstwa za niewypelnienie okre§lonego w art. 7 ust. 2 PT obowigzku
przedlozenia Prezesowi UKE, w terminie do dnia 31 marca, danych za 2010 rok dotyczacych rodzaju i zakresu
wykonywanej dzialalno$ci telekomunikacyjnej oraz wielkoSci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych.

Od w/w decyzji M. J. (powod, odwotujacy sie) zlozyl odwolanie. Na podstawie art. 206 ust. 2 pkt 3 k.p.c. zaskarzyl
decyzje oraz wnidst o jej uchylenie w caloSci i umorzenie postepowania.

Kwestionujac zaskarzone rozstrzygniecie administracyjne powdd podnidst, ze art. 209 ust. 1 PT stanowiacy podstawe
prawng decyzji nie penalizuje zachowania przypisanego skarzacemu.



W ocenie powoda wydane rozstrzygniecie ma charakter karny, gdyz oparte jest na art. 209 ust. 1 pkt 1 PT o charakterze
karnym. Tego rodzaju norm nie mozna poddawaé wykladni rozszerzajacej. Skoro zatem w tym przepisie karane jest
zachowanie polegajace na udzieleniu niepelnych lub nieprawdziwych informacji, to w zaden sposdb nie daje sie z niego
wywiesc, ze karze podlega ich nieudzielanie.

Powod uwazal, ze Prezes UKE posiada wszelkie dane o jego mikroprzedsiebiorstwie i nie widzial potrzeby wykonywac
dyspozycje art. 7 ust. 2 PT.

Decyzja zostala wydana bez zapewnienia powodowi praw przewidzianych w procedurze karnej, a poza tym tryb
postepowania administracyjnego nie daje gwarancji ochrony jego praw w dwuinstancyjnym postepowaniu, z
uwzglednieniem, ze kontrola orzeczenia musi naleze¢ do sadu o pelnej jurysdyke;ji.

Z ostrozno$ci procesowej powod wniost o przestuchanie §wiadka na okolicznos$ci wskazane w decyzji, tak co do sytuacji
materialnej powoda, jak i jego rozmoéw z pracownikami UKE, na okoliczno$¢ czy wiedza Prezesa UKE na temat
przedsiebiorstwa skarzacego jest wystarczajaca.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o oddalenie odwolania w caloéci, przeprowadzenie dowodu z
dokumentow stanowiacych karty akt administracyjnych — na okoliczno$¢ przebiegu postepowania administracyjnego,
ustalonego przez Prezesa UKE stanu faktycznego sprawy oraz tresci decyzji, oddalenie wniosku powoda o
przeprowadzenie dowodu ze $wiadka oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje.

Na podstawie art. 7 ust. 2 PT przedsiebiorca telekomunikacyjny ma obowiazek przedlozenia corocznie do dnia 31
marca danych dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalnoéci telekomunikacyjnej oraz wielkoéci sprzedazy
ushug telekomunikacyjnych za poprzedni rok.

Bezsporne jest, ze M. J. dzialajacy jako przedsiebiorca telekomunikacyjny nie przedlozyl Prezesowi UKE w terminie do
31 marca 2011 r. ww. danych za 2010 r. w sytuacji, gdy jego roczne przychody z tytulu dzialalnoéci telekomunikacyjnej
w 2010 1. byly mniejsze od kwoty 4.000.000 zt.

Zakres danych do przekazania zostal okreSlony przez Ministra Infrastruktury w rozporzadzeniu z dnia 23
grudnia 2008 r. w sprawie wzoréw formularzy stuzacych do przekazywania danych dotyczacych dzialalnosci
telekomunikacyjnej (Dz.U. Nr 5, poz. 22). Mimo wezwania ze strony Prezesa UKE powod nie przekazal mu danych o
wielko$ci przychodu osiggnietego w 2011 r. niezbednych do okreélenia podstawy wymiaru kary pienieznej. Sad oddalit
wniosek dowodowy powoda uznajac, ze okoliczno$ci w nim wskazane nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie nie jest uzasadnione, a zaskarzona nim decyzja jest trafna.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskaza¢, ze M. J. jako przedsiebiorca telekomunikacyjny speklniajacy wymogi
przychodow z tytulu dziatalno$ci telekomunikacyjnej obowiazany byl w terminie do 31 marca 2011 r., bez uprzedniego
wezwania, przekazaé¢ Prezesowi (...) dane dotyczace rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalnoSci telekomunikacyjne;j
oraz wielkoSci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych. Obowiazek ten wynika bezpoSrednio przepisu art. 7 ust.
2 PT i nie wymaga konkretyzacji przez administracje telekomunikacyjng w formie decyzji administracyjne;j.
Przedsiebiorca telekomunikacyjny samodzielnie ustala, jakim obowigzkom informacyjnym podlega (S. Piatek Prawo
Telekomunikacyjne. Komentarz; Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 20035, str. 1571 158).

W zwiazku z tym powdd powinien wybraé i wypelni¢ wlaSciwy formularz z danymi i informacjami dotyczacymi jego
dzialalnoSci telekomunikacyjnej. Formularz ten powinien zlozy¢ Prezesowi UKE do dnia 31 marca kazdego roku.



Z tego wzgledu nie zasluguja na uwzglednienie wyjaénienia powoda, ze nie mial przekonania, iz jest obowiazany
przekaza¢ dane Prezesowi UKE, a otrzymywane formularze nie odpowiadalyby charakterowi prowadzonej przez niego
dzialalnoSci. Nie moze tez skutecznie podnosié¢, ze rozmowy prowadzone z pracownikiem UKE sugerowaly, ze wiedza
Prezesa UKE o jego przedsiebiorstwie jest wystarczajaca. Z tego tez powodu nie zostal dopuszczony Srodek dowodowy
wnioskowany przez skarzacego.

Zachowanie powoda uprawnialo pozwanego do wymierzenia kary pienieznej w oparciu o art. 209 ust. 1 pkt 1
PT w brzmieniu: Kto udziela niepelnych lub nieprawdziwych informacji lub dostarcza dokumenty zawierajace
takie informacje przewidziane ustawa lub ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych podlega karze pienieznej. Wbhrew stanowisku odwolania przepis ten nie jest przepisem karnym
tylko przepisem prawa administracyjnego konkretyzujacym zdarzenia, ktérych wystapienie obliguje Prezesa UKE
do nalozenia kary prawa administracyjnego. Z tego powodu analizowany przepis nie podlega restrykcyjnym
zasadom wykladni wlasciwym dla prawa karnego. Wykladnia jezykowa art. 209 ust. 1 pkt 1 PT nie prowadzi
do racjonalnych wnioskéw. Ne spos6b bowiem uzna¢, ze ustawodawca nakazuje nakladaé¢ na przedsiebiorce kare
pieniezna za udzielenie niepelnych lub nieprawdziwych danych badz informacji, a odstepuje od karania w przypadku
gdy przedsiebiorca w ogodle nie przekazuje wymaganych prawem informacji lub dokumentéw. Przy czym przez
nieprzekazanie nalezy rozumie¢ kazde uchybienie terminowi okre$lonemu w art. 7 ust. 2 PT ustanowionemu do takiej
czynnodci (por. w tej kwestii rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2009 r. sygn. akt ITI SK 35/08).

Zgodzic sie trzeba z Prezesem UKE, ze do ustalenia hipotezy normy art. 209 ust. 1 pkt 1 PT niezbedne jest postuzenie
sie wykladnia logiczna.

W tym zakresie nalezy postuzy¢ sie wnioskowaniem argumentum a minori ad maius, z ktérego wynika, ze komu
nie wolno czyni¢ mniej, temu tym bardziej nie wolno czyni¢ wiecej. W odniesieniu do analizowanego przepisu
nieudzielanie informacji lub niedostarczenie danych jest przy uzyciu powyzszej reguly interpretacyjnej zagrozone
kara pieniezna, poniewaz kara pieniezng zagrozone jest uchybienie mniejsze polegajace na udzielaniu niepelnych
lub nieprawdziwych informacji lub dostarczanie dokumentéw zawierajacych takie informacje. Skoro bowiem
dostarczanie tylko cze$ci dokumentéw czy danych (informacji) podlega karze pienieznej, to tym bardziej takiej karze
podlega ich nieprzedstawienie.

Trafno$¢ wnioskow wynikajacych z logicznej wykladni art. 209 ust. 1 pkt 1 PT w brzmieniu z dnia wydania decyzji
znajduje pelne potwierdzenie w wyroku z dnia 19 czerwca 2012 r. sygn. akt II GSK 851/11 wydanym przez Naczelny
Sad Administracyjny.

W przedstawionej sytuacji powdd nie przedkladajac w ustawowym terminie danych za 2010 r. o rodzaju i zakresie
wykonywanej dzialalno$ci telekomunikacyjnej oraz wielkoSci sprzedazy ushug telekomunikacyjnych podlegal karze na
podstawie art. 209 ust. 1 pkt 1 PT.

Poniewaz skarzacy nie podat Prezesowi UKE danych do ustalenia podstawy wymiaru kary ten dzialajac na podstawie
art. 210 ust. 3 pkt 2 PT jako te podstawe przyjal kwote 500.000 zl. Z uwagi na brzmienie tego przepisu bezzasadny
byl wniosek dowodowy zgloszony przez powoda na okoliczno$é jego sytuacji materialne;j.

Kara pieniezna w kwocie 4.500 zl spelniala wymogi stawiane przez przepisy art. 210 ust. 1 i ust. 2 PT, gdyz
nie przekroczyla 3% szacunkowej podstawy jej wymiaru i byla adekwatna do zakresu naruszenia, dotychczasowe;j
niekaralno$ci powoda i nie stanowila dla niego nadmiernego obcigzenia finansowego. Jednoczeénie spehila swoje
funkcje represyjna i zapobiegawcza.

Odnoénie do zarzutéw odwolania niezapeklienia powodowi praw do obrony w postepowaniu administracyjnym Sad
stwierdzil ich bezzasadnos¢.



M. J. byl poinformowany o wszczeciu postepowania i wezwany do zajecia stanowiska, lecz ze swoich uprawnien nie
skorzystal. Nie podal rowniez danych do ustalenia podstawy wymiaru kary.

Niezrozumiale sg tez jego zarzuty co do nie zapewnienia mu dwuinstancyjnego postepowania i kontroli sadowej
wydanej decyzji. Powo6d ma zapewnione rozpoznanie swojej sprawy w dwoch instancjach: przed Sadem Okregowym
w Warszawie i Sadem Apelacyjnym w Warszawie w razie wniesienia apelacji. Ma rowniez prawo zaskarzania wyroku
Sadu Apelacyjnego skarga kasacyjna do Sadu Najwyzszego.

Z tych wszystkich powodéw odwotanie podlegato oddaleniu na podstawie art. 479°4 § 1 k.p.c. jako bezzasadne.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu na podstawie art. 981 99 k.p.c.

SSO Andrzej Turlinski



