XVII AmT 9/13

Uzasadnienie:

Decyzja z dnia z dnia 24 czerwca 2009 roku Nr (...) pozwany - Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej dzialajac
na podstawie art. 29 ustawy z Prawo telekomunikacyjne oraz art. 104 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 206 ust. | Prawa
telekomunikacyjnego,

I. zmienil postanowienia Umowy o polaczeniu sieci i wzajemnych zasadach rozliczeni zawartej w dniu 21 stycznia
2003 r. pomiedzy zainteresowanym — (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. a powddka - (...) S.A. z siedziba w W. , zmienionej
decyzja Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 19 stycznia 2009 r. Nr (...)), w zakresie dostosowania
stawek rozliczeniowych za zakanczanie polaczen glosowych w publicznej ruchomej sieci telefonicznej (...) do poziomu
okreslonego w Decyzji Prezesa UKE z dnia 22 pazdziernika 2008 r., znak: (...), w nastepujacy sposéb:

W Zalaczniku Finansowym do umowy wprowadza sie nastepujaca zmiane:

W rozdziale 2 § 2 ust. 1 Tabeli numer (...) ,Stawki rozliczeniowe za ruch zakanczany w Sieci mobilnej (...)(Zl/min)”
dodaje sie pozycje 3 w nastepujacym brzmieniu:

»Tabela nr (...). Stawki rozliczeniowe za ruch zakanczany w Sieci Mobilnej (...)( zt/min)

Lp. Okresy taryfikacyjne Wysoko$¢ stawki rozliczeniowej

3 Zakonczenie w okresie (...), (...), (...) | 0,1677

* obowigzuje do 14 lipca 2009 r.

Ponadto w Rozdziale (...)w § 2 ust. 1 Tabeli numer (...) ,,Stawki rozliczeniowe za ruch zakanczany w Sieci Mobilnej
(...)(zl/min)” dodaje sie ust. 1a w nastepujacym brzmieniu:

»1a. Od dnia 14 lipca 2009 r. nie stosuje sie oplat okreslonych w Rozdziale(...)§ 2 ust. 2 ust 1 w Tabeli nr (...)Stawki
rozliczeniowe za ruch zakanczany w sieci Mobilnej (...)(z}/min) w pozycji 1 i 2. Jezeli jakiekolwiek postanowienia
Umowy odnosza sie do oplat okre§lonych w Rozdziale(...)§ 2 ust. 1 Tabela nr (...)Stawki rozliczeniowe za ruch
zakanczany w sieci Mobilnej (...)(z}/min) w pozycji 11 2, od dnia 14 lipca 2009 r. postanowienia te nalezy odnosic¢
wylacznie do oplaty okreSlonej okres§lonych w Rozdziale (...)§ 2 ust. 1 Tabela nr (...)Stawki rozliczeniowe za ruch
zakanczany w sieci Mobilnej (...)(zl/min) w pozycji 3.”

II. Pozostale postanowienia Umowy pozostajq bez zmian.

Na podstawie art. 206 ust 2a w zwiqzku z art. 206 ust. 2 Pt, Decyzja podlega natychmiastowemu
wykonaniu.

0Od powyzszej Decyzji odwolanie wniosta powddka — (...) S.A. z siedzibg w W. zaskarzajac ja w catoSci.
Zaskarzonej Decyzji powodka zarzucila naruszenie:

1. art. 3 ust. 211 3 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 roku w sprawie
wspoélnych ram regulacyjnych sieci i ustug lacznosci elektronicznej w zw., z art. 146 ust. 4 pkt. 4, art 148 pkt 211 7
Konstytucji RP, art. 37 ust. 3 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw, art. 190 ust 4 Pt, poprzez wydanie



Zaskarzonej Decyzji przez organ, ktéry nie spetniat kryteribw niezaleznego organu regulacyjnego w rozumieniu ww.
przepisow;

2. art. 29 Pt poprzez wszczecie z urzedu postepowania zakonczonego wydaniem Zaskarzonej Decyzji, w sytuacji w
ktorej postepowanie to winno by¢ kontynuowane, jako postepowanie z wniosku (...) sp. z 0.0., rozstrzygnietego jedynie
czeSciowo decyzja Prezesa UKE z dnia 21 stycznia 2009r;

3. art. 28 ust. 1 pkt 1 Pt w zw. z art. 30 Pt poprzez przyjecie, iz obnizenie stawek (...) jest uzasadnione interesem
uzytkownikow sieci telekomunikacyjnych, podczas gdy w rzeczywistosci obnizenie stawek (...) w zaskarzonej decyzji
uwzglednia wylacznie interes (...) Sp. z 0.0. oraz art 28 ust. 1 pkt 5 lit Pt w zw. z art. 30 Pt poprzez bledne przyjecie,
iz obnizenie stawek (...) sprzyja¢ bedzie rozwojowi konkurencyjnego rynku telekomunikacyjnego, a takze art. 29 Pt
poprzez bledne przyjecie, iz wydanie Zaskarzonej Decyzji uzasadnione jest potrzeba zapewnienia ochrony intereséw
uzytkownikow konicowych, skutecznej konkurencji lub interoperacyjnos$ci ushug;

4. art. 28 ust 1 pkt 2 Pt w zw. z art 30 Pt poprzez uwzglednienie jedynie obowigzkéw nalozonych na (...),
przy pominieciu sytuacji (...) Sp. z 0.0. w tym zakresie oraz art. 28 ust. 1 pkt. 3, pkt. 4, pkt 5 lit. a)
oraz pkt 5 lit b) w zw. z art. 30 Pt poprzez wydanie Zaskarzonej Decyzji bez analizy wszystkich kryteriow,
ktére winny by¢ uwzglednione przy wydawaniu takiego rozstrzygniecia, w szczegblno$ci w sytuacji, w ktorej
wnioski z takiej analizy podwazalyby zasadno$¢ wydania Zaskarzonej Decyzji, a to: promocji nowoczesnych uslug
telekomunikacyjnych; charakteru zaistnialych kwestii spornych oraz praktycznej mozliwosci wdrozenia rozwigzan
dotyczacych technicznych i ekonomicznych aspektow dostepu telekomunikacyjnego, zaréwno zaproponowanych
przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych bedacych stronami negocjacji, jak tez mogacych stanowié¢ rozwiazania
alternatywne; zapewnienia integralno$ci sieci oraz interoperacyjnoSci ushug; zapewnienia niedyskryminujacych
warunkow dostepu telekomunikacyjnego oraz pozycji rynkowych przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, ktérych sieci
sq laczone;

5. art. 15 pkt. 3 Pt i art. 16 ust. 1 Pt poprzez udostepnienie do konsultacji projektu decyzji o wezszym zakresie
rozstrzygniecia niz zawarty w Zaskarzonej Decyzji, uniemozliwienie stronom postepowania wypowiedzenia sie co do
wszystkich objetych nim kwestii, a tym samym niewlaéciwe przeprowadzenie postepowania konsultacyjnego;

6. art. 18 Pt w zw. z art. 15 pkt. 3 Pt poprzez wydanie Zaskarzonej Decyzji bez uprzedniego przeprowadzenia
postepowania konsolidacyjnego, pomimo iz poczynione rozstrzygniecie moze mie¢ wplyw na stosunki handlowe
pomiedzy panstwami czlonkowskimi w rozumieniu Pt;

W zwiazku z powyzszym powodka wniosta o uchylenie zaskarzonej Decyzji w calo$ci, wzglednie o jej zmiane w pkt 1.
Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wniost o:

1. oddalenie odwolania w calo$ci,

2. oddalenie wniosku o wstrzymanie wykonania decyzji,

3. zasadzenia od powddki na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentoéow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, po przeprowadzonej analizie rynku $wiadczenia ushugi zakanczania
potaczen glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej powodki — (...) S.A. z siedziba w W. (dawniej: (...)
Sp. z o0.0. z siedziba w W.), wydal decyzje z dnia 17 lipca 2006 roku Nr (...)(tzw. Decyzja (...)), w ktdrej uznal
powodke za przedsiebiorce telekomunikacyjnego posiadajacego znaczaca pozycje rynkowa na wyzej wymienionym
rynku wlaéciwym i nalozyl na spoltke m.in. obowiazek wynikajacy z art. 40 Prawa telekomunikacyjnego, polegajacy na
ustalaniu oplat z tytulu dostepu telekomunikacyjnego w oparciu o ponoszone koszty jej $wiadczenia.



W zwiazku z faktem, iz ocena prawidlowosci wysokos$ci oplat wykazala rozbieznosSci w stosunku do oplat stosowanych
przez powodke, w dniu 22 pazdziernika 2008 roku Prezes UKE wydal, na podstawie art. 40 ust. 4 w zwigzku z art.
40 ust. 3 oraz art. 40 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego, decyzje nr (...)(tzw. ,,Decyzja MTR"), mocg ktorej nalozyl
na powodke obowiazek dostosowania stawki z tytulu zakanczania polaczen glosowych w publicznej ruchome;j sieci
telefonicznej (...)do poziomu 0,1677 z}/min., zgodnie z ponizszym harmonogramem:

Okres obowigzywania 0d 01/01/2009 do 30/06/2009 0Od o1/07/2009

Wysoko$¢ stawki (...) [zl/min.] 0,2162 0,1677

Decyzja z dnia 3 lutego 2009 roku Nr (...), Prezes UKE, po rozpatrzeniu wniosku powddki z dnia 5 listopada 2008
roku o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej Decyzja MTR, utrzymal przedmiotowa decyzje w mocy.

Prezes UKE, wypekliajac dyspozycje art. 61 § 4 k.p.a., pismem z dnia 23 lutego 2009 roku zawiadomil strony o
wszczeciu z urzedu w dniu 23 lutego 2009 roku postepowania administracyjnego o wydanie decyzji zmieniajacej
Umowe w zakresie zmiany stawki MTR, zgodnie z Decyzja MTR oraz zwrdcit sie, na podstawie art. 277 ust. 4 Prawa
telekomunikacyjnego, do powodki i zainteresowanego — (...) Sp. z 0.0.z siedziba w W.o przedstawienie stanowiska
w w/w sprawie w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego zawiadomienia. Wszczecie przedmiotowego
postepowania z urzedu w dniu 23 lutego 2009 roku byto konsekwencjg faktu, iz Decyzja z dnia 21 stycznia 2009 roku
zostala wydana, na podstawie art. 17 Prawa telekomunikacyjnego, jedynie na $éciéle wyznaczony okres i po dniu 6
sierpnia 2009 roku przestaje obowigzywad.

W okresie od 20 kwietnia 2009 roku do 20 maja 2009 roku Prezes UKE przeprowadzit zgodnie z art. 15 pkt 3
Prawa telekomunikacyjnego, postepowanie konsultacyjne projektu niniejszej Decyzji, przedstawiajac jej projekt wraz
z uzasadnieniem, ktory nie zawieral rozstrzygniecia polegajacego na dodaniu do Rozdziatu(...)w § 2 ust. 1 Tabeli numer
(...),,Stawki rozliczeniowe za ruch zakanczany w Sieci Mobilnej (...)( zt/min)” ust. 1a.

W trakcie tego postepowania zgltoszone zostalo stanowisko powddki z dnia 10 czerwca 2009 roku, w ktorym powodka
podniosta szereg zarzutow co do wysokoSci stawki MTR w swojej sieci. Na poparcie swoich wywodéw powddka
przedstawila kalkulacje swoich kosztow, a takze poréwnanie tych kosztow do stawek MTR innych operatoréw
europejskich.

Pismami z dnia 26 i 28 maja 2009 roku Prezes UKE poinformowat strony o przyslugujacym im prawie do zapoznania
sie z materialem zgromadzonym w sprawie, a takze do wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materialow
oraz zgloszonych zadan w terminie siedmiu dni od otrzymania pisma.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:

Odwotlanie zasluguje na uwzglednienie, pomimo, ze nie wszystkie podniesione zarzuty sg zasadne.

Zasadny jest zarzut naruszenia art. 15 pkt 3 i art.16 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne poprzez udostepnienie
do konsultacji projektu decyzji o innym zakresie (wezszym niz zaskarzona Decyzja). Jest bowiem bezspornym, ze
przedstawiony do Obwieszczenia Prezesa UKE z dnia 29 kwietnia 2009 r. projekt decyzji nie zawieral w tresci
rozstrzygniecia postanowienia o treéci: ,,0d dnia 7 sierpnia 2009 r. nie stosuje sie oplat okreslonych w § 2 ust. 1
Tabela nr (...)Stawki rozliczeniowe za ruch zakanczany w sieci Mobilnej (...). Jezeli jakikolwiek postanowienia Umowy
odnosza sie do oplat okre$lonych w § 2 ust. 1 Tabela nr(...)Stawki rozliczeniowe za ruch zakanczany w sieci Mobilnej



(...), od dnia 7 sierpnia 2009 r. postanowienia te nalezy odnosi¢ wylacznie do oplaty okreslonej w § 2 ust. 1 Tabela nr
(...) Stawki rozliczeniowe za ruch zakanczany w sieci Mobilnej (...).”.

Stosownie do tresci art. 16 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne, Prezes UKE oglasza rozpoczecie postepowania
konsultacyjnego, okreslajac przedmiot i termin postepowania konsultacyjnego i udostepniajac projekt rozstrzygniecia
wraz z uzasadnieniem. Tre$¢ tego przepisu nie pozostawia watpliwosci, ze przedmiotem postepowania
konsultacyjnego jest jeden konkretny projekt decyzji, a nie jej przedmiot. Oznacza to, ze jezeli Prezes UKE w wyniku
tego postepowania zmieni swoje stanowisko odnoénie treéci decyzji, to obowigzany jest nowy jej projekt poddaé
postepowaniu konsultacyjnemu.

W rozpoznawanej sprawie, Obwieszczeniem z dnia 29 kwietnia 2009 r. Prezesa UKE przeprowadzil postepowanie
konsultacyjne w zakresie projektu innej decyzji niz zaskarzona, a konsekwencji nalezy uznaé, ze w odniesieniu do
zaskarzonej Decyzji, postepowanie konsultacyjne nie zostalo przeprowadzone w ogole, co narusza art. 15 pkt 3i art.16
ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne. Wobec niewyczerpania trybu postepowania konsultacyjnego, zaskarzona

decyzje nalezalo uznac¢ za przedwczesna i wobec braku podstaw do jej wydania uchyli¢ na podstawie art. 479( 64)g

2 k.p.c.

Nie zasluguje natomiast na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 209 ustawy Prawo telekomunikacyjne w zwigzku
z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.. a wiec niewazno$c¢ skarzonej decyzji z powodu wydania jej przez osobe, ktéra nie zostala
prawidlowo powolana na stanowisko Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, zwazy¢ nalezalo, ze w dniu 8
maja 2006 roku Prezes Rady Ministréw wylacznie w oparciu o art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 29 grudnia 2005
o przeksztalceniach i zmianach w podziale zadan i kompetencji organéw panstwowych wlasciwych w sprawach
lacznosci, radiofonii i telewizji ( D. U. Nr 267, poz.2258) powolal na stanowisko Prezesa UKE Panig A. S.. Stosownie
do powyzszego przepisu Prezes Rady Ministréw po zaproponowaniu przez Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji
trzech kandydatow powola osobe, ktéra obejmie stanowisko Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej. Przepis
ten nie zawiera wprawdzie dostlownego sformulowania, ze Prezes Rady Ministrow powoluje na stanowisko Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej osobe sposréd kandydatow zaproponowanych przez Krajowa Rade Radiofonii
i Telewizji, jednak zdaniem Sadu, wynika to w spos6b oczywisty z art. 22 ust. 1 i art. 13 pkt 23 ustawy z dnia 29
grudnia 2005 r. o przeksztalceniach i zmianach w podziale zadan i kompetencji organéw panstwowych wlasciwych
w sprawach lgcznosci, radiofonii i telewizji. Trudno bowiem uznaé, ze racjonalny ustawodawca naklada na Krajowa
Rade Radiofonii i Telewizji obowigzek niezwlocznego, po powolaniu jej nowych czlonkéw, zaproponowania Prezesowi
Rady Ministréw trzech kandydatéw na stanowisko Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej i nie nadaje temu
aktowi zadnego praktycznego znaczenia. Zwlaszcza w konteksScie rownoczesnej nowelizacji tresci art. 190 ust. 4 ustawy
Prawo telekomunikacyjne wiazac Prezesa RM w wyborze osoby do objecia stanowiska Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej do kandydatur przedstawionych przez KRRiT. Podkre$lenia przy tym wymaga fakt, ze Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji jest organem apolitycznym (art.214 ust. 2 Konstytucji RP), a zatem intencjg ustawodawcy byto
stworzenie mechanizmu apolitycznego powolywania os6b na stanowisko Prezesa UKE.

Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do traktowania art. 22 ustawy z dnia 29 grudnia 2005 r. o przeksztalceniach
i zmianach w podziale zadan i kompetencji organéw panstwowych wlasciwych w sprawach lacznosci, radiofonii i
telewizji jako normy incydentalnej, stwarzajacej wyjatek dla powolania pierwszego Prezesa UKE od trybu okreSlonego
w art. 190 ustawy Prawo telekomunikacyjne ( w brzmieniu obowigzujacym od 30.12.2005 r.).

Po pierwsze wyjatek taki musialby by¢ sformulowany w sposéb wyrazny, gdyz niedopuszczalne jest stosowanie wobec
wyjatkow wykladni rozszerzajace;.

Po drugie, oczekiwanie na uzupehienie sktadu KRRiT i przedstawienie kandydatur byloby pozbawione sensu, gdyby
przyjac, ze na urzad Prezesa UKE w pierwszej kadencji, Prezes Rady Ministréw moze powolac kogo chce.



Norma art. 22 ustawy z dnia 29 grudnia 2005 r. o przeksztalceniach i zmianach w podziale zadan i kompetencji
organdéw panstwowych wlasciwych w sprawach lgcznosci, radiofonii i telewizji ma zatem charakter przej$ciowy, ale
jedynie sankcjonujacy okresowy wakat na tym stanowisku.

Po trzecie, art. 22 ustawy z dnia 29 grudnia 2005 r. o przeksztalceniach i zmianach w podziale zadan i kompetencji
organ6ow panstwowych wlasciwych w sprawach lacznosci, radiofonii i telewizji podobnie jak i art. 190 ustawy Prawo
telekomunikacyjne ( w brzmieniu obowiazujacym od 30.12.2005 r.) nalezy postrzegaj jako implementacje Dyrektywy
2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci
i uslug lgcznosci elektronicznej (Dz. Urz. L. 108, P. 0033 -0050). Dyrektywa ta akcentuje konieczno$é zapewnienia
przez Panstwa czlonkowskie bezstronnosci (art.3 ust. 3). Dlatego tez procedura ograniczajaca swobode Prezesa
Rady Ministrow w powolywaniu Prezesa UKE miala wyrazny cel uniezaleznienia tego ostatniego od ewentualnych
wplywow tego pierwszego, wynikajacych z administrowania gospodarka narodowa, na podmioty dzialajace na ryku
telekomunikacyjnym (bezposredni np. jako akcjonariusza spdélki telekomunikacyjnej lub posredni, poprzez spotki
Skarbu Panistwa bedace udzialowcami lub akcjonariuszami takich podmiotéw). Trudno w tej sytuacji uznac racjonalny
ustawodawca, uznajac za konieczne wprowadzenie rygordw okreslonych w art. 190 ustawy Prawo telekomunikacyjne
( wbrzmieniu obowigzujacym od 30.12.2005 r.) ze skutkiem od 30.12.2005 r. zawieszalby ich stosowanie przez okres
nominacji pierwszej osoby na ten urzad.

Bezspornym jest, ze uchwala z dnia 24 kwietnia 2006 roku nr (...) wylonila trzech kandydatéw, ktorych nastepnie
przedstawila Prezesowi Rady Ministrow. Wérod nich nie bylo kandydatury A. S..

W rezultacie nalezy uznaé, ze powolanie A. S. na stanowisko Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej nastapilo
z razacym naruszeniem 22 ust. 2 ustawy z dnia 29 grudnia 2005 o przeksztalceniach i zmianach w podziale zadan i
kompetencji organéw panstwowych wlasciwych w sprawach lacznosci, radiofonii i telewizji.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, podzielajgc poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia
20 lutego 2008 r. (III SZP 1/08), stwierdzenie niezgodnoSci z prawem aktu powolania na stanowisko Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej nie nalezy do kognicji sadu powszechnego. Nie stoi to jednak, zdaniem sadu
na przeszkodzie aby te okoliczno$¢ braé¢ pod uwage dla oceny wydawanych przez ten organ decyzji, szczegbdlnie w
kontekécie dochowania ustawowych gwarancji niezaleznoéci regulatora.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze powdd nie zarzucil pozwanemu braku niezaleznego dzialania przy wydawaniu zaskarzonej
Decyzji, a w szczego6lnosci aby byla ona przejawem wplywu na regulatora innych organéw, co w konsekwencji
naruszaloby prawa podmiotowe powoda. Trafny jest rowniez zarzut pozwanego, ze pozwany naruszyl art. 29 ustawy
prawo telekomunikacyjne. Skoro bowiem przedmiotem wniosku zainteresowanego z dnia 16 grudnia 2008 r. bylo
wydanie decyzji o dostepie telekomunikacyjnym na czas nieokreslony, wydanie decyzji tymczasowej nie konczylo tego
postepowania. Okoliczno$¢ ta nie ma jednak w plywu na tre$¢ rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Wobec znanego Sadowi z urzedu faktu prawomocnego uchylenia Decyzji Prezesa UKE z dnia 22 pazdziernika 2008 .
nr (...)wprowadzajacej stawki MTR 2008 r. bezprzedmiotowe staly sie zarzuty powoda dotyczace naruszenia 28 ust. 1
pkt 1i 2 w zw. z art. 30 ustawy Prawo telekomunikacyjne. Poniewaz zaskarzona decyzja ma charakter konstytutywny
i wywoluje skutki ex nunc, przy rozpoznawaniu dowolania sad obowigzany jest uwzgledni¢ stan rzeczy istniejacy w
dacie zamkniecia rozprawy ( art. 316 § 1 k.p.c.). Oznacza to, ze brak jest obecnie podstawy faktycznej do stosowania
w umowach stawek MTR 2008 r. Z treSci uzasadnienia zaskarzonej decyzji wynika za$, ze podstawa faktycznag
rozstrzygniecia w zakresie wysokoS$ci stawek rozliczen bylo wejscie co obrotu prawnego nieprawomocnej Decyzji
Prezesa UKE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. nr (...)

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 18 w zw. z art. 15 pkt 3 ustawy Prawo telekomunikacyjne zwazy¢ nalezalo,
ze w ocenie Sadu w niniejszej prawie powo6d nie wykazal wplywu niniejszej umowy na stosunki handlowe pomiedzy
krajami czlonkowskimi. W szczego6lnos$ci nie wykazal, ze zainteresowany $§wiadczy, lub $wiadczy¢ bedzie jakiekolwiek



ushugi telekomunikacyjne na rzecz operatoréw zagranicznych, w szczegélnosci ustugi roamingu. Z tego tez wzgledu
nie nalezalo uznaé, ze w niniejszej sprawie zachodzila potrzeba przeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, zasadzajac na rzecz pozwanego koszty zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (art.98 k.p.c.).

SSO Bogdan Gierzynski



