Sygn. akt XVII AmT 46/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Sajur-Kordula

Protokolant: Andrzej Tracz

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w W. (dawniej: (...) S.A.)
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej
o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j
z dnia 31 pazdziernika 2012 r. Nr (...)

I. uchyla zaskarzona decyzje;

II. zasadza od Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na rzecz (...) S.A. w W. (dawniej: (...) S.A.) kwote
477 (czterysta siedemdziesigt siedem) zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Magdalena Sajur-Kordula

Sygn. akt XVII AmT 46/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 pazdziernika kwietnia 2012 r., numer (...) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej: Prezes
UKE), na podstawie art. 210 ust. 1iart. 209 ust. 1 pkt 13a w zwiazku z art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800, z pdZzn. zm.), zwanej dalej ,,Pt", oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z pdZn. zm., Zwanej
dalej ,,Kpa") w zwigzku z art. 206 ust. 1 Pt, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia
kary pienieznej na (...) S.A. z siedziba w W., zwana dalej (...), (...); Spotka lub (...), za niewypelnienie obowigzku,
o ktérym mowa w art. 57 ust. 6 Pt, nalozyl na Novum kare pieniezng w wysokos$ci 1 500.000,00 z} (stownie: jeden
milion pieéset tysiecy zlotych) platna do budzetu panstwa, za niewypelnienie obowiazku okres$lonego art. 57 ust. 6
Pt, poprzez:

1. wystepowanie w stosunku do abonentéw z zawyzonymi roszczeniami
z tytulu jednostronnego rozwiazania przez abonenta umowy
o $wiadczenie publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych, przed



uplywem terminu, na jaki umowa zostala zawarta;

2. wystepowanie w stosunku do abonentéw z bezpodstawnymi roszczeniami

z tytulu jednostronnego rozwiazania przez abonenta umowy

o Swiadczenie publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych przed

uplywem terminu, na jaki umowa zostala zawarta, w zakresie w jakim| ulga nie zostata przyznana.

Od powyzszej decyzji (...) Spdtka Akcyjna z/s w W. (obecnie: (...) Spolka Akcyjna z/s w W. - dalej powdd), zlozyta
odwolanie zaskarzajac te decyzje w caloSci, podnoszacy przy tym nastepujace zarzuty:

1. zarzut naruszenia art. 201 ust. 11 3 pkt 3 Pt w zwigzku z art. 10 ust. 2 i 3 dyrektywy 2002/20/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie zezwolen na udostepnienie sieci i ustug lacznosci
elektronicznej (dyrektywa o zezwoleniach) (Dz.U.UE.L.02.108.21, Dz.U.UE-sp.13-29-337, zwanej dalej ,, Dyrektywa o
zezwoleniach") przez przyjecie, ze wykladni przepisow prawa krajowego (art. 201 ust. 11 2 pkt 3 PT) nalezy dokonywa¢é
w zwiazku z art. 10 ust. 21 3 Dyrektywy o zezwoleniach po ich zmianie na mocy dyrektywy 2009/140/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 25 listopada 2009 r. zmieniajacej dyrektywy 2002/21/WE w sprawie wspo6lnych ram
regulacyjnych sieci i ustug lacznosci elektronicznej (...) w sprawie dostepu do nieci i ustug lacznosci elektronicznej
oraz wzajemnych polaczen oraz wzajemnych polaczen oraz (...) w sprawie zezwolen na udostepnienie sieci i ustug
lacznosci elektronicznej (Dz.U.UE.L.09.337.37 zwanej dalej ,,Dyrektywa zmieniajaca”) podczas gdy w szczegdlnoéci:

a. przepisy art.201 ust. 11 3 pkt 3 Pt transponuja przepisy art. 10 ust. 21 3
Dyrektywy o zezwoleniach przed ich zmiang, a zmiany wynikajace z Dyrektywy zmieniajacej nie zostaly na dzien
wydania Decyzji transponowane do polskiego porzadku prawnego;

b. niedopuszczalne jest powolywanie sie przez panstwo na bezposredni skutek Dyrektywy o zezwoleniach w brzmieniu
nadanym przez Dyrektywe zmieniajaca (niedopuszczalny tzw. bezposredni skutek dyrektywy w odwréconym ukladzie
horyzontalnym);

c. zgodnie z zasada in dubio pro reo watpliwo$ci zwigzane z trescia przepisoéw w sprawie o charakterze karnym nalezy
tlumaczy¢ na korzy$¢ obwinionego (tu Novum);

2. zarzut naruszenia art. 201 ust. 1 oraz ust 1 pkt 3 Pt przez wykorzystanie ustalen poczynionych w wyniku
przeprowadzonej w dniach od 19 marca 2012 r. do dnia 30 kwietnia 2012 r. kontroli (zwanej dalej ,,Kontrola”)
dzialalno$ci Novum w powyzszym postepowaniu bez wydania zalecenn pokontrolnych;

3. zarzut naruszenia art. 10 ust. 2 i 3 Dyrektywy o zezwoleniach w brzmieniu sprzed ich zmiany na mocy Dyrektywy
zmieniajacej oraz przepisoéw art. 201 ust. 11 ust. 3 pkt 3 Pt polegajacy na niewezwaniu Novum do ,usuniecia naruszen"
i tym samym przez pozbawianie Novum dobrowolnej mozliwo$ci ich usuniecia bez konieczno$ci natozenia kary
pienieznej;

4. zarzut naruszenia art. 209 ust. 1 pkt 13a Pt przez jego zastosowanie podczas gdy Prezes UKE nie udowodnil
okoliczno$ci przemawiajacych za nalozeniem kary pienieznej (zarzut alternatywny - naruszenie art. 7177 § 1 k.p.a );

5. zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 8 ust. 11 a Konstytucji RP poprzez nieuwzglednienie
konstytucyjnych zasad rownoéci i zakazu dyskryminacji przy ustalaniu wysokoéci kary pienieznej;

6. zarzut naruszenia art. 210 ust. 2 Pt oraz art. 32 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 8 ust. 1i 2 Konstytucji RP przez nalozenie
na Novum kary razaco wysokiej zwazywszy na zakres naruszenia, ustalenia przez Prezesa UKE usuniecia skutkow
99.9973840684328% naruszenia, dotychczasowa dzialalno§¢ Novum oraz biorac pod uwage kary nalozone na innych
Przedsiebiorcow telekomunikacyjnych;

7. zarzut naruszenia art. 6 oraz 7 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
przez wykorzystanie ustalen z Kontroli w postepowaniu w sprawie ukazania bez uprzedniego przeprowadzenia



postepowania naprawczego (wydania zalecen pokontrolnych), co jest niezgodne z przepisami prawa, i co w
konsekwencji narusza zasade rzetelnoSci procesu oraz zasade domniema niewinno$ci;

8. zarzut naruszenia art. 6 oraz 7 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci przez
niezgodnie z zasadami uczciwego procesu rozszerzenie zakresu postepowania, w wyniku czego Novum zostala
pozbawiona ochrony swych praw (nie mogla skutecznie podejmowac obrony).

W oparciu o tak sformulowane zarzuty (...) Spétka Akcyjna z/s W. wniosla o uchylenie decyzji w caloSci, w tym o
zasadzenie kosztow postepowania sagdowego oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych ( k.
28-54 akt sagdowych).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 26 sierpnia 2013 r. ( data stempla pocztowego), pozwany Prezes UKE podtrzymat
swoje dotychczasowe stanowisko, w sprawie i wnidst o oddalenie odwolania w caloéci. Ponadto, wniést o zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 720 zl, w przypadku nieuwzglednienia
tego wniosku, wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem nakladu pracy radcy prawnego, stopnia zawiloSci sprawy
ijej obszernoéci. (k. 78-106 akt sadowych).

W toku postepowania strony podtrzymaly powyzsze stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka —(...) S.A. wW. (dawniej: (...) S.A. w W.) jest przedsiebiorca telekomunikacyjnymi w rozumieniu art. 2 pkt
27 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (dalej Pt) (Dz. U. Nr 171 poz. 1800 ze zm.) /okoliczno$¢
bezsporna, KRS k.169-133v/.

Zawiadomieniem z 12 stycznia 2012r. Prezes UKE na podstawie art. 61 § 11 § 4 k.p.a. wszczat z urzedu postepowanie
w sprawie nalozenia na (...) S.A. z/s w W. kary pienieznej w zwiazku z niewypelnieniem obowiazku okre$lonego w
art. 57 ust. 6 Pt, poprzez zawyzanie wysokoSci roszczen z tytulu jednostronnego rozwigzania uméw o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych przez abonenta lub przez dostawce ustug z winy abonenta /dowo6d: zawiadomienie k.1-2
akt administracyjnych/.

Tym samym zawiadomieniem Prezes UKE poinformowal, Ze do wszczetego postepowania, dolacza material
dowodowy stanowigcy kopie dokumentéw pochodzacych ze spraw mediacyjnych wszezetych na wniosek: D. Z., A. K.,
J.T../dowdd: zawiadomienie k.1-2 akt administracyjnych/.

Wezwaniem z 29 lutego 2012r. Prezes UKE na podstawie art. 50 § 1k.p.a. zobowigzal (...) S.Az/s wW. do dostarczenia
uwierzytelnionych kopii dokumentéw tj: regulaminéw $wiadczenia ustug (...), formularzy uméw o $wiadczenie
ustug (...), cennikéw ushug (...) dla klientow indywidualnych, procedur dla pracownikéw lub przedstawicieli Novum,
okreslajacych tryb i sposob sktadania ofert w celu zmiany operatora na Novum z zachowaniem przedzielonego numeru
- w wersji obowigzujacej od 1 stycznia 2010r. do dnia otrzymania przez spotke wezwania.

Tym samym wezwaniem Prezes UKE poinformowal spélke o dolaczeniu w poczet materialu dowodowego: zalecen
pokontrolnych dla Novum z dnia 2 wrze$nia 2012 r. o sygn. akt: (...)(15), stanowiska Novum do zalecen pokontrolnych
z 8 pazdziernika 2010 r. , wniosku (...) S.A. z 10 stycznia 2012 r. o0 przeprowadzenie kontroli w zwigzku z naruszeniem
przepiséw ustawy Pt. /dowod: wezwanie k.16 akt administracyjnych/.

W dniu 12 marca 2012r. powdd odmoéwil ztozenia zadanych dokumentoéw, powolujac sie na brak podstawy prawnej /
dowod: pismo k.19-24 akt administracyjnych/.

W dniach 19 marca- 30 kwietnia 2012r. Prezes UKE przeprowadzil w powodowej spolce kontrole celem sprawdzenia
przestrzegania przez Novum obowigzkéw okre§lonych w art. 56, 57, 59, 60a, 61 Pt /okoliczno$¢ bezsporna/.



Prezes UKE w pi$émie z 14 wrze$nia 2012r. poinformowat (...) S.A. z/s w W. w oparciu o art. 10 k.p.a. o prawie do
zajecia stanowiska co do zebranych dowodow, materialow oraz zgloszonych zadan w terminie 7 dni od dnia otrzymania
pisma, z prawa tego skorzystala i przedstawila stanowiska i wnioski w pismach z 19 wrze$nia 2012r.(data stempla
pocztowego), 24 wrzeSnia 2012r. i 29 pazdziernika 2012r. /k. 161, k. 180, k. 220, k.238 akt admin./.

W dniu 31 paZzdziernika 2012r. prezes UKE wydal zaskarzona decyzje, w ktorej uzasadnieniu powolal sie na wyniki
postepowania kontrolnego przeprowadzonego w dniach 19 marca- 30 kwietnia 2012r. /decyzja k.5-27/.

W dniu 13 grudnia 2012r. Prezes UKE wydal zalecenia pokontrolne, dotyczace kontroli przeprowadzonej w dniach 19
marca-30 kwietnia 2012r. /dowdd: zalecenia pokontrolne k.155-159/.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentacji znajdujacej sie w aktach sadowych sprawy oraz w
aktach przeslanych przez organ regulacyjny. Nie byly one kwestionowane przez strony.

Sad Okregowy w Warszawie- Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie powoda okazalo sie zasadne.

Na wstepie na podkreSlenie zasluguje okolicznoéé, ze postepowanie przed Sadem Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw ma charakter hybrydowy. Z jednej strony jest to postepowanie pierwszoinstancyjne, merytoryczne,
oparte na zasadzie kontradyktoryjnosci stron. Z drugiej za$ strony, z uwagi na to, ze wszczyna je odwolanie od
decyzji administracyjnej -w tym wypadku Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej- nie mozna odméwi¢ SOKiK
pewnych cech charakterystycznych dla sadu drugo instancyjnego. Z tych wzgledéw, Sad winien uwzgledni¢ zarzuty
dotyczace naruszenia procedury administracyjnej, o charakterze szczeg6lnie razacym, ewentualnie takie- gdy wady
postepowania administracyjnego nie moga zosta¢ konwalidowane w postepowaniu sadowym. Poglad dopuszczajacy
weryfikacje prawidlowoséci procedowania przez Prezesa Urzedu na etapie postepowania administracyjnego
poprzedzajacego wydanie decyzji, dopuécil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2013r. w sprawie o
sygnaturze III SK 67/12. Sprawa powyzsza dotyczyla procedowania przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, ale poglad ten co do zasady, mozna przenie$¢ na grunt postepowania przed Prezesem UKE,
zwlaszcza, ze zalozenie sformutowane przez Sad Najwyzszy jest nastepujace: ,,Przedmiotem merytorycznej oceny Sadu
powszechnego powinny by¢ bowiem dowody zgromadzone i ustalenia poczynione w prawidlowo przeprowadzonym

postepowaniu antymonopolowym”.

Sad podziela stanowisko zaprezentowane w w/w orzeczeniu, dlatego uwaza, ze w pierwszej kolejnosci nalezalo zbadac
zarzuty powoda dotyczace prawidtowosci ustalenn poczynionych w postepowaniu przed Prezesem UKE.

Powod zarzucil, iz w postepowaniu administracyjnym doszlo do naruszenia art. 6 oraz 7 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, przez niezgodnie z zasadami uczciwego procesu rozszerzenie zakresu
postepowania, w wyniku czego Novum zostala pozbawiona ochrony swych praw (nie mogta skutecznie podejmowac
obrony).

Odnoszac sie do tego zarzutu, ponownie nalezy przywolaé orzeczenie Sadu Najwyzszego w sprawie III SK 67/12,
w ktéorym Sad Najwyzszy uznal za niedopuszczalng zmiane przez Prezesa UOKiK postanowienia o wszczeciu
postepowania administracyjnego poprzez rozszerzenie zakresu przedmiotowego postepowania. Ocenil takg zmiane
postanowienia jako wade, ktora nie podlegalaby konwalidacji w postepowaniu sagdowym.

W niniejszym przypadku nie doszlo do zmiany postanowienia o wszczeciu postepowania, lecz do sytuacji, gdy
postanowienie o wszczeciu ma inng tre$é niz sentencja decyzji. Nalezalo ocenic wiec, czy zmiana ta ma tylko charakter
jezykowo- gramatyczny, czy tez w istocie rozszerza zakres przedmiotowy zarzutu postawionego powodowi, co z kolei
mogloby prowadzi¢ do naruszenia przez Prezesa UKE prawa do obrony powoda.



Zawiadomienie (postanowienie) o wszczeciu postepowania zawiera informacje o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie nalozenia na (...) S.A. z siedziba w W. kary pienieznej w zwigzku z niewypelnieniem
obowigzku okreS§lonego w art. 57 ust. 6 Pt, co stanowi naruszenie dyspozycji art. 209 ust. 1 pkt 13a Pt.
Dalej stwierdzono, iz .istnieje uzasadnione podejrzenie, ze N. nie wypelia obowiazku okre$lonego w art. 57
ust.6 Pt, poprzez zawyzanie wysokoSci roszczen z tytulu jednostronnego rozwigzania uméw o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych przez abonenta lub przez dostawce ustug z winy abonenta, przed uplywem terminu, na jaki
zostaly zawarte (k.1-2 akt administracyjnych).

Decyzja ukarano powoda kara pieniezna za niewypelnienie obowiazku okreslonego art. 57 ust. 6 Pt, poprzez:

1. wystepowanie w stosunku do abonentéw z zawyzonymi roszczeniami
z tytulu jednostronnego rozwigzania przez abonenta umowy

o Swiadczenie publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych, przed
uplywem terminu, na jaki umowa zostala zawarta;

2. wystepowanie w stosunku do abonentéw z bezpodstawnymi roszczeniami z tytulu jednostronnego
rozwigzania przez abonenta umowy o $wiadczenie publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych przed uplywem
terminu, na jaki umowa zostala zawarta, w zakresie w jakim ulga nie zostala przyznana.

Dokonujac analizy treéci sentencji decyzji oraz jej uzasadnienia nalezy doj$¢ do wniosku, iz powoda ukarano za dwa
czyny t.j. za:

- wystepowanie w stosunku do abonentéw z zawyzonymi roszczeniami

(w zakresie ulgi przyznanej)

- wystepowanie w stosunku do abonentéw z bezpodstawnymi roszczeniami
(w zakresie w jakim ulga nie zostala przyznana).

W uzasadnieniu decyzji Prezes UKE osobno omawia przypadki, gdy powod zawyzyl oplaty aktywacyjne a osobno
przypadki, gdy powo6d wystepowal do abonentéw z bezpodstawnymi roszczeniami, nie mial wiec watpliwosci, iz byly
to dwa osobne przypadki naruszenia przez powoda obowigzku wynikajacego z art. 57 ust.6 Pt.

W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, ze przypadek opisany w pkt 2) decyzji, nie zostal wymieniony w postanowieniu o
wszczeciu postepowania administracyjnego, doszlo do rozszerzenia zakresu przedmiotowego juz w samej decyzji.
Powdd nie mial wiec §wiadomosci, ze takie dzialanie jest mu zarzucane, nie mogt w tym zakresie podjaé stosownych
czynno$ci. Mozna wiec méwié o naruszeniu prawa do obrony.

Utrwalony jest juz poglad Sadu Najwyzszego oraz sadéow powszechnych, ze w przypadku postepowan dotyczacych
nalozenia kar administracyjnych, zastosowanie znajduja zasady i standardy prawa karnego.

Takie standardy sa wymienione m.in. w przytoczonym przez powoda art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych warto$ci, okres$lajacym ogélne zasady rzetelnego procesu. Z art. 6 ust. 3 a i b wynika, iz oskarzony o
popemhienie czynu zagrozonego kara ma prawo otrzymania informacji o istocie i przyczynie postawionego mu zarzutu
oraz posiadania odpowiedniego czasu i mozliwo$ci przygotowania obrony.

Aczkolwiek niniejsze postepowanie nie jest postepowaniem karnym, ale powyzsze zasady- w sposéb og6lny- winny
by¢ respektowane rowniez przez Prezesa UKE w postepowaniu administracyjnym.

W niniejszym przypadku doszlo do ich naruszenia, gdyz powoda ukarano za dzialanie w postaci wystepowania w
stosunku do abonentéw z bezpodstawnymi roszczeniami, bez uprzedniego postawienia mu tego zarzutu. Za takie
poinformowanie o istocie i przyczynie postawionego zarzutu nie moze by¢ uznane wymienienie w tre$ci postanowienia



z dnia 12 stycznia 2012r. art. 57 ust. 6 i 209 ust. 1 pkt 13a Pt. Zarzut powinien by¢ sformutowany jednoznacznie i w
spos6b zrozumialy dla strony.

Kolejng kwestig zarzucang przez powoda bylo naruszenie przez Prezesa UKE art. 201 ust. 1 oraz ust 1 pkt 3 Pt, przez
wykorzystanie ustalen poczynionych w innym postepowaniu t.j. w wyniku przeprowadzonej w dniach od 19 marca
2012 r. do dnia 30 kwietnia 2012 r. kontroli dzialalnoSci Novum bez wydania zalecenn pokontrolnych.

Zauwazy¢ nalezy, ze postepowanie administracyjne w niniejszej sprawie bylo wszczete w dniu 12 stycznia 2012r.,
za§ w dniach 19 marca -30 kwietnia 2012r. przeprowadzono postepowanie kontrolne, ktérego przedmiotem bylo
sprawdzenie przestrzegania przez N. obowigzkéw okreSlonych w art. 56 Pt, art. 57 Pt, art. 59 Pt, art. 60a Pt oraz
art. 61 Pt. Wydajac decyzje w dniu 31 paZzdziernika 2012r., Prezes UKE w jej uzasadnieniu powotal sie na wyniki
przeprowadzonej kontroli. Ustalenia kontroli, jak wynika z uzasadnienia decyzji, potwierdzily zaistnienie drugiego z
czynéw, za ktory powdd zostal ukarany.

Koincydencja czasowa zdarzen powoduje, ze zasadny okazal sie zarzut powoda, iz w toku postepowania kontrolnego
pozwany gromadzit dowody naruszen art. 57 ust. 6 Pt na potrzeby innej sprawy administracyjnej. Jest to o tyle istotne,
ze w chwili wszczecia postepowania administracyjnego w sprawie niniejszej, pozwany dysponowat jedynie dowodami
w postaci dokumentéw w sprawach mediacyjnych, co pozwolitlo mu sformulowac zarzut dotyczacy zawyzania przez
powoda oplat. Na wzgledzie nalezy mie¢ rowniez okoliczno$c, ze takiego sposobu uzyskania dowodéw dopuscit sie
organ panstwowy, dysponujacy instrumentami i srodkami niewspolmiernie wiekszymi niz ukarany przedsiebiorca.
Doszlo wiec po raz kolejny do naruszenia standardéw prawa karnego t.j. zasady rzetelnego procesu i prawa strony
do obrony.

Kolejny zarzut powoda, ktory okazal sie trafny to brak mozliwosci dokonania przez Sad oceny co do trafno$ci i
wysokoSci nalozonej kary pienieznej, gdyz na za dwa czyny nalozono na powoda jedna kare pieniezna. Sad podziela
w tym zakresie stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 6 marca 2013r. w sprawie III SK
31/12, zktérego wynika, iz w sytuacji gdy Prezes Urzedu w jednym postepowaniu w sprawie nalozenia kary pienieznej
stwierdza dopuszczenie sie przez przedsiebiorce r6znych czyndéw sankcjonowanych karg pieniezna na podstawie art.
209 ust. 1 Pt, musi zrelatywizowa¢ kryteria wymiaru kary pienieznej do kazdego zindywidualizowanego naruszenia
stwierdzonego w wydawanej przez siebie decyzji. W przeciwnym razie nie mozna méwi¢ o adekwatnosSci wymierzonej
kary do czynu podlegajacego karze, co z kolei uniemozliwia sadowa weryfikacje proporcjonalnosci nalozonej kary
pieniezne;j.

Z uzasadnienia w zakresie dotyczacym kary, ktore jest bardzo lakoniczne, nie wynika rowniez rozr6znienie, jaka czesé

kary dotyczy kazdego z czyndw.

Decyzja zawiera wiec istotne wady, ktére nie moga by¢ konwalidowane w postepowaniu sadowym, stad nalezalo ja

uchyli¢ na mocy art. 479%4 8§ 2 k.p.c.
W tej sytuacji Sad zaniechal rozpoznania zarzutéw merytorycznych.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c., obcigzajac nimi w caloéci powoda stosownie do
wyniku sporu na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Do kosztow tych zaliczono koszty zastepstwa procesowego powoda w
wysokosci 360 zl okre$lonej w § 14 ust. 3 pkt 3 oraz § 12 ust. 1 pkt 2) rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1349 ze
zm.), koszt oplaty sadowej 100 zl oraz 17 zt tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

SSO Magdalena Sajur — Kordula
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