Sygn. akt XVIT AmT 63/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Turlinski

Protokolant: St. sekretarz sadowy Agnieszka Godlewska - Kur

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania L. B.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej
o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia
05 grudnia 2012 1. Nr (...)

I. zmienia zaskarzona decyzje tylko w ten sposob, ze wymierzong L. B. kare pieniezna obniza z kwoty 4.500 zt do
kwoty 1.500 zl (jeden tysigc pieéset zlotych),

II. oddala odwolanie w cze$ci dalszego jej miarkowania.
SSO Andrzej Turlinski

Sygn. akt XVII AmT 63/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 grudnia 2012 r. pozwany Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej nalozyl na powodke — L. B. kare
pieniezng w wysokoSci 4.500 zt za niewypelnienie okre$lonego w art. 7 ust. 2 Ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. (Dz.U. Nr
171 ze zm.) Prawo telekomunikacyjne (powolywanej dalej jako PT) obowigzku przedlozenia w terminie do 31 marca
2011 r. danych za 2010 r. dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalnosci telekomunikacyjnej oraz wielkosci
sprzedazy ustug telekomunikacyjnych.

Powodka odwotala sie od tej decyzji do Sadu Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(K-8).

Nie kwestionujac podstaw do nalozenia przez Prezesa UKE kary pienieznej co wprost wynika z jej o§wiadczenia
z odwolania o treSci : zasadno$¢ nalozenia kary jest zgodna — ja jako przedsiebiorca nie zlozylam sprawozdania
rocznego”, powodka zarzucila, ze wysoko$é kary jest nie proporcjonalna do uzyskanych przez nig dochodoéow.
Dzialalno$¢ telekomunikacyjng prowadzila od pazdziernika 2010 r. do konca sierpnia 2011 r., w tym czasie przychody
z tej dzialalno$ci nie przekraczaly miesiecznie pieciu tysiecy zl, a dochod byt bliski zeru. Na te okolicznosé powodka



przedlozyta dowdd z zeznania rocznego za 2011 r. (PIT-36 za 2011 1. — K 9 do 14). PodkreSlata, ze jej jedynym zrodlem
utrzymania na dziefi odwolania jest zasitek MOPS z tytulu opieki nad niepelnosprawnym dzieckiem (dowody: K-15 i
16). Wymierzona kara jest niemalze jej rocznym przychodem.

W konkluzji odwolania powddka domagala sie zmniejszenia wymierzonej w decyzji kary adekwatnie do
przedstawionej sytuacji materialne;j.

Prezes UKE wnosil o oddalenie odwotlania rezygnujac z zasadzenia na jego rzecz kosztow procesu (K-44).
Rozpoznajac sprawe Sad ustalil co nastepuje.

Zuwagi na to, ze powddka nie skarzyla decyzji w zakresie stwierdzonego w niej deliktu administracyjnego polegajacego
na niewypelnieniu obowiazku, o ktéorym mowa w art. 7 ust. 2 Pt, przedlozenia Prezesowi UKE danych za 2010
r. dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalno$ci telekomunikacyjnej oraz wielkoSci sprzedazy ushug
telekomunikacyjnych nalezalo uznac, ze w tym zakresie decyzja jest juz prawomocna.

Sporna miedzy stronami pozostawala wysokoé¢ kary pienieznej za popelienie ww. deliktu.

Sad OKiK ustalil, ze pow6dka ani w wyznaczonym ustawa terminie, ani po jego przekroczeniu nie przekazala danych,
o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 PT.

Sad dopuscit dowody zawnioskowane w odwolaniu na okoliczno$é mozliwoéci finansowych powodki uiszczenia kary
w wysokoSci 4.500 zl.

Z zeznania dla II Urzedu Skarbowego w G. PiT 36 za 2011 r. wynika, ze powddka osiggnela w nim przychéd w
kwocie (...) z}, a doch6d wyniost (...) zt (K-9V). Wedlug niekwestionowanego przez pozwanego os§wiadczenia powodki
zakonczyla ona dzialalno$¢ telekomunikacyjng z koicem sierpnia 2011 r.

Od tej pory jej jedynym Zrodlem utrzymania jest Swiadczenie pielegnacyjne z tytulu rezygnacji z zatrudnienia lub innej
pracy w zwigzku z opieka nad R. B. osoba od urodzenia niepelnosprawng, wymagajacg zaopatrzenia w przedmioty
ortopedyczne, $rodki pomocnicze i pomoce techniczne ulatwiajace funkcjonowanie. Ponadto wymagajaca wsparcia w
samodzielnej egzystencji ze strony systemu §rodowiskowego, a takze korzystania ze statej lub dlugotrwalej opieki lub
pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwo$cig samodzielnej egzystencji, a takze wymagajaca
obecnoéci stalego wspodtudzialu na co dzien opiekuna w procesie leczenia, rehabilitacji i edukacji.

Przyznane §wiadczenie pieniezne wynosi 530 zt miesiecznie (K-15 i K-16).
Sad zwazyl, co nastepuje.

W $wietle tresci art. 209 ust. 1 PT w brzmieniu obowiazujacym w dniu wydania zaskarzonej decyzji karze pienieznej
podlega ten kto udziela niepelnych lub nieprawdziwych informacji lub dostarcza dokumenty zwierajace takie
informacje przewidziane PT lub ustawa o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych.

Wykladnia jezykowa art. 209 ust. 1 pkt 1 PT nie prowadzi do racjonalnych wnioskéw. Nie spos6b bowiem uznadé,
ze ustawodawca nakazuje naklada¢ na przedsiebiorce kare pieniezna za udzielenie niepelnych lub nieprawdziwych
danych badz informacji, a odstepuje od karania w przypadku gdy przedsiebiorca w ogoéle nie przekazuje wymaganych
prawem informacji lub dokumentéw. Przy czym przez nieprzekazanie nalezy rozumie¢ kazde uchybienie terminowi
okreslonemu w art. 7 ust. 2 PT ustanowionemu do takiej czynnoSci (por. w tej kwestii réwniez wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 marca 2009 r. sygn. akt III SK 35/08).

Do ustalenia hipotezy normy art. 209 ust. 1 pkt 1 PT niezbedne jest postuzenie sie wykladnia logiczna.

W tym zakresie nalezy postuzy¢ sie wnioskowaniem argumentum a minori ad maius, z ktérego wynika, ze komu
nie wolno czyni¢ mniej, temu tym bardziej nie wolno czyni¢ wiecej. W odniesieniu do analizowanego przepisu



nieudzielanie informacji lub niedostarczenie danych jest przy uzyciu powyzszej reguly interpretacyjnej zagrozone
kara pieniezna, poniewaz kara pieniezng zagrozone jest uchybienie mniejsze polegajace na udzielaniu niepelnych
lub nieprawdziwych informacji lub dostarczanie dokumentéw zawierajacych takie informacje. Skoro bowiem
dostarczanie tylko cze$ci dokumentéw czy danych (informacji) podlega karze pienieznej, to tym bardziej takiej karze
podlega ich nieprzedstawienie.

Trafno$¢ wnioskow wynikajacych z logicznej wykladni art. 209 ust. 1 pkt 1 PT w brzmieniu z dnia wydania decyzji
znajduje pelne potwierdzenie w wyroku z dnia 19 czerwca 2012 r. sygn. akt II GSK 851/11 wydanym przez Naczelny
Sad Administracyjny.

W przedstawionej sytuacji powdd nie przedkladajac w ustawowym terminie danych za 2010 r. o rodzaju i zakresie
wykonywanej dzialalno$ci telekomunikacyjnej oraz wielkosci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych podlegal karze na
podstawie art. 209 ust. 1 pkt 1 PT.

Wymierzona powddce kara pieniezna prawidlowo zostala oparta o kryteria stawiane przez przepisy art. 210 ust. 1 i
ust. 2 PT, gdyz nie przekroczyla 3% przychodu ukaranej osiagnietego w poprzednim roku kalendarzowym. Ustalajac
jej wysoko$é ocenil zakres naruszenia, dotychczasowa dzialalno$é powddki oraz jej mozliwosci finansowe.

Odnosénie do zakresu naruszenia nalezalo zgodzié¢ sie z Prezesem UKE wskazujacym, ze nieprzedlozenie danych
godzilo w jeden z celow przez niego realizowanych, ktérym jest wspieranie rownoprawnej i skutecznej konkurencji
w zakresie $§wiadczenia uslug telekomunikacyjnych oraz zapewnienia uzytkownikom maksymalnych korzysci w
zakresie réznorodnosci, ceny i jakoSci uslug telekomunikacyjnych (art. 1 ust. 2 PT). Bez danych od przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych uzyskanie pelnego i niezafalszowanego obrazu rynku jest utrudnione.

Odnoénie do dotychczasowej dzialalno$ci powddki na jej korzys$é dziala niekaralnoé¢ przez Prezesa UKE i przy tej
ocenie Sad zgodzil sie z pozwanym.

Natomiast odmiennie niz w zaskarzonej decyzji Sad ocenil mozliwosci finansowe powodki biorac pod uwage zgltoszone
przez nig we wlasciwym momencie i dopuszczone dowody.

Przede wszystkim w dniu wydania decyzji sytuacja majatkowa powddki pogorszyla sie w istotny sposob, poniewaz
w sierpniu 2011 r. zakonczyla prowadzenie dzialalnos$ci gospodarczej jako przedsiebiorca telekomunikacyjny i
od tego czasu jej jedynym zrédlem utrzymania pozostaje zasilek pielegnacyjny w kwocie 530 zt miesiecznie na
niepelnosprawne dziecko.

Jednocze$nie dochod powddki za 2011 r. byl niewielki, gdyz zamykal sie w kwocie 8680,36 zl.

Zarowno wysoko$¢ zasitku pielegnacyjnego jak i kwota dochodu powddki za 2011 r. oraz rezygnacja z prowadzenia
dzialalnoSci telekomunikacyjnej juz w czasie znacznie wyprzedzajacym chwile wydania decyzji w poréwnaniu z kwotg
4.500 zl nalozonej kary daje podstawe do przyjecia, ze jest ona zbyt dolegliwa (represyjna) i moze wrecz pozbawic
skarzaca na jaki$ czas Srodkéw do zycia w nielatwej dla niej sytuacji sprawowania opieki nad niepelnosprawnym
dzieckiem.

Biorac to pod uwage Sad uznal, ze kwota 1500 zl bedzie karg pieniezna wlaéciwa w rozpatrywanej sprawie z uwagi na
niewielkie mozliwo$ci finansowe powodki w chwili wydania decyzji.

W zwigzku z tym Sad orzekt jak w pkt I sentencji wyroku na podstawie art. 479%4§ 2 k.p.c.

W pkt II sentencji oddalil odwolanie w czeSci zadania dalszego miarkowania kary na podstawie art. 479%4 81 k.p.c.



