Sygn. akt XVII AmT 70/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2015 1.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Protokolant: sekretarz sadowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) S.A. w W. (dawniej: (...)
(...)Sp.zo.0.wW.)

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej
z udzialem Krajowej Izby Gospodarczej (...) w W.

o okreslenie warunkoéow regulacyjnych

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia
14 grudnia 2012 r. znak (...)

I. oddala odwolanie;

II. zasadza od (...) S.A. w W. (dawniej: (...) Sp. z 0. 0. w W.) na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
kwote 360 zl (trzysta szeSédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

ITI. zasadza od (...) S.A. w W. (dawniej: (...) Sp. z 0. 0. w W.) na rzecz Krajowej Izby Gospodarczej (...) kwote 360 zt
(trzysta sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Sygn. akt XVII AmT 70/13

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej decyzja z dnia 14 grudnia 2012 r. o numerze (...) na podstawie art. 24 pkt
1i pkt 2 lit. a, lit. b i lit. ¢ w zwigzku z art. 21 oraz art. 22 ust. 11 ust. 2, art. 34 ust. 11 ust. 2, art. 36, art. 37 ust. 11
ust. 2, art. 40 ust. 1 oraz art. 44 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2004 r., Nr 171,
poz. 1800 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawa Prawo telekomunikacyjne" lub ,PT", oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 z p6zn.
zm.), zwanej dalej ,kpa", w zwigzku z art. 206 ust. 1 PT:



I. okreslil rynek wlasciwy, jako rynek Swiadczenia ustugi zakanczania polaczen glosowych w ruchomej publicznej sieci
telefonicznej (sieci telefonii komorkowej) (...) S.A. z siedzibg w W.

I1. ustalil, Ze na rynku §wiadczenia ustugi zakanczania polaczen gtosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej
(sieci telefonii komoérkowej) (...) S.A. z siedzibg w W. wystepuje przedsiebiorca telekomunikacyjny o znaczgcej pozycji
rynkowej;

III. wyznaczyt (...) S.A. z siedzibg w W., jako przedsiebiorce telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej na
rynku $wiadczenia ushugi zakanczania polaczen glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (sieci telefonii
komorkowej) (...) S.A. z siedzibg w W.

IV. utrzymal okreSlone w decyzji nr (...) z dnia 29 wrze$nia 2009 r. nastepujace obowiazki regulacyjne:

1. obowiazek, o ktéorym mowa w art. 36 ustawy Prawo telekomunikacyjne, polegajacy na rownym traktowaniu
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych w zakresie dostepu telekomunikacyjnego, w szczeg6lnoSci przez oferowanie
jednakowych warunkéw w poréwnywalnych okolicznosciach, a takze oferowaniu ustug oraz udostepnianiu informacji
na warunkach nie gorszych od stosowanych w ramach wlasnego przedsiebiorstwa lub w stosunkach z podmiotami
zaleznymi;

2. obowigzek, o ktérym mowa w art. 37 ust. 1 i ust. 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne, polegajacy na oglaszaniu
informacji w sprawach zapewnienia dostepu telekomunikacyjnego, dotyczacych specyfikacji technicznych sieci i
urzadzen telekomunikacyjnych, charakterystyki sieci, zasad i warunkow $wiadczenia uslug oraz korzystania z sieci,
a takze oplat, przy czym:

- zakres informacji obejmuje wszystkie informacje dotyczace specyfikacji technicznych sieci i urzadzen
telekomunikacyjnych, charakterystyki sieci, zasad i warunkéw $wiadczenia ustug oraz korzystania z sieci, a takze
oplat, niezbedne do przygotowania przez zainteresowanych operatoréw wniosku w sprawie zapewnienia dostepu
telekomunikacyjnego;

- publikacja wskazanych powyzej informacji nastapi w formie elektronicznej na oficjalnej stronie internetowej (...)
S.A.;

V. zmienil okre$lone w decyzji nr (...) z dnia 29 wrze$nia 2009 r. nastepujace obowigzki regulacyjne:

1. obowiazek, o ktorym mowa w art. 34 ust. 1 i ust. 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne, nadajac mu nastepujace
brzmienie: obowiazek uwzgledniania uzasadnionych wnioskéw przedsiebiorcoéw telekomunikacyjnych o zapewnienie
im dostepu telekomunikacyjnego, w tym uzytkowania elementéw sieci oraz udogodnien towarzyszacych, w celu
Swiadczenia uslugi zakanczania polaczen glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (sieci telefonii
komorkowej) (...) S.A. w szczegblnoSci poprzez:

- zapewnienie okre$lonych elementéw sieci telekomunikacyjnej, w tym linii i lgczy, niezbednych do zapewnienia
dostepu do sieci;

- przyznawanie dostepu do interfejsow, protokoléw lub innych kluczowych technologii niezbednych dla
interoperacyjnosci ushug, w tym uslug sieci wirtualnych;

- zapewnienie infrastruktury telekomunikacyjnej, kolokacji oraz innych form wspdlnego korzystania z budynkow;

- zapewnienie funkgcji sieci niezbednych do zapewnienia pelnej interoperacyjnosci ustug, w tym swiadczenia ustug w
sieciach inteligentnych;

- zapewnienie polaczenia sieci lub urzadzen telekomunikacyjnych oraz udogodnieni z nimi zwigzanych;



- prowadzenie negocjacji w sprawie dostepu telekomunikacyjnego w dobrej wierze oraz utrzymanie uprzednio
ustanowionego dostepu telekomunikacyjnego do okreslonych sieci telekomunikacyjnych, urzadzen lub udogodnien
towarzyszacych;

- uwzglednianie uzasadnionych wnioskéw o dostep telekomunikacyjny poprzez interfejs systemu informatycznego;

2. obowiagzek, o ktérym mowa w art. 40 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne, polegajacy na ustalaniu oplat z tytulu
dostepu telekomunikacyjnego w oparciu o ponoszone koszty przez (...) S.A., poprzez jego uchylenie;

VI. nalozyl, na podstawie art. 44 ustawy Prawo telekomunikacyjne, obowiazek polegajacy na stosowaniu oplat za
zakonczenie polaczenia w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...) S.A. w wysokosSci wyliczonej w oparciu o
stworzony przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej takze: ,Prezes UKE", (...)) model operatora
efektywnego a mianowicie

- od 1 stycznia 2013r do 30 czerwca 2013 na poziomie w stawce 0,0826 zl/min
-od 1 lipca 2013 na poziomie 0,0429 zl/min;

Zalaczniki do decyzji stanowily: dane stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, opis modelu kalkulacji kosztow wg
metodologii (...); model kalkulacji kosztéw operatora efektywnego w formie pliku xls oraz komentarz Prezesa UKE
o stanowisk konsultacyjnych.

Od powyzszej decyzji odwolanie wniosta (...) S.A z siedziba w W.. Odwolujaca zaskarzajac decyzje wniosta o uchylenie
jej w calosci;
wzglednie o:

zmiane zaskarzonej Decyzji w czedci, tj. w pkt. II - XI poprzez zastapienie ich pkt IT, ITI i IV i nadanie im brzmienia:

LI stwierdzam, ze na rynku $wiadczenia uslugi zakanczania polaczen glosowych w ruchomej publicznej sieci
telefonicznej (sieci telefonii komorkowej) (...) wystepuje skuteczna konkurencja;

Zalacznik nr I do niniejszej decyzji, zawierajacy dane stanowiace tajemnice przedsiebiorstwa, stanowi integralna cze$c
niniejszej decyzji.

Zalacznik nr 2 do niniejszej decyzji zawierajacy komentarz Prezesa UKE do stanowisk zgloszonych przez uczestnikow
postepowania konsultacyjnego, jakie zostalo przeprowadzone w dniach od 3 sierpnia 2012 r. do 3 wrze$nia 2012 r.,
stanowi integralng cze$¢ niniejszej decyzji."

ewentualnie o:
zmiane zaskarzonej Decyzji w czeéci, tj. w pkt. IV - XI poprzez zastapienie ich pkt. IV-VIII i nadanie im brzmienia:
»IV. Nakladam nastepujace obowiazki regulacyjne:

1. obowiazek, o ktorym mowa w art. 36 ustawy Prawo telekomunikacyjne, polegajacy na réwnym traktowaniu
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych w zakresie dostepu telekomunikacyjnego, w szczegdlnoSci przez oferowanie
jednakowych warunkéw w poréwnywalnych okoliczno$ciach;

2. obowigzek, o ktorym mowa w art. 37 ust. 11 ust. 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne, polegajacy na udostepnianiu
informacji w sprawach zapewnienia dostepu telekomunikacyjnego, dotyczacych specyfikacji technicznych sieci i
urzadzen telekomunikacyjnych, charakterystyki sieci, zasad i warunkow $wiadczenia uslug oraz korzystania z sieci,
a takze oplat, przy czym:



- zakres informacji obejmuje wszystkie informacje dotyczace specyfikacji technicznych sieci i urzadzen
telekomunikacyjnych, charakterystyki sieci, zasad i warunkéw $wiadczenia ustug oraz korzystania z sieci, a takze
oplat, niezbedne do przygotowania przez zainteresowanych operatoréw wniosku w sprawie zapewnienia dostepu
telekomunikacyjnego;

- udostepnianie wskazanych powyzej informacji nastapi na wniosek uprawnionego podmiotu;

obowigzek, o ktérym mowa w art. 40 ustawy Prawo telekomunikacyjne, polegajacy na ustalaniu oplat z tytutu dostepu
telekomunikacyjnego w oparciu o ponoszone koszty przez (...) S.A.;

obowiazek uwzgledniania uzasadnionych wnioskéw przedsiebiorcow telekomunikacyjnych o zapewnienie im dostepu
telekomunikacyjnego, w tym uzytkowania elementéw sieci oraz udogodnienn towarzyszacych, w celu §wiadczenia
ushugi zakanczania polaczen glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (sieci telefonii komoérkowej) (...)
S.A. w szczegdlnoSci poprzez:

- zapewnienie okreslonych elementéw sieci telekomunikacyjnej, w tym linii i lgczy, niezbednych do zapewnienia
dostepu do sieci;

- przyznawanie dostepu do interfejsow, protokoldow lub innych kluczowych technologii niezbednych dla
interoperacyjnoéci ustug, w tym ustug sieci wirtualnych;

- zapewnienie infrastruktury telekomunikacyjnej, kolokacji oraz innych form wspoélnego korzystania z budynkow;

- zapewnienie funkgcji sieci niezbednych do zapewnienia pelnej interoperacyjnosci ustug, w tym swiadczenia ustug w
sieciach inteligentnych;

- zapewnienie polaczenia sieci tub urzadzen telekomunikacyjnych oraz udogodnien z nimi zwigzanych;

- prowadzenie negocjacji w sprawie dostepu telekomunikacyjnego w dobrej wierze oraz utrzymanie uprzednio
ustanowionego dostepu telekomunikacyjnego do okreslonych sieci telekomunikacyjnych, urzadzen lub udogodnien
towarzyszacych;

- uwzglednianie uzasadnionych wnioskéw o dostep telekomunikacyjny poprzez interfejs systemu informatycznego;
ewentualnie o:
zmiane zaskarzonej Decyzji w czesci, tj. w pkt VI poprzez nadanie mu brzmienia:

snakladam, na podstawie art. 44 ustawy Prawo telekomunikacyjne, obowigzek polegajacy na stosowaniu oplat za
zakonczenie polaczenia w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...) S.A. w wysokosci 0,0812 PLN/min".

Nadto strona powodowa wniosla o skierowanie, w trybie art. 267 TFUE, nastepujacych pytan prejudycjalnych do
Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej:

1. ,,Czy art. 16 i art. 17 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 13 ust. 11 ust. 2 dyrektywy 2002/19/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie dostepu do sieci lacznos$ci elektronicznej
i urzadzen towarzyszacych oraz wzajemnych polaczen (dyrektywa o dostepie) dopuszczajg nalozenie przez krajowy
organ regulacyjny, na operatora, obowiazku stosowania oplat za zakanczanie polaczen w jego sieci w oparciu o model,
ktoéry nie pozwala operatorowi na odzyskanie wszystkich uzasadnionych kosztéw $§wiadczenia ustugi zakanczania
polaczen, nawet, jezeli jest to operator efektywny (tzw. model (...)), a w szczeg6lnoéci kosztoéw niezbednych dla
$wiadczenia tej ushugi, ale wspolnych dla kilku ustug, a takze kosztow niezaleznych od ruchu w sieci oraz czy nalozenie
takiego obowiazku moze by¢ uznane za zmierzajace do promowania wydajno$ci oraz zréwnowazonej konkurencji i
maksymalizacji korzy$ci konsumenta w rozumieniu art. 13 ust. 2 dyrektywy 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego



i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie dostepu do sieci lacznosci elektronicznej i urzadzen towarzyszacych oraz
wzajemnych polaczen (dyrektywa o dostepie)".

»,Czy decyzja Komisji zezwalajaca krajowemu organowi regulacyjnemu na nalozenie na operatora posiadajacego
znaczaca pozycje rynkowa, obowiazkow w zakresie dostepu czy wzajemnych polaczen innych niz te, ktére zostaly
wymienione w art. 9-13 dyrektywy 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w
sprawie dostepu do sieci lacznosci elektronicznej i urzadzen towarzyszacych oraz wzajemnych polaczen (dyrektywa o
dostepie), moze by¢ dorozumiana i wynika¢ z faktu, ze Komisja nie zakwestionowata sposobu okreélenia obowigzku
regulacyjnego przedstawionego jej w projekcie decyzji krajowego organu regulacyjnego, a jedynie polecila rozwazenie
wprowadzenia w tym zakresie stosownych zmian.”

»,Czy nalozenie obowigzku regulacyjnego w zakresie uslugi zakanczania polaczein w ruchomej publicznej sieci
telefonicznej (do $wiadczenia, ktorej (...) jest zobowigzana) stosowania oplaty w oparciu o wyniki kalkulacji kosztow
zgodnej z metodologia (...) okre$lonej w Zaleceniu Komisji Europejskiej, ktora nie pozwala na uwzglednienie kosztow
zwigzanych ze Swiadczeniem ustugi, ktorych poniesienie jest nieuniknione w przypadku Swiadczenia danej uslugi:

- wykracza poza zakres obowiazku zwigzanego z oparciem cen o koszty, okre$lonego w art. 13 dyrektywy 2002/19/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie dostepu do sieci lgcznosci elektronicznej i
urzadzen towarzyszacych oraz wzajemnych polaczen (dyrektywa o dostepie),

- narusza zasade proporcjonalno$ci okreslona w art. 8.4 dyrektywy o dostepie, zgodnie, z ktérym obowiazki nakladane
zgodnie z dyrektywa powinny by¢ oparte na naturze stwierdzonego problemu, proporcjonalne i uzasadnione w $wietle
celow zawartych w art. 8 dyrektywy ramowej.”

Ponadto powd6d wniost o:

przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego sadowego ds. organizacji zarzadzania i ekonomiki przedsiebiorstw celem
oceny:

- czy model wyliczen stawki (...), zastosowany wzgledem (...), pokrywa wszystkie koszty niezbedne do prawidlowego
dzialania przedsiebiorcy telekomunikacyjnego

- prawidlowosci wyliczen stawki (...) wprowadzonej przez Prezesa UKE
zasadzenie od Prezesa UKE na rzecz (...) kosztéw postepowania, w tym kosztow

Zaskarzonej decyzji pow6d zarzucil:

1. naruszenie art. 44 Pt. oraz art. 8 ust 3 dyrektywy 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca
2002r w sprawie dostepu do sieci lacznosci elektronicznej i urzgdzen towarzyszacych oraz wzajemnych polaczen (dalej
dyrektywa o dostepie) w zw. z art. 288 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej (...)) poprzez nalozenie na
(...) bez zgody (...) obowigzku regulacyjnego stosowania oplat za zakoniczanie polaczenia w ruchomej publicznej sieci
telefonicznej (...) w wysoko$ci okres§lonej we wskazanym przez Prezesa UKE harmonogramie i wyliczonej w oparciu
o stworzony przez Prezesa UKE model kalkulacji kosztow;

2. naruszenie art. 24 pkt 2 lit. a) Pt. i art. 44 Pt. oraz art. 13 ust. 11 ust. 2 Dyrektywy o dostepie, art. 16 i art. 17 ust.
1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej w zw. z art. 22 i art. 64 ust. 1-3 Konstytucji RP, poprzez nalozenie
na (...) obowigzku nieproporcjonalnego i nieuzasadnionego, uniemozliwiajgcego (...) prowadzenie rentownej
dzialalnosSci gospodarczej na rynku wlasciwym, a to poprzez oparcie obowiazku regulacyjnego o stworzony przez
Prezesa UKE model, ktory nie pozwala operatorowi na odzyskanie wszystkich uzasadnionych kosztow §wiadczenia
ustugi zakanczania polaczen, nawet, jezeli jest to operator efektywny (tzw. model (...)), w szczego6lnosci kosztéw
niezbednych dla $wiadczenia tej ustugi, ale wspdlnych dla kilku ustug, a takze kosztéw niezaleznych od ruchu w sieci



3. naruszenie art. 15 pkt 1 Pt. w zw. z art. 15 pkt 2 Pt. w zw. z art. 18 Pt. oraz art. 7 ust. 3 i ust. 5 Dyrektywy
ramowej poprzez zaniechanie poddania ostatecznego ksztaltu zaskarzonej Decyzji postepowaniu konsultacyjnemu
oraz postepowaniu konsolidacyjnemu oraz niedopuszczalne ograniczenie przewidzianych w Dyrektywie ramowej
kompetencji Komisji Europejskiej, Organu Europejskich Regulatoréw tLacznoéci Elektronicznej (dalej: (...)) oraz
organdw regulacyjnych innych panstw czlonkowskich, a tym samym pominiecie przy wydawaniu zaskarzonej Decyzji
stanowiska (...) oraz organow regulacyjnych innych panstw czlonkowskich, w sytuacji, gdy uzasadnienie zaskarzonej
Decyzji réznilo sie istotnie od uzasadnienia jej projektu, ktory byl przedmiotem postepowania konsultacyjnego oraz
zostal przestany Komisji Europejskiej, a to odnosnie do nastepujacych okolicznoSci:

- réznych, przyjetych w konsultowanym projekcie zaskarzonej Decyzji oraz w samej zaskarzonej Decyzji, wysoko$ci
wskaznika (...) wyliczonych przez Prezesa UKE dla (...) S.A. oraz dla (...), wykorzystanych nastepnie do wyznaczenia
Sredniej arytmetycznej przyjetej, jako wskaznik (...) dla operatora efektywnego stanowiacy element zastosowanego
przez Prezesa UKE modelu (...),;

- argumentacji Prezesa UKE uzasadniajgcej istnienie w sprawie szczegdlnego przypadku w rozumieniu art. 44 Pt;

4. naruszenie art. 24 pkt 2 lit. b) i ¢) Pt. w zw. z art. 34 ust. 11 ust. 2 Pt, art. 36 Pt., art. 37 ust. 11 ust. 2 Pt. i art. 40 ust.
1 Pt., poprzez utrzymanie, wzglednie zmiane w zaskarzonej Decyzji obowiazkéw regulacyjnych (...) wynikajacych ze
sprzecznej z obowigzujgcym porzadkiem prawnym decyzji Prezesa UKE z dnia 29 wrze$nia 2009 roku, (...), uchylonej
(nieprawomocnym) wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie, Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow (dalej:
SOKiK) z dnia 2 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt: XVII AmT 225/09);

5. naruszenie art. 25a ust. 11 2 Pt., poprzez przyjecie, ze (...) zajmuje znaczacg pozycje rynkowa na regulowanym
rynku, w szczego6lnosci, iz samodzielnie posiada pozycje rynkowa odpowiadajaca dominacji w rozumieniu przepisow
prawa Unii Europejskiej oraz naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 3 Pt. poprzez ustalenie, iz na rynku tym nie wystepuje
skuteczna konkurencja, pomimo wystepowania na rynku rownowazacej sily nabywczej, wynikajacej z wzajemnego
Swiadczenia sobie ustug zakanczania polaczen pomiedzy (...) a innymi operatorami ruchomych i stacjonarnych sieci
telefonicznych;

6. naruszenie art. 21 Pt. wzw. z art. 22 ust. 1i ust. 2 Pt.iart. 24 pkt 11 2 Pt. oraz art. 34 ust. 1i ust. 2 Pt., art. 36 Pt., art. 37
ust. 1iust. 2 Pt., art. 40 ust. 1 Pt. oraz art. 44 Pt., poprzez wadliwe przeprowadzenie analizy rynku §wiadczenia ustugi
zakanczania polaczen glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (sieci telefonii komérkowe;j) (...), w ramach
ktorej, w odniesieniu do cen na badanym rynku, uwzgledniono rozstrzygniecia wynikajace z decyzji administracyjnych
wydawanych w przesztosci przez Prezesa UKE w stosunku do (...), ktére to decyzje zostaly uchylone prawomocnymi
wyrokami sadéw powszechnych, przy czym analiza ta stanowila podstawe dla nalozenia, zmiany lub uchylenia w
stosunku do (...) obowiazkéw regulacyjnych okre$lonych w zaskarzonej Decyzji;

7. naruszenie art. 24 pkt 2) lit. a) Pt. w zw. z art. 1 ust. 2 Pt. oraz art. 44 Pt. w zwiazku z art. 22 Konstytucji
RP, poprzez nalozenie na (...) obowigzku regulacyjnego w postaci obowigzku stosowania oplat za zakonczenie
polaczenia w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...) w wysokos$ci okreSlonej we wskazanym przez Prezesa
UKE harmonogramie i wyliczonej w oparciu o stworzony przez Prezesa UKE model kalkulacji kosztéw, pomimo
ze w niniejszej sprawie nie zachodzi szczeg6lny przypadek w rozumieniu art. 44 Pt. uzasadniajacy nalozenie na
(...) obowigzku innego niz wymienione w art. 34-40 i art. 42 Pt. Zaskarzong Decyzja prezes UKE naruszyl zasady
adekwatnosci i proporcjonalno$ci danego obowigzku w stosunku do probleméw rynkowych, a w szczegdlnosci cele

okre§lone w art. 1 ust. 2 Pt., nie uzasadnialy nalozenia, na (...) takiego obowigzku, tym bardziej nie doszlo do zmian
w otoczeniu rynkowym i regulacyjnym, ktére moglyby stanowié¢ uzasadnienie takiego dzialania Prezesa UKE;

8. naruszenie art. 9 k.p.a. i art. 73 § 1 k.p.a. poprzez nieudostepnienie danych, w oparciu, o ktére wyliczona zostala
stawka za zakoniczenia polaczenia w publicznej ruchomej sieci telefonicznej (...) naruszenie art. 1 ust. 2 pkt 1 i
4 Pt. w zw. z art. 189 ust. 2 pkt 1 lit. a) Pt. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji ustalenie zanizonych
stawek za zakanczanie polaczen w sieci (...) oraz brak analizy szczegbdlowego zakresu uprawnien Prezesa UKE,



w tym brak uwzglednienia okoliczno$ci, ze do obowiazkéw Prezesa UKE nalezy zapewnienie uzytkownikom, (...),
osiggania maksymalnych korzy$ci, w zakresie cen oraz réznorodnoSci i jako$ci ustug, zapobieganie znieksztalcaniu
lub ograniczaniu konkurencji (na rynku telekomunikacyjnym), efektywne inwestowanie w dziedzinie infrastruktury
oraz promocje technologii innowacyjnych;

9. naruszenie art. 1 ust. 2 pkt 1i 4 Pt. w zw. z art. 189 ust. 2 pkt 1 lit. a) Pt. poprzez jego niezastosowanie i w
konsekwencji ustalenie zanizonych stawek za zakanczanie polaczen w sieci (...) oraz brak analizy szczeg6lowego
zakresu uprawnien Prezesa UKE, w tym brak uwzglednienia okolicznoSci, ze do obowiazkéw Prezesa UKE nalezy
zapewnienie uzytkownikom, (...), osiaggania maksymalnych korzy$ci, w zakresie cen oraz r6znorodnoéci i jako$ci ustug,
zapobieganie znieksztalcaniu lub ograniczaniu konkurencji (na rynku telekomunikacyjnym), efektywne inwestowanie
w dziedzinie infrastruktury oraz promocje technologii innowacyjnych;

10. naruszenie art. 16 ust. 1 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002
roku w sprawie wspoélnych ram regulacyjnych sieci i ustug lacznoéci elektronicznej (dalej: Dyrektywy ramowej) -
poprzez niezapewnienie udzialu Prezesa Urzedu Ochrony Konsumentéw i Konkurencji (dalej: Prezes UOKiK) w
przeprowadzeniu analizy rynku;

11. naruszenia art. 18 Pt. oraz art. 7 ust. 3 Dyrektywy ramowej poprzez zaniechanie przeslania projektu Zaskarzonej
Decyzji wraz z uzasadnieniem organom regulacyjnym innych panstw czlonkowskich oraz (...);

12. naruszenie art. 24 pkt 2 lit. a) Pt. w zw. z art. 1 ust. 2 Pt. oraz art. 44 Pt., poprzez nalozenie na (...)
obowiagzku regulacyjnego w postaci obowigzku stosowania oplat za zakonczenie polgczenia w ruchomej publicznej
sieci telefonicznej (...) w wysokoSci okre$lonej we wskazanym przez Prezesa UKE harmonogramie i wyliczonej w
oparciu o stworzony przez Prezesa UKE model kalkulacji kosztow, bez okres§lenia momentu, do ktérego obowiazywac
maja stawki (...) majace wej$¢ w zycie w dniu 1 lipca 2013 r., co skutkowa¢ bedzie stosowaniem tych stawek rowniez
w roku 2014 i latach pdzniejszych, pomimo ze w zaskarzonej Decyzji uwzgledniono wylacznie wyniki analizy dla roku
2013;

Pozwany Prezes UKE w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie i zasagdzenie od powoda kosztéw procesu.
Strona Zainteresowana wniosla o:

- oddalenie odwolania, wniosku o wstrzymanie wykonania decyzji oraz wniosku o skierowanie pytan prejudycjalnych
do Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej

- 0 zasadzanie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
- wnio6st o oddalenie wnioskow dowodowych Powoda
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. (aktualnie w wyniku przeksztalcenn (...) SA, jednak w dalszej cze$ci uzasadnienie
Sad bedzie postugiwal sie dotychczasows firmg powoda w celu zachowania jednolitoéci z oznaczeniem powoda
zawartym w decyzji) prowadzi od 1996r dzialalno§¢ na rynku hurtowego i detalicznego zakanczania polaczen
glosowych w ruchomej i stacjonarnej sieci telefonicznej (...) sp. z 0.0. na podstawie wpisu do rejestru przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych pod nr(...)Udzial powoda w liczbie uzytkownikéw i przychodach z sieci telefonii ruchomej w P.
wg stanu na dzien 31.12.2011 wynosil ok(...). Spotka jest operatorem samodzielnie dzialajagcym na rynku, ktory jest
niezalezny infrastrukturalnie od innych operatoréw.

W odniesieniu do powoda w wyniku przeprowadzenia analizy rynku zakonczania polgczen glosowych w sieci powoda
Prezes UKE wydal decyzje (...) z dnia 29 wrze$nia 2009r w ktorej ustalil, ze powdd posiada znaczaca pozycje
rynkowa na tym rynku i nalozy} okreslone obowiazki regulacyjne. Prezes UKE w stosunku do powoda wydawal takze
decyzje (...), w ktérych na podstawie art. 40 ust 1 Pt a nastepnie art. 43a Pt ustalal wysoko$¢ hurtowych oplat za



zakanczanie polaczen glosowych w sieci powoda (stawek (...)) na poziomie od 0.40 z}/min poprzez kolejno 0.3387 z/
min, 0.2162 zl/min, 0,1677 zl/min, az do 0,1223 zl/min. Stawki te pow6d musiat stosowac¢ w jednakowej wysoko$ci
dla wszystkich operatoréw telefonii ruchomej i stacjonarnej zakanczajacych w sieci (...) polaczenia inicjowane w
sieciach tych operatoréw. Tozsame stawki (...) jak dla powoda zostaly ustalone w odniesieniu do pozostalych 2
operatoréw zasiedzialych tj (...) i (...). Pozostali operatorzy dzialajacy na rynku ( mi.in (...), (...) i M.) korzystali z
wyzszych preferencyjnych stawek (...) z uwagi na wprowadzong na ich korzy$¢ zasade asymetrii stawek podyktowana
p6zniejszym wejSciem na rynek telefonii.

(okoliczno$c¢ bezsporna).

Prezes UKE w toku postepowania poprzedzonego wydaniem zaskarzonej decyzji przeprowadzil analize rynke
$wiadczenia ustug zakanczania polaczen glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...).

Pismem z dnia 29 lipca 2012 r. Prezes UKE zawiadomil powoda o wszczeciu postepowania w sprawie:
a. okreslenia rynku wlasciwego,

b. ustalenia, czy na rynku wlasciwym wystepuje przedsiebiorca telekomunikacyjny o znaczacej pozycji rynkowej lub
przedsiebiorcy telekomunikacyjni zajmujacy kolektywna pozycje znaczaca,

c. wyznaczenie przedsiebiorcy telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej lub przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych zajmujacych kolektywna pozycje znaczaca, w przypadku stwierdzenia, ze na rynku wlasciwym
nie wystepuje skuteczna konkurencja oraz nalozenia na tego przedsiebiorce lub przedsiebiorcow telekomunikacyjnych
zajmujgcych kolektywna pozycje znaczaca obowigzkéw regulacyjnych,

d. utrzymania, zmiany albo uchylenia obowigzk6w regulacyjnych nalozonych na przedsiebiorce telekomunikacyjnego
o znaczacej pozycji rynkowej lub przedsiebiorcow telekomunikacyjnych zajmujacych kolektywna pozycje znaczaca
przed przeprowadzeniem analizy rynku.

W dniach od 12 sierpnia 2011 r. do 16 wrze$nia 2011 r. Prezes UKE prowadzil postepowanie konsultacyjne
dotyczace projektu zaskarzonej decyzji. W wyznaczonym terminie stanowisko konsultacyjne przedlozyl powdd a takze
zainteresowany oraz Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

Stanowiska konsultacyjne wraz z komentarzem zostaly opublikowane na stronie internetowej pozwanego w dniu 30
wrze$nia 2011 1.

W dniu 4 pazdziernika 2011 r. Prezes UKE notyfikowal Komisji Europejskiej projekt decyzji, ktébra w dniu 4
listopada 2011 roku przekazala pozwanemu uwagi do notyfikowanego projektu decyzji. (...) wydal opinie popierajaca
watpliwoéci KE.

W dniu 11 stycznia 2012r odbylo sie spotkanie Prezesa UKE z przedstawicielami KE oraz (...), ktére zakonczylo
sie wydanie wspolnego o$wiadczenia dotyczacego regulacji rynku zakanczania polaczen glosowych, ktore zostalo
opublikowane na stronie internetowej pozwanego

Pismem z 12 stycznia 2012r. Prezes UKE wycofal notyfikowany projekt decyzji.

Pismem z dnia 24 stycznia 2012r. powdd zostal zobowigzany przez Prezes UKE do przedlozenia dodatkowych danych
do analizy rynku, ktére zostaly przekazane Prezesowi UKE w dniu 22 lutego 2012.r.

W dniu 28 marca 2012 r Prezes UKE spotkal sie z przedstawicielami operatoréw telefonii komérkowej celem
omoéwienia sytuacji na regulowanym rynku oraz przedstawienia harmonogramu dalszych dzialan regulacyjnych.

W dniach od 3 sierpnia 2012r. do 3 wrze$nia 2012r. Prezes UKE przeprowadzil postepowanie konsultacyjnego
projektu zaskarzonej decyzji. Stanowiska konsultacyjne zostaly zlozone m.in. przez: powoda, Krajowg Izbe



Gospodarcza (...), (...) sp. zo.0., (...) sp. zo.0. oraz (...) S.A. Stanowiska zostaly opublikowane na stronie internetowe;j
urzedu w dniu 2 pazdziernika 2012r.

Zawiadomieniem z dnia 8 sierpnia 2012r. Prezes UKE udostepnil powodowi - jako material dowodowy - stosowany
przez Prezesa UKE model kalkulacji kosztéw operatora efektywnego, oraz opis modelu kalkulacji kosztow wedlug
metodologii (...). Nastepnie postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2012r. ograniczyl prawo wgladu powodowi do
stosowanego modelu kalkulacji kosztéow operatora efektywnego w zakresie jakim zawiera w swej tresci informacje,
okreslone w art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Pismem z 10 sierpnia 2012r. Prezesa UKE poinformowal powoda o wlgczeniu do postepowania administracyjnego
dokumentéw w tym piSmie wymienionych a postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2012 ograniczyl prawo wgladu
powodowi do wymienionych tym postanowieniem pism w zakresie jakim zawierajg w swej treSci informacje, ktore
spelniaja przestanki z art. 11ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

W dniu 28 wrze$nia 2012 r. Prezes UKE notyfikowal Komisji Europejskiej projekt decyzji, ktéra w dniu 31 pazdziernika
2012 roku przekazal Prezesowi UKE uwagi do notyfikowanego projektu decyzji. W swojej Decyzji nr (...) final
[notyfikacja nr (...) KE stwierdzila w niej [s. 5]:

»,Komisja z zadowoleniem przyjmuje zobowigzanie Prezesa UKE do ustalenia regulowanych stawek za zakonczenie
polaczenia w sieciach lacznosSci ruchomej w oparciu wylgcznie o model (...), na poziomie 1,04 eurocenta za minute."

Prezes UKE 8 listopada 2012r. przedlozyt Prezesowi UOKiK projekt rozstrzygniecia po rozwazeniu stanowisk
otrzymanych w ramach postepowania konsultacyjnego w trybie art. 106 § 6 k.p.a. Prezes UOKiK postanowieniem
z dnia 23 listopada 2012 r. wydal opinie w sprawie proponowanego przez Prezesa UKE rozstrzygniecia. Prezes
UOKIK uznal prawidlowosé okreslenia rynku wlaéciwego, ustalenia istnienia przedsiebiorcy o pozycji znaczacej na
analizowanym rynku, wyznaczenia (...) jako przedsiebiorcy zajmujacego znaczacg pozycje na analizowanym rynku
oraz stwierdzil prawidlowo$é proponowanych przez Prezesa UKE $rodkow regulacyjnych.

(...) 28 listopada 2012r. zostala poinformowana przez Prezesa UKE o wlaczeniu w poczet prowadzonego postepowania
dokumentéw w tym pi$émie wymienionych.

Po wyczerpaniu trybu postepowania pozwany wydal decyzje bedaca przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzone w toku postepowania
administracyjnego i sadowego, ktore nie byly kwestionowane przez strony procesu a ktérych wiarygodnos¢ nie budzita
watpliwosci Sadu.

Sad nie uwzglednil wniosku powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego ds. organizacji
zarzadzania i ekonomiki przedsiebiorstw celem oceny:

- czy model wyliczen stawki (...), zastosowany wzgledem (...), pokrywa wszystkie koszty niezbedne do prawidtowego
dzialania przedsiebiorcy telekomunikacyjnego

- prawidlowosci wyliczen stawki (...) wprowadzonej przez Prezesa UKE,

gdyz zdaniem Sadu dowody te nie byly przydatne dla rozstrzygniecia sprawy. Zasadnicze znaczenie w tym aspekcie
miala tres¢ Zalecenia KE z 7 maja 2009r w sprawie uregulowan dotyczacych stawek za zakanczanie polaczen w
sieciach stacjonarnych i ruchomych (2009/396/WE, dalej jako Zalecenie), ktére Sad winien wzigé pod uwage w celu
zapewnienia spojnej praktyki regulacyjnej na obszarze UE jak tego wymaga art. 8 ust 3 dyrektywy ramowej. Zalecenia
te wskazaly jako preferowane na obszarze UE te $rodki kontroli cen w odniesieniu do hurtowych zakonczen polaczen,
ktoére nie tyle gwarantuja rekompensate za rzeczywiscie poniesione koszty, ale ktéore moga by¢ rekompensowane
na poziomie hipotetycznym, z odwolaniem sie do ekonomiczno-inzynierskiego modelu operatora efektywnego
(kalkulacja kosztow wedlug metody (...)). Tak wiec nawet rzeczywiste ponoszenie wyzszych kosztow przez operatora



nie musi by¢ pokrywane przez oplate za regulowane hurtowe zakanczanie polaczen. Koszty te, ktore oplata za
zakanczanie polaczen rekompensuje, ograniczone sa w zalozeniu do pokrycia tzw. kosztéw przyrostowych tj. kosztow
tylko wydajnie poniesionych, a wiec tych, ktore nie bylyby ponoszone gdyby ustuga hurtowego zakanczania polgczen
nie bylaby §wiadczona stronom trzecim (zaprzestano by jej Swiadczenia). Oznacza to, ze mozliwymi do unikniecia
kosztami istotnymi dla hurtowego zakonczania polaczen sa tylko te zwiazane z natezeniem polgczen, przy czym i
tak nalezy takie koszty przypisywaé najpierw do innych ustug (np. rozpoczynania polaczen, SMS, MMS, szerokiego
pasma itp.). Tylko wtedy koszty przypisane hurtowej ustudze zakanczania polaczen sa réwne tylko dodatkowym
kosztom poniesionym w celu $wiadczenia tej ushugi. Celem takiego podejScia regulacyjnego wspélnego dla calej UE jest
wspieranie efektywno$ci, zrownowazonej konkurencji oraz zmaksymalizowanie korzy$ci dla konsumenta w zakresie
oferowanych cen i ustug. Cel ten moze by¢ osiagniety tylko poprzez obnizenie stawek za zakanczanie polaczen do
poziomu kosztoéw efektywnego operatora.

W zwiazku z powyzszym podej$ciem regulacyjnym, ktére Sad mial na wzgledzie rozstrzygajac spér miedzy stronami,
zbedne bylo prowadzenie dowodu na okoliczno§¢ czy model wyliczen stawki (...), zastosowany wzgledem (...),
pokrywa wszystkie koszty niezbedne do prawidlowego dzialania przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, gdyz z zalozenia
model ten nie musi pokrywac wszystkich kosztéw operatora jesli nie jest on operatorem efektywnym, w szczeg6lnoéci
takze stawka (...) nie musi uwzglednia¢ kosztoéw niezbednych dla prawidlowego dzialania operatora, skoro odnosi sie
li tylko do kosztéw zwigzanych z zakanczaniem polaczen a nie calkowitych kosztow operatora (nawet efektywnego).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie powoda jest niezasadne a przyjete w decyzji rozwigzania prawne znajduja uzasadnienie w przepisach
prawnych i sa adekwatne do zidentyfikowanych na rynku problemoéw.

Stosownie do tresci art. 24.Pt po przeprowadzeniu postepowania, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1, Prezes UKE,
w przypadku ustalenia, ze na rynku wlasciwym wystepuje przedsiebiorca telekomunikacyjny o znaczacej pozycji
rynkowej lub przedsiebiorcy telekomunikacyjni zajmujacy kolektywna pozycje znaczaca, wydaje decyzje, w ktorej:

1) okresla rynek wlasciwy w sposob okre§lony w art. 22 ust. 1 pkt 1;

2) wyznacza przedsiebiorce telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej lub przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych zajmujacych kolektywna pozycje znaczaca oraz:

a) naklada obowigzki regulacyjne, biorac pod uwage adekwatnos$é¢ i proporcjonalno$¢ danego obowigzku do
problemoéw rynkowych, ktorych rozwigzanie stuzy realizacji celéw okreslonych w art. 1 ust. 2, lub

b) utrzymuje nalozone obowigzki regulacyjne, jezeli przedsiebiorca telekomunikacyjny lub przedsiebiorcy
telekomunikacyjni nie utracili tej pozycji, lub

¢) zmienia lub uchyla nalozone obowigzki regulacyjne, jezeli przedsiebiorca telekomunikacyjny lub przedsiebiorcy
telekomunikacyjni nie utracili tej pozycji, ale warunki na rynku wlasciwym uzasadniajg zmiane lub uchylenie tych
obowigzkow.

Wydana w tym trybie decyzja stuzy regulacji rynku ex ante, ktorej celem jest zapobiezenie zagrozeniom dla rynku
wynikajacym z faktu posiadania przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego znaczacej pozycji rynkowej a nie jest
reakcja na wystepowanie probleméw rynkowych. Dlatego z istoty rzeczy, w regulacji ex ante Prezes UKE nie dokonuje
ustalen faktycznych dotyczgcych wystepowania okre§lonych niepozadanych dla rozwoju rynku zjawisk lecz jedynie
ustala czy wystapienie takich zjawisk jest mozliwe w przysztoéci w oparciu o rozumowanie oparte na zasadach logiki
i do$wiadczenia zyciowego (domniemanie faktyczne).

Prawidlowo ustalony przez Prezesa UKE w sprawie niniejszej fakt posiadania przez powoda bedacego przedsiebiorcg
telekomunikacyjnym znaczacej pozycji rynkowej (o czym w dalszej czeSci uzasadnienie) oznacza, ze posiadana pozycja
ekonomiczna powoda uprawnia go do postepowania wedlug swojego uznania, nie baczac na innych konkurentow,



klient6w i ostatecznych konsumentéw. Dlatego rynek zakanczania polgczen w sieci powoda wymagal regulacji o jakiej
mowa w art. 24 Pt i nalozenia na niego obowiazkéw regulacyjnych.

Zasadniczym przedmiotem sporu miedzy stronami byla ocena zasadnoSci nalozonego na powoda zaskarzona decyzja
obowiagzku regulacyjnego polegajacego na stosowaniu oplat za zakanczanie polaczenn w ruchomej publicznej sieci
telefonicznej (...) w wysokos$ci wyliczonej w oparciu o stworzony przez Prezesa UKE model operatora efektywnego.
Stawka ta docelowo od 1 lipca 2013r miala wynie$é 0,0429 z1 (stawka (...)).

W szczegdlnoscei przedmiotem zarzutu (1) ze strony powoda bylo naruszenie art. 44 Pt. ktory to przepis stal sie
podstawa wydania zaskarzonej decyzji w odniesieniu do tego obowigzku oraz art. 8 ust. 3 dyrektywy 2002/19/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie dostepu do sieci lgcznosci elektronicznej i urzadzen
towarzyszacych oraz wzajemnych polaczen (Dyrektywa o dostepie) w zw. z art. 288 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (dalej: TFUE).

Zdaniem powoda bledne bylo nalozenie na niego powyzszego obowigzku regulacyjnego bez zgody Komisji
Europejskiej, gdyz nalozenie na operatora telekomunikacyjnego innego obowiazku niz okre§lony w art. 9-13
Dyrektywy o dostepie wymaga zastosowania specjalnej procedury opisanej w art 8 ust 3 dyrektywy o dostepie tzn.
wydania przez Komisje Europejska (dalej KE) decyzji po weze$niejszym uzyskaniu opinii Komitetu ds. LacznoSci w
ramach procedury doradczej (zgodnie z art. 4 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 182/2011
z dnia 16 lutego 2011 ustanawiajacego przepisy i zasady ogdlne dotyczace trybu kontroli przez panstwa czlonkowskie
wykonywania uprawnien wykonawczych przez Komisje - dalej Rozporzadzenie).

Jednocze$nie zdaniem powoda obowiazek regulacyjny nalozony w zaskarzonej Decyzji polegajacy na zastosowaniu
wyniku kalkulacji kosztéw wedlug metody Pure BULRIC nie moze by¢ zastosowany w ramach art. 13 dyrektywy o
dostepie jak wskazywal na to organ regulacyjny, gdyz nie uwzglednia on kosztow wspolnych i ogbélnych operatora oraz
pomija koszty funkcjonowania operatora tzw. zasieg sieci radiowej. Powyzsze oznacza zdaniem powoda, iz Prezes UKE
przy nalozeniu tego obowiazku winien zastosowac opisana w art. 8 ust. 3 dyrektywy o dostepie szczegolna procedure
czego w ocenie Powoda nie uczynit.

Rozwazajac powyzszy zarzut konieczne stalo sie ustalenie, czy podstawe do nalozenia na powoda obowigzku
kosztowego, jak w zaskarzonej decyzji, mogt stanowié przepis art. 44 Pt, ktory legl u podstaw wydania decyzji, ale
takze czy przepis ten umozliwia nalozenie obowiazku o ktérym mowa w art. 13 dyrektywy o dostepie, a w dalszej
kolejnosci czy nalozenie takiego obowigzku wymagalo zastosowania szczego6lnej procedury odmiennej od konsolidacji,
przewidzianej w art. 18 Pt tj czy konieczna byla decyzja KE w tej kwestii.

Zgodnie z art. 44 Pt (w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonej Decyzji) Prezes UKE moze, po
uzyskaniu zgody KE w trybie art. 18 i art. 19 Pt, w drodze decyzji, nalozy¢ na operatoréw o znaczacej pozycji rynkowej
inne obowiazki w zakresie dostepu telekomunikacyjnego niz wymienione w art. 34-40 Pti art. 42 Pt.

Z kolei art. 13 Dyrektywy o dostepie méwi o uprawnieniach krajowych organow regulacyjnych, ktére moga w Swietle
tego przepisu nalozy¢ na operatorow obowiazki zwigzane ze zwrotem kosztéw oraz kontrola cen, w tym obowigzki
zwigzane z oparciem cen o koszty oraz z systemami ksiegowania kosztéw. Implementacje powyzszego przepisu
dotyczacego obowiazkow kosztowych z pewnoscia stanowig w polskim prawie telekomunikacyjnym przepisy art. 39 i
40, regulujgce: obowigzek kalkulacji uzasadnionych kosztow §wiadczenia dostepu telekomunikacyjnego (39 ust 1 pkt
1), obowiazek stosowania oplat z tytulu dostepu telekomunikacyjnego uwzgledniajacych zwrot uzasadnionych kosztow
operatora (39 ust 1 pkt 2), obowiazek ustalania oplat z tytulu dostepu telekomunikacyjnego w oparciu o ponoszone
koszty (art. 40 ust 1).

Jednak przepisy art. 39 i 40 Pt w ocenie Sadu nie transponuja w pekni art. 13 Dyrektywy o dostepie do polskiego
porzadku prawnego.



Zdaniem Sadu, jak slusznie podnosil pozwany Prezes UKE, z literalnego brzmienia przepisu art. 13 dyrektywy
wynika, ze dotyczy on nie tylko obowiazkéw polegajacych na $cistym powigzaniu cen z ponoszonymi kosztami (tak
jak to zostalo transponowane do przepisow art. 39 i 40 Pt) ale takze odnosi sie on do obowigzkow zwigzanych
z kontrola cen bez odniesienia ich wprost do kosztéw regulowanego operatora. W tym sensie mozliwe jest wiec
takze odniesienie owych kosztéw do modelu operatora efektywnego (tak jak to sie stalo w zaskarzonej Decyzji).
Na prawidlowo$¢ powyzszej interpretacji wskazuja organy UE tj w szczegolnos$ci KE, ktora w ust. 1 Zalecen wprost
wskazala, ze ,podczas nakladania kontroli kosztéw i obowiazkéw w zakresie ksiegowania kosztéw zgodnie z art.
13 dyrektywy o dostepie na operatoréw wyznaczonych przez krajowe organy regulacyjne ( (...)) ze wzgledu na ich
znaczaca pozycje rynkowa na rynkach hurtowego zakanczania polgczen glosowych w poszezegolnych publicznych
sieciach telefonicznych (zwanych dalej "rynkami zakanczania polaczen w sieciach stacjonarnych i ruchomych") w
wyniku analizy rynku przeprowadzonej zgodnie z art. 16 dyrektywy ramowej krajowe organy regulacyjne powinny

ustanowi¢ stawki za zakanczanie polaczen w oparciu o koszty poniesione przez efektywnego operatora. Oznacza to,
ze stawki te beda rowniez symetryczne. W celu realizacji tego zadania krajowe organy regulacyjne powinny dzialaé
w spos6b okreslony ponizej."

Prawidlowe bylo wiec stanowisko pozwanego Prezesa UKE, ze takze motyw 20 Preambuly Dyrektywy o dostepie
stanowiacy, ze ,Metoda zwrotu kosztéw powinna by¢ stosowna w zalezno$ci od okolicznoS$ci, zwazywszy na potrzebe
zapewnienia efektywnej i zrownowazonej konkurencji oraz zwiekszenia korzyéci dla konsumenta™ nie ogranicza
mozliwo$ci ustalenia stawek za zakaficzanie polaczen na podstawie art. 13 dyrektywy jedynie do ustalenia tych oplat
wylacznie w oparciu o ponoszone koszty ale mozliwym jest ustalanie oplat z uwzglednieniem takich przestanek jak
zapewnienie efektywnej i zréwnowazonej konkurencji oraz zwiekszenia korzysci dla konsumenta.

Dalsza cze$¢ motywu preambuly wyraznie wskazuje, ze ,Kontrola cen moze okaza¢ sie niezbedna, jezeli analiza
rynkowa przeprowadzona w odniesieniu do poszczegoélnego rynku wykaze nieefektywng konkurencje. Interwencja
ustawodawcy moze by¢ tu stosunkowo niewielka, moze np. polega¢ na wprowadzeniu obowigzku, by ceny selekcji
operatora byly rozsadne w rozumieniu przepiséw dyrektywy 97/33/WE, albo znacznie wieksza, np. w razie
wprowadzenia wymogu, zgodnie z ktérym ceny powinny odzwierciedla¢ ponoszone koszty, tak, aby uzasadnialo
to poniesienie tychze kosztow, w sytuacji gdy konkurencja nie jest wystarczajaco silna, by zapobiec narzucaniu
wygorowanych cen. W szczegdlnoéci operatorzy ze znaczaca pozycja rynkowa powinni unikaé wymuszania cen,
gdy réznica pomiedzy ich cena detaliczna a ceng wzajemnych polgczen narzucong konkurentom, ktérzy Swiadeza

podobne ustugi detaliczne, nie pozwala na utrzymanie zréwnowazonej konkurencji. Jezeli krajowy organ regulacyjny
obliczy koszty poniesione przy wdrazaniu ustugi, ktérej Swiadczenie jest obowigzkowe na mocy niniejszej dyrektywy,
nalezy umozliwi¢ dokonanie uzasadnionego zwrotu wniesionego kapitalu, w tym kosztéw sily roboczej i kosztow
montazowych, wraz z warto$cia kapitalu, jezeli jest to niezbedne dla odzwierciedlenia biezacej wartosci aktywow
i wydajnosci operacji. Metoda zwrotu kosztéw powinna by¢ stosowna w zaleznosSci od okolicznoSci, zwazywszy na
potrzebe zapewnienia efektywnej i zrownowazonej konkurencji oraz zwiekszenia korzysci dla konsumenta ".

Jak wynika z powyzszego, wspomniana dyrektywa nie zapewnienia w kazdych warunkach zwrotu wszystkich kosztow
ponoszonych, ale tylko wowczas gdy jest to niezbedne dla odzwierciedlenia biezacej wartoSci aktywow i wydajnosci
operacji.

Powyzsza analiza przepisu art. 13 dyrektywy nie moze, wbrew twierdzeniom powoda, doprowadzi¢ do odmienne;j
wykladni przepisow prawa krajowego i uznania, Ze na gruncie prawa polskiego brak jest podstawy prawnej do
nalozenia obowigzku regulacyjnego sprecyzowanego w Zaleceniach a wynikajacego takze z treSci art. 13 dyrektywy
tj ustalenia stawki za zakanczanie polaczenn w oparciu o koszty efektywnego operatora. Taka podstawe prawna w
krajowym systemie prawa stanowi¢ moze tylko przepis art. 44 Pt. Taka interpretacja konieczna jest takze z uwagi na
obowiazek organow krajowych, w tym takze sadéw, dokonywania pro unijnej wykladni norm krajowych tj interpretacji
ich w sposdéb mozliwie najbardziej adekwatny i paralelny do realizacji celu jakiemu miala stuzy¢ regulacja na poziomie
europejskim.



Tak wiec prawidlowa wykladnia art. 44 Pt prowadzi do wniosku, ze jakkolwiek stanowi on implementacje art. 8 ust 3
zd 2 Dyrektywy dostepowej a odnoszacego sie do nakladania obowiazkéw regulacyjnych innych niz te przewidziane
w art. 8-13 dyrektywy dostepowej - to w krajowym porzadku prawnym takze stanowi (musi stanowi¢) podstawe do
nakladania obowiazkéw kosztowych przewidzianych wprawdzie w art. 13 powolanej dyrektywy, ale ktore nie zostaly
w prawie krajowym uregulowane w zadnym innym przepisie tj ani w art.39 ani w art. 40 Pt.

Reasumujac, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze nalozony na powoda obowiazek kosztowy polegajacy na stosowaniu
oplat za zakonczenie polaczenia w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...) w wysokoSci okres§lonej w
harmonogramie, wyliczonej w oparciu o stworzony przez Prezesa UKE model operatora efektywnego - jest
obowiazkiem okreslonym w art. 13 dyrektywy o dostepie i mogt by¢ nalozony na podstawie art. 44 Pt, skoro nie zostat
zaimplementowany zadnym innym przepisem prawa krajowego.

Skoro wiec przepis art. 44 stanowi podstawe do nalozenia takze obowigzku kosztowego innego niz wynikajacy z art.
39140 Pt a nalozony obowiazek kosztowy oparty o model operatora efektywnego miesci sie w ramach obowiazkéw dla
ktorych podstawe stanowi art. 13 dyrektywy o dostepie (o czym wyzej) to dla nalozenia takiego obowiazku na operatora
nie jest wymagany szczego6lny tryb i nie zachodzi konieczno$é przeprowadzenia przez KE procedury doradczej o jakiej
mowa w art. 8 ust 3 zd 2 dyrektywy o dostepie z tej racji, ze tryb ten ma zastosowanie li tylko do obowigzkéw innych
niz wynikajace z art. 9-13 dyrektywy o dostepie.

Dlatego szczegblnego przypadku jaki ma byé¢ asumptem do wydania decyzji w trybie art. 44 Pt nie nalezy zawsze
utozsamiaé z wyjatkowymi okoliczno$ciami o jakich mowa w art. 8 ust 3 zd 2 dyrektywy o dostepie, gdyz te ostatnie
odnosza sie do innych obowiazkéw niz uregulowane w art. 9-13 dyrektywy o dostepie. Z tej przyczyny nalezalo
uznaé, ze mozliwym i dopuszczalnym byto odwolanie sie jako do szczegblnego przypadku, jak to uczynit Prezes UKE,
do celow, jakim ma shluzy¢ obowigzek w zakresie dostepu telekomunikacyjnego, co w tym przypadku oznacza, ze
rekomendowany w Unii Europejskiej model regulacji (...) ma zacheci¢ do podnoszenia wydajnosci i przyczynic sie
do rozwoju sieci w sposob jak najbardziej efektywny kosztowo dla operatora a tym samym zapewnié efektywna i
zrownowazong konkurencji oraz zwiekszenie korzy$ci dla konsumenta ale takze ma zapewnié spojno$¢ wprowadzanej
regulacji na poziomie calej UE.

Skoro wiec w toku postepowania administracyjnego zakonczonego wydaniem zaskarzonej Decyzji Prezes UKE
prawidlowo notyfikowal projekt zaskarzonej Decyzji KE w ramach postepowania konsolidacyjnego o jakim mowa w
art. 18 i 19 Pt, co takze jest zgodne z tredcig art. 44 Pt, to zostal zachowany wlasciwy tok postepowania, adekwatny
do obowigzkéw wynikajacych z art. 13 dyrektywy o dostepie. W szczegolnosci dla tego typu obowiazku jak nalozony
w decyzji nie byl wymagany tryb szczegdlny o jakim mowa w art. 8 ust 3 dyrektywy o dostepie, w szczegolnosci takze
nie bylo konieczne uzyskanie zgody Komisji Europejskiej. Przy czym nalezy zgodzié sie z zainteresowanym, ze nawet
ta szczegdlna procedura przewidziana w art. 8 ust 3 Dyrektywy odnosi sie nie do wydania przez KE aktu decyzji, jako
formalnego sposobu rozstrzygniecia, ale odnosi sie do czynno$ci wyrazenia zgody lub braku zgody na zastosowanie
innego Srodka regulacyjnego.

Kolejny zarzut powoda odnosit sie do naruszenia art. 24 pkt 2 lit. a) Pt. i art. 44 Pt. oraz art. 13 ust. 1 i ust.
2 Dyrektywy o dostepie, art. 16 i art. 17 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej w zw. z art. 22 i
art. 64 ust. 1-3 Konstytucji RP, poprzez nalozenie na (...) obowiazku nieproporcjonalnego i nieuzasadnionego,
uniemozliwiajacego (...) prowadzenie rentownej dzialalno$ci gospodarczej na rynku wlasciwym, a to poprzez oparcie
obowigzku regulacyjnego o stworzony przez Prezesa UKE model, ktéry nie pozwala operatorowi na odzyskanie
wszystkich uzasadnionych kosztéw §wiadczenia ustugi zakanczania polaczen, nawet, jezeli jest to operator efektywny
(tzw. model (...)), w szczegolnos$ci kosztow niezbednych dla Swiadczenia tej ushugi, ale wspolnych dla kilku ustug, a
takze kosztow niezaleznych od ruchu w sieci

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu po pierwsze nalezy wskazaé, ze art. 13 dyrektywy o dostepie nie gwarantuje
nalozenia tylko takich obowiazkéw kosztowych, ktore zawsze pozwola na odzyskanie wszystkich kosztow §wiadczenia
ushugi zakaniczania polgczen, o czym Sad czynil rozwazania wyzej.



Jednocze$nie organ regulacyjny wykazal w szczegblowym uzasadnieniu, Ze zastosowany $rodek regulacyjny
wprowadzajacy stawki za zakanczanie polaczen w sieciach telefonii ruchomej na symetrycznym poziomie wyliczone
w oparciu o metodologie (...) jest najodpowiedniejszy do zastosowania w ustalonej sytuacji rynkowe;j . Sad podzielajac
ta argumentacje wskazuje na doglebna analize przez Prezesa UKE problemdéw w rozwoju konkurencji na rynku
zakanczania polaczen w sieci powoda.

Uzupeliajaco mozna dodac, ze nie jest prawda ze nalozony w oparciu o art. 44 Pt obowiazek kosztowy nie jest
powiazany ze zidentyfikowanymi na badanym rynku problemami a jedyna przestanka do jego zastosowania bylo
Zalecenie w sprawie (...)1 (...).

Wskazaé nalezy, iz kazdy obowiazek nalozony, utrzymany lub zmieniony przez krajowe organy regulacyjne musi
by¢ proporcjonalny w stosunku do problemu (stwierdzonego lub potencjalnego), ktéremu ma zaradzi¢. Art. 7 ust. 2
dyrektywy ramowej stanowi, iz ,,Krajowe organy regulacyjne przyczyniaja sie do rozwoju rynku wewnetrznego poprzez
przejrzysta wspolprace miedzy soba z Komisja i z (...), tak, aby zapewni¢ jednolite stosowanie przepis6w niniejszej
dyrektywy i dyrektyw szczegotowych we wszystkich panstwach czlonkowskich. W tym celu krajowe organy regulacyjne
w szczegbdnoSci wspoélpracuja z Komisja i (...) przy okreSlaniu rodzajow instrumentéw i $rodkéw naprawczych
najodpowiedniejszych do zastosowania w okre§lonych sytuacjach rynkowych". Powyzsze wymusza na krajowych
organach regulacyjnych precyzyjne przedstawienie uzasadnienia wyja$niajacego podstawy, na ktorych opieraja sie
poszczegdlne proponowane Srodki. Dlatego poza analiza rynku pozwalajaca na ustalenie znaczacej pozycji rynkowej,
krajowe organy regulacyjne powinny przedstawi¢ w swej decyzji uzasadnienie proponowanych Srodkow w Swietle
celow podanych w art. 8 dyrektywy ramowej, a takze wyjasnienie, dlaczego uwazaja proponowane Srodki zaradcze
za proporcjonalne.

Przy nakladaniu powyzszego obowiazku zostala takze zachowana zasad proporcjonalno$ci wyrazona w art. 8
dyrektywy ramowej, ktorej odpowiednikiem w krajowym porzadku prawnym jest art. 24 pkt 2 Pt ktéra wymaga, by
srodki uzyte do osiagniecia okreslonego celu nie wykraczaly poza to, co wlaéciwe i niezbedne do osiagniecia tego
celu. Dla ustalenia, czy proponowany $rodek jest zgodny z zasada proporcjonalnoéci, dzialanie, ktére ma by¢ podjete,
musi zmierza¢ do uzasadnionego celu, a zaangazowane do osiagniecia celu $rodki musza by¢ zaréwno niezbedne, jak
i najmniej klopotliwe tzn. musi to byé¢ niezbedne minimum dla osiggniecia celu czyli adekwatne.

Prezes UKE zidentyfikowal na rynku zakanczania polaczen w sieci (...) dwa problemy w rozwoju konkurencji:

- mozliwo$¢ antykonkurencyjnego zawyzania stawek za zakanczanie polaczen w sieci (...).

- mozliwo$¢ utrudniania operatorom dostepu do sieci lub mozliwo$¢ odmo olaczenia sieci).

Odnoénie tego pierwszego problemu to oczywistym jest, ze powdéd ma monopol na Swiadczenie ustugi zakanczania
polaczen glosowych w swojej ruchomej sieci, a inni operatorzy, bez wzgledu na wielko$¢ ich sieci lub na liczbe
klientéw, nie maja wplywu na stosowane przez powoda stawki za zakanczanie polaczen. Wynika to ze specyfiki
ushugi zakanczania polaczen zar6wno w sieciach stacjonarnych jak i ruchomych, gdyz tylko operator do ktérego sieci
podlaczeni sa uzytkownicy koncowi moze wykonac¢ te usluge — ma wiec monopol. Biorac tez pod uwage fakt, ze
obowigzujacy w UE system pobierania oplat za polgczenia opiera sie na zasadzie ,placi sie¢ strony rozpoczynajacej
polaczenie” a stawke oplaty ( (...) lub (...)) ustalana jest przez operatora sieci do ktorej kierowane jest polaczenie,
to moze to ewidentnie prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej posiadajacy monopol operator sieci do ktorej kierowane
jest polaczenie moze mie¢ mozliwo$é¢ zawyzania stawek (...). Z kolei z osiaganych w ten sposob przychodéw moze
finansowac¢ inne swoje ustugi np. detaliczne - tzw. subsydiowanie skoéne, przy czym uzytkownicy koncowi, do ktérych
wykonywane sa polaczenia, nie placac za ta usluge nie maja wplywu na cene zakanczania polaczen ustalona przez
operatora, z ktérym zwiazani sa kontraktem.

Drugi problem utrudniania operatorom dostepu do sieci telefonicznej powoda lub mozliwosé odmowy polaczenia
sieci, jak slusznie zauwaza organ regulacyjny dotyczy wszystkich przedsiebiorcow, ktérzy zamierzaja uzyskac dla



swoich uzytkownikéw koncowych dostep do sieci telefonicznej. Utrudnianie dostepu do sieci, moze polegac takze
na ksztaltowaniu niekorzystnych warunkéw tego dostepu a glébwnym motywem takiego dzialania operatora jest
che¢ eliminacji konkurencji, ktérej pojawienie sie stanowi realne zagrozenie dla dochodéw osiaganych na rynku
detalicznym. Wobec pojawiajacej sie konkurencji ze strony operatoréow wirtualnej ruchomej sieci telefonicznej
operatoréw ( (...)) takie niepozadane zachowania ze strony operator6w zasiedzialych sa jak najbardziej realne

Naturalnym i koniecznym rozwigzaniem obu zidentyfikowanych problemoéw jest nalozenie, na operatora obowigzkow
raz dotyczacych dostepu a dwa kosztowych, ktére ogranicza mozliwoSci utrudniania realizacji dostepu miedzy
innymi poprzez proponowanie w toku negocjacji niekorzystnych stawek (...). Rozwigzanie przyjete w decyzji w
szczegolnosci odnoszace sie do obowigzku kosztowego ustalajacego konkretne stawki (...) uniemozliwi swobodne,
antykonkurencyjne pobieranie od innych operatoréw stawek na zawyzonym poziomie oraz stworzy warunki dla
wspierania réwnoprawnej i skutecznej konkurencji w zakresie §wiadczenia uslug telekomunikacyjnych a takze
zapewni uzytkownikom maksymalne korzy$ci w zakresie roznorodnosci, ceny i jakosci ustug telekomunikacyjnych.
Zastosowany $rodek regulacyjny dotyczacy kosztow zdaje sie by¢ bardziej adekwatny i proporcjonalny niz stosowany
dotychczas obowigzek oparty na art. 40 Pt, a nadto bedzie on Srodkiem zaréwno uzytecznym do osiggniecia zalozonego
celu a takze pozwoli w bardziej skuteczny sposéb osiggnaé zalozone cele. W szczegoblnosci takze realizujac wspodlne
podejScie regulacyjne na poziomie europejskim pozwoli osiggnaé symetrie wynikajaca z Zalecenia komisji z 7 maja
2009 w sprawie (...)1 (...) zar6wno na rynku krajowym jak i na europejskim. Dlatego prawidlowym bylo zastosowanie
zaprezentowanego w Zaleceniach podejécia do ustalenia stawki za zakaficzanie polaczenn w oparciu o stworzony przez
Prezesa UKE model operatora efektywnego i wprowadzenie stawek symetrycznych.

Zgodzi¢ sie nalezy z Prezesem UKE, ze stosowanie stawek symetrycznych stanowi dla operatoré6w naturalng motywacje
do podnoszenia wydajno$ci, a to ma bezposrednie przelozenie na obnizenie kosztéw i w dalszej perspektywie na
poprawienie, jako$ci ustug i obnizenie cen dla uzytkownikéw konicowych. Brak tej symetrii moze bowiem prowadzié
do powstania zjawiska subsydiowania skro$nego, tj. sytuacji, gdy operator korzystajacy z wyzszych stawek pokrywa
z tego zrbodla nie tylko swoje wyzsze koszty jednostkowe, ale rowniez finansuje dzialalno$é detaliczng, co moze
promowac operatoréw nieefektywnych. Wprowadzenie symetrii stawek pozwala réowniez uniknaé¢ negatywnego
zjawiska polegajacego na dyskryminacji cenowej dla polgczen do sieci operatoréw korzystajacych z wyzszych stawek.
Istotne jest takze i to, ze obnizka stawek (...) do poziomu kosztéw operatora efektywnego doprowadzi jednoczesnie
do zmniejszenia kosztéw funkcjonowania wszystkich operatorow, gdyz w wyniku spadku oplat jakie beda zmuszeni
ponosié za zakanczanie polaczen, beda oni ponosi¢ nizsze koszty dzialalnosci, co powinno z kolei zréwnowazyé
obnizenie poziomu przychodéw. Tym samym prawidlowe jest zalozenie pozwanego, ze poziom osiaganych zyskow
powinien w skali calego rynku telefonii ruchomej pozostaé na zblizonym poziomie. W tym stanie rzeczy nie sa takze
uzasadnione obawy powoda, ze obnizka stawki (...) zahamuje mozliwoé¢ inwestycji w rozwdj infrastruktury, skoro z
perspektywy kilku lat (od 1 lipca 2013 do daty wyroku) stosowania tej stawki w oparciu o zaskarzona decyzje, ktéra
byla natychmiast wykonalna - oczywistym jest, ze powdd nie tylko, z nie wstrzymal rozpoczetych inwestycji, ale nadal
czyni inwestycje w nowoczesne technologie i to na znacznym poziomie (na co wskazywal Zainteresowany zar6wno w
odpowiedzi na odwolanie jak i na rozprawie 22 lipca 2015t ).

Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze wprowadzenie regulacji (...) w oparciu o model operatora efektywnego jest pochodna
informacji uzyskanych od przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych dotyczacych zar6wno kosztow tej dziatalnoéci jak i jej
rozmiardéw, chociaz faktem jest, ze stawka ustalona w oparciu o wynik modelu (...) abstrahuje od faktycznych kosztéw
ponoszonych przez danego operatora czy tez skali prowadzonej przez niego dzialalno$ci. Dlatego ustalenie stawki (...)
zodwolaniem sie do kosztow operatora efektywnego prowadzi¢ musi do podwyzszenia efektywnosci operator6w mniej
efektywnych, w celu zachowania przez nich udzialéw w rynku na dotychczasowym poziomie. Model ten powinien sie
tez przyczynic¢ do rozwoju sieci w sposob jak najbardziej efektywny kosztowo dla operatora, gdyz opiera sie ona na
zalozeniu, iz w konkurencyjnym otoczeniu rynkowym operatorzy konkurowaliby na podstawie biezacych kosztéw i
nie otrzymywaliby rekompensaty za wszelkie nieefektywnosci.

Zastosowanie tego modelu zgodnie z przewidywaniami regulatora rynku opartymi na dotychczasowych
doswiadczeniach zwigzanych z obnizaniem stawek (...) powinno doprowadzi¢, co potwierdza takze do$wiadczenie



zyciowe, w niedalekiej perspektywie do obnizenia cen detalicznych za korzystanie z uslug glosowych w telefonii
stacjonarnej i ruchome;.

Podsumowujac powyzsze rozwazania wskaza¢ nalezy, iz nalozony w pkt VI decyzji obowigzek jest adekwatny
i proporcjonalny do stwierdzonych w toku analizy probleméw rynkowych, zapewniajac jednocze$nie sp6jnosé
wprowadzanej regulacji z ta stosowana na poziomie calej UE, a wynikajaca z podej$cia rekomendowanego w Zaleceniu
KE.

Warto w tym miejscu wskazaé, ze jakkolwiek Zalecenia KE nie sa wigzace prawnie, to jednak nie sposob przyjaé jak
to czyni powod, ze nie maja w ogole zadnego znaczenia. Zgodzi¢ sie nalezy w tej kwestii z Zainteresowanym, ze sady
krajowe i organy administracji sa zobowiazane bra¢ je pod uwage przy rozstrzyganiu sporéw im przedstawionych,
w szczegbdlnoSci w sytuacji, gdy zalecenie moze postuzyé wyjadnieniu przepiséw krajowych, czy wspolnotowych.
Powolane przez zainteresowanego orzecznictwo (m.in. orzeczenie Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia
13 grudnia 1989 r., Salvatore Grimaldi v. Fonds des maladies professionnelles - C-322/88; orzeczenie ETS z dnia 18
marca 2010 r.- C-317/08. Alassini v. Telecom Italia SpA oraz Califano v. Wind SpA oraz Iacono v. Telecom Italia SpA
oraz Multiservice Srl v. Telecom Italia SpA, pkt 10,), jednoznacznie dowodzi, ze organy krajowe powinny uwzglednia¢
zalecenia gdy rzucaja $wiatlo na interpretacje przepisow krajowych lub gdy sa przeznaczone do uzupelnienia
przepisow wspolnotowych

Taki tez uzytek z Zalecen KE z 7 maja 2009r uczynily organy regulacyjne innych panstw czlonkowskich,
ktére nakladajac obowigzki kosztowe na krajowych operatoréw oparly sie na modelu efektywnego operatora
zaproponowanym w Zaleceniach, co w konsekwencji doprowadzito do ustalenia w tych krajach stawki (...) na poziomie
zblizonym do tej ustalonej przez Prezesa UKE w niniejszej decyzji (aktualny poziom stawek na styczen 2015 r k. 569) w
oparciu o model operatora efektywnego. Proba podjecia przez regulatoréow innych dzialan regulacyjnych spotykala sie
z zastrzezeniami, KE, ktore prowadzily badZ do wycofania Srodka regulacyjnego (jak w przypadku Polski pierwszego
projektu decyzji), badz jego zmiany zgodnie z zastrzezeniami KE (np. regulator holenderski , chronologia regulacji
szczegOlowo zostala przedstawiona przez Zainteresowanego).

W kolejnym zarzucie (3) powod wskazywal, na naruszenie przez Prezesa UKE art. 15 pkt 1 Pt. w zw. z art.
15 pkt 2 Pt. w zw. z art. 18 Pt. oraz art. 7 ust. 3 i ust. 5 Dyrektywy ramowej poprzez zaniechanie poddania
ostatecznego ksztaltu zaskarzonej Decyzji postepowaniu konsultacyjnemu oraz postepowaniu konsolidacyjnemu oraz
niedopuszczalne ograniczenie przewidzianych w Dyrektywie ramowej kompetencji Komisji Europejskiej, Organu
Europejskich Regulatoréw Egcznosci Elektronicznej (dalej: (...) ) oraz organéw regulacyjnych innych panstw
czlonkowskich, a tym samym pominiecie przy wydawaniu zaskarzonej Decyzji stanowiska (...) oraz organéw
regulacyjnych innych panstw czlonkowskich, w sytuacji, gdy uzasadnienie zaskarzonej Decyzji r6znilo sie istotnie
od uzasadnienia jej projektu , ktory byl przedmiotem postepowania konsultacyjnego oraz zostal przestany Komisji
Europejskiej, a to odnoénie do nastepujacych okolicznosci:

-r6znych, przyjetych w konsultowanym projekcie zaskarzonej Decyzji oraz w samej zaskarzonej Decyzji, wysokosci
wskaznika (...) wyliczonych przez Prezesa UKE dla (...) S.A. oraz dla (...), wykorzystanych nastepnie do wyznaczenia
Sredniej arytmetycznej przyjetej, jako wskaznik (...) dla operatora efektywnego stanowiacy element zastosowanego
przez Prezesa UKE modelu (...),;

-argumentacji Prezesa UKE uzasadniajjcej istnienie w sprawie szczeg6lnego przypadku w rozumieniu art. 44 Pt;

Fakt zaistnienia powyzszych ro6znic w ostatecznej decyzji w stosunku do jej projektu przedstawionego KE nie byl
kwestionowany przez pozwanego, jednak zdaniem Sadu okoliczno$é ta nie moze stanowi¢ podstawy do uchylenia
lub zmiany decyzji. W szczego6lnoéci nalezy podkresli¢, ze ponowne postepowanie konsultacyjne i konsolidacyjne jest
niezbedne wowczas, gdy wydana decyzja w zasadniczym ksztalcie jest rozna od tej ktéra byla poddana postepowaniu
konsolidacyjnemu. Istota tego postepowania jest umozliwienie okreSlonym podmiotom zajecia stanowiska wobec
proponowanego rozstrzygniecia. Skoro wiec rozstrzygniecie jest dokladnie takie samo, a ro6zni sie ono jedynie w
zasadniczo malo istotnym aspekcie uzasadnienia, to zgodzi¢ sie nalezy z Prezesem UKE, ze oczekiwanie poddania



takiej decyzji ponownej konsultacji wypaczaloby cel regulacji jakim jest umozliwienie okreslonym podmiotom zajecia
stanowiska i prowadziloby w gruncie rzeczy do przyznania im prawa do wspo6ldecydowania przy podjeciu decyzji przez
Prezesa UKE.

Jesli wiec w ostatecznej decyzji dokonane zostaly przedstawione powyzej zmiany w stosunku do jej
projektu poddanemu postepowaniu konsultacyjnemu i konsolidacyjnemu, lecz te zmiany nie obejmowaly tresci
rozstrzygniecia, szczego6lnie w zakresie obowigzkéw regulacyjnych, to decyzja nie podlegala ponownej konsultacji i
konsolidacji. Tym bardziej jest to oczywiste, ze jak dowiddl pozwany réznice w odniesieniu do wskaznika (...) mialy
w istocie charakter korekty omylki pisarskiej (w wypadku (...) byla to zmiana kolejnosci cyferek, w wypadku (...)
wpisanie liczby po przecinku takiej jak we wskazniku (...) dla operatora efektywnego) a réznice w zakresie przestanek
»Szczegolnego przypadku” wynikaly jedynie z rozbudowania i rozwiniecia uzasadnienia przyczyn jakimi kierowal sie
Prezes UKE przy wydawaniu decyzji.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze proponowany $rodek regulacyjny zostal prawidlowo poddany postepowaniu
konsolidacyjnemu stosownie do treéci art. 18 Pt i art. 7 ust 3 dyrektywy ramowej a dokonana zmiana w treSci
uzasadnienia nie wymagala dokonania ponownej notyfikacji.

Kolejny zarzut (4) powoda odnosil sie do naruszenie art. 24 pkt 2lit. b) i ¢) Pt. w zw. z art. 34 ust. 1i ust. 2 Pt, art. 36 Pt.,
art. 37 ust. 11 ust. 2 Pt. i art. 40 ust. 1 Pt., poprzez utrzymanie, wzglednie zmiane w zaskarzonej Decyzji obowiazkow
regulacyjnych (...) wynikajacych ze sprzecznej z obowigzujacym porzadkiem prawnym decyzji Prezesa UKE z dnia
29 wrzeénia 2009 roku, (...), uchylonej (nieprawomocnym) wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie, Sagdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (dalej: (...) ) z dnia 2 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt: XVII AmT 225/09);

Istotnie nalezy zgodzi¢ sie z powodem, ze zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja odwoluje sie do obowiazkow
nalozonych wcze$niejsza decyzja Prezesa UKE z 29 wrze$nia 2009r (decyzja (...) z 2009). Niemniej jednak aktualny
stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, a ktéry Sad musi wziaé od uwage w mysl art. 316 k.p.c.§1 k.p.c.,
jest taki, ze decyzja ta pozostaje w obrocie prawnym, gdyz wyrokiem w sprawie IT1I SK 31/14 z dnia 5 marca 2015 r. Sad
Najwyzszy uchylil zaréwno wyrok (...) uchylajacy ta decyzje (wydany w sprawie XVII AmT 225/09) jak i utrzymujacy
go wyrok Sadu Apelacyjnego (VI ACa 68/13).

Skoro wiec zawarte w powolanej decyzji rozstrzygniecia, rowniez w zakresie obowigzkow regulacyjnych sa nadal
w pelni wazne i skuteczne, to zarzuty odwolania w tym zakresie sa niedopuszczalne a dalsze rozwazania majgce
charakter li tylko hipotetycznym zbedne. W tej sytuacji, nie mozna uznaé za bledne przywolanie ich w sentencji
zaskarzonej Decyzji. Warto jedynie zaznaczy¢, ze podstawe do uksztaltowania tre$ci decyzji poprzez odwolanie
sie do wcze$niejszych obowiazkdow regulacyjnych stanowi wprost przepis art. 24 pkt 2 lit. b) Pt, w my$l ktorego
Prezes UKE po przeprowadzeniu postepowania w celu okreslenia rynku wlasciwego, wyznaczeniu podmiotu o pozycji
dominujacej i nalozenia obowigzkéw regulacyjnych Prezes UKE, w przypadku ustalenia, ze na rynku wlasciwym
wystepuje przedsiebiorca telekomunikacyjny o znaczacej pozycji rynkowej lub przedsiebiorcy telekomunikacyjni
zajmujacy kolektywna pozycje znaczaca wydaje decyzje, w ktérej:

-okresla rynek wlasciwy w sposéb okreslony w art. 22 ust. 1 pkt 1;

-wyznacza przedsiebiorce telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej lub przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych zajmujacych kolektywna pozycje znaczacg oraz:

-utrzymuje nalozone obowiazki regulacyjne, jezeli przedsiebiorca telekomunikacyjny lub przedsiebiorcy
telekomunikacyjni nie utracili tej pozycji, lub

Skoro wiec Prezes UKE utrzymywal wczesSniej nalozone obowiazki regulacyjne, to taka formula jak przyjeta w
zaskarzonej decyzji byla jedynie mozliwa i dopuszczalng.



W kolejnym zarzucie (5) pow6d wskazywal na naruszenie art. 25a ust. 1i 2 Pt., poprzez przyjecie, ze (...) zajmuje
znaczaca pozycje rynkowa na regulowanym rynku, w szczegdlnoSci, iz samodzielnie posiada pozycje rynkowa
odpowiadajaca dominacji w rozumieniu przepiséw prawa Unii Europejskiej oraz naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 3
Pt. poprzez ustalenie, iz na rynku tym nie wystepuje skuteczna konkurencja, pomimo wystepowania na rynku
rownowazacej sily nabyweczej, wynikajacej z wzajemnego $wiadczenia sobie ustug zakanczania polaczen pomiedzy (...)
a innymi operatorami ruchomych i stacjonarnych sieci telefonicznych.

Zasadnicze argumenty do tego zarzutu zostaly przez Sad przedstawione w rozwazaniach do zarzutu 2 dotyczacych
zagrozen wynikajacych z naturalnego braku konkurencji na rynku zakanczania polaczen glosowych w ruchome;j
publicznej sieci telefonicznej powoda, gdzie zostalo wywiedzione, ze powod posiada znaczaca pozycje na tym rynku.

Zgodzi¢ sie nalezy z pozwanym, ze rynek ten stanowi przyklad tzw. monopolu naturalnego, ze wszystkimi tego
negatywnymi konsekwencjami i wynikajaca w zwigzku z tym konieczno$cia przeciwdzialania im poprzez stosowanie
srodkow regulacyjnych. W szczegblnosci takze nie wystepuje taka rownowazaca sila nabywcza, ktéra mialaby
mozliwo$ci zmiany dostawcy uslug na analizowanym rynku, gdyz to tylko powod moze przyjmowaé polaczenia w
swojej sieci i tylko on ta sie¢ moze udostepnia¢. Zbedne jest wiec prowadzenia postepowania dowodowego w tym
kierunku aby ustalié, czy mozliwym jest wybudowania alternatywnej sieci, w ktoérej mozliwe byloby zakanczanie
potaczen kierowanych do uzytkownikoéw koncowych powoda lub czy inny operator chcac umozliwi¢ polaczenie
swojego uzytkownika koncowego z uzytkownikiem konicowym powoda musi zakonczyé to polaczenie w sieci
telekomunikacyjnej powoda, gdyz jest to fakt oczywisty, ze nikt oprocz (...) nie zbuduje sieci, w ktérej mozliwym
byloby zakaniczanie polgczen wsieci (...) i tak samo zaden operator nie umozliwi swoim klientom zakanczania polaczen
w sieci (...) bez korzystania z sieci (...). Z calg stanowczoScia nalezy stwierdzi¢, ze klienci (...), chcacy zakonczyé
polaczenie w sieci (...) nie moga naby¢ tej ustugi u konkurencyjnego dostawcy.

Warto w tym miejscu takze wskazaé, ze o ile zarzuty powoda odnosza sie do nieprawidlowego zebrania materiatu
dowodowego przez Prezesa UKE na etapie postepowania administracyjnego, to takze nie moga one odniesé¢ skutku,
gdyz wniesienie do Sadu odwolania od decyzji administracyjnej wszczyna dopiero cywilne, pierwszoinstancyjne
postepowanie sadowe, w ktorym Sad dokonuje wlasnych ustalen, rozwazajac caloksztalt materialu dowodowego (takie
stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29.05.1991 roku, sygn. akt IIT CRN 120/91, postanowieniu z dnia
11.08.1999 roku sygn. akt I CKN 351/99, wyroku z dnia 19.01.2001 roku sygn. akt I CKN 1036/98). Z tego powodu
podnoszenie zarzutéw naruszenia postepowania administracyjnego nie moze by¢ podnoszone przed (...), ktoéry jako
sad powszechny rozpatruje sprawe od nowa, co skutkuje brakiem skutecznego zarzucenia naruszenia przepiséw
postepowania administracyjnego (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 grudnia 2006
r., sygn. akt VI ACa 620/06).

Co sie za$ tyczy uwag powoda do braku podstaw do nakladania na niego obowiazkéw regulacyjnych z tej racji,
ze dotychczas nie odmawial innym przedsiebiorcom telekomunikacyjnym dostepu, oraz ze brak jest podstaw do
przyjecie, ze bedzie ksztaltowal niekorzystne warunki dostepu, to wskaza¢ nalezy, ze pozycja monopolistyczna
na rynku wlasciwym ,rynku $wiadczenia uslugi zakanczania polaczen glosowych w ruchomej publicznej sieci
telefonicznej (sieci telefonii komoérkowej) (...) zawsze wiaze sie z powaznym ryzykiem, Ze operator moze naduzywac
znaczacej pozycji rynkowej Jak slusznie zauwaza zainteresowany sam powodd dobrowolnie nie dokonywat na
przestrzeni ostatnich lat obnizki stawki (...), te ostatnie zawsze wynikaly z decyzji regulacyjnych Prezesa UKE.
Natomiast fakt, ze powod nie odmawial dotychczas dostepu telekomunikacyjnego innym operatorom, nie stanowi
wystarczajacego uzasadnienia do odstagpienia od stosowania obowigzku dostepu, tym bardziej, ze na powodzie cigzyt
obowigzek dostepu, a co zatem idzie nie mozna jednoznacznie uznaé, ze fakt ten byt wynikiem prokonkurencyjnych
zachowan rynkowych a nie wynikal z istniejacego obowiazku regulacyjnego.

Zwazywszy wiec, ze charakter regulacji stosowanej przez Prezesa UKE ma charakter ex ante, a zatem musi uwzgledniac
przyszle potencjalne zagrozenia i ryzyka, a nie stanowi odpowiedzi na stwierdzone uprzednio nieprawidlowosci
w postepowaniu operatora polegajace w szczego6lnoSci na naduzywaniu pozycji na rynku i ma na celu kreowanie
bodZcow, ktore imitowalyby konkurencje na tych obszarach, na ktorych reguly rynkowe nie majg szans zaistnie¢.



— prawidlowe jest stosowanie okreslonych w decyzji obowiazkéw aby wyeliminowaé ryzyko takich zachowan ze
strony powoda, szczegblnie wobec operatoréw posiadajacych mniejsze udzialy w rynku detalicznym, jak tez wobec
operatoréw dopiero wchodzacych na rynek.

Powyzsza argumentacje wspiera takze stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 8 czerwca
2011 r. sygn. III SK 51/10, w ktéorym Sad ten wskazal: ,W ramach uksztaltowanej w ustawie zasady i
zakresu regulacji szczegolowej dla rynkow wlasciwych, na ktérych nie wystepuje skuteczna konkurencja, nie
zostala przewidziana mozliwo$¢ wylaczenia z zakresu tej regulacji powierzonej Prezesowi UKE przedsiebiorstwa
telekomunikacyjnego, ktére pomimo zajmowania znaczacej pozycji rynkowej wykazaloby, ze nie dopuszczalo sie
praktyk antykonkurencyjnych. Oczywiscie stan rzeczy, w ktérym dominujacy na rynku przedsiebiorca nie podejmuje
zachowan negatywnych z punktu widzenia praw rynku i z punktu widzenia uzasadnionych oczekiwan uzytkownikow
jest bardzo pozadany. Sa to okolicznosci, ktére moga miec¢ znaczenie dla wyboru obowiazkéw regulacyjnych
przewidzianych w ustawie i zakresu ich zastosowania wedlug kryteriow adekwatno$ci do zidentyfikowanego
problemu, proporcjonalnoSci oraz celéw Prawa telekomunikacyjnego."

W zarzucie 6 powdd wskazywal na naruszenie art. 21 Pt. w zw. z art. 22 ust. 11 ust. 2 Pt.iart. 24 pkt 1i 2 Pt. oraz art. 34
ust. 11 ust. 2 Pt., art. 36 Pt., art. 37 ust. 1i ust. 2 Pt., art. 40 ust. 1 Pt. oraz art. 44 Pt., poprzez wadliwe przeprowadzenie
analizy rynku $wiadczenia uslugi zakanczania polaczen glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (sieci
telefonii komorkowej) (...), w ramach ktoérej, w odniesieniu do cen na badanym rynku, uwzgledniono rozstrzygniecia
wynikajace z decyzji administracyjnych wydawanych w przeszloSci przez Prezesa UKE w stosunku do (...), ktdre to
decyzje zostaly uchylone prawomocnymi wyrokami sagdéw powszechnych, przy czym analiza ta stanowila podstawe
dla nalozenia, zmiany lub uchylenia w stosunku do (...) obowiazkéw regulacyjnych okreslonych w zaskarzonej Decyzji.

W uzasadnieniu tego zarzutu powdd sugerowal brak proporcjonalnoéci nalozonych obowigzkéw regulacyjnych
na podstawie powolanych przepiséw, jednak Sad nie znalazl argumentéw, ktére pozwalalyby przyjaé, ze przy
zdiagnozowanych problemach konkurencyjnych, zastosowane $rodki nie byly konieczne lub by byly nadmierne.

W szczegblno$ci utrzymanie obowiazku z art. 36 Pt dotyczacego oferowania ustug na warunkach nie gorszych od
stosowanych w ramach wlasnego przedsiebiorstwa lub w stosunku z podmiotami zaleznymi nie oznacza, ze Prezes
(...)w istocie reguluje ceny detaliczne za polaczenia on-net” (w ramach wlasnej sieci (...)).

Art. 36 Pt stanowi, iz ,Prezes UKE moze, zgodnie z przeslankami, o ktérych mowa w art. 24 pkt 2 lit. a, w
drodze decyzji, nalozy¢ na operatora o znaczacej pozycji rynkowej obowigzek rownego traktowania przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych w zakresie dostepu telekomunikacyjnego, w szczegblnosci przez oferowanie jednakowych
warunkéw w poréwnywalnych okoliczno$ciach, a takze oferowanie ustug oraz udostepnianie informacji na warunkach
nie gorszych od stosowanych w ramach wlasnego przedsiebiorstwa, lub w stosunkach z podmiotami zaleznymi".

Obowiazek nalozony w decyzji wiernie odwzorowuje obowiazek wykreowany w powolanym przepisie prawnym a jego
sens zmierza do oferowanie przez powoda takich warunkéw hurtowych, ktére umozliwia stworzenie konkurencyjnej
oferty detalicznej w zakresie mozliwo$ci kierowania polaczen do abonentow (...). Jak stusznie wskazal Zainteresowany
chodzi o zapobiezenie takiej sytuacji, gdy powod bedacy monopolista na rynku zakanczania polaczenn we wlasnej
sieci oferowalby wlasnym abonentom takie warunki cenowe, ze pozostali operatorzy, przy uwzglednieniu kosztow
zakonczenia polgczenia w sieci (...), nie mogliby stworzy¢ konkurencyjnej oferty. Powyzsze oznacza, Ze regulacja nie
jest ani nadmierna ani tez nie zmierza do ,regulowania cen detalicznych za polaczenia w ramach wlasnej sieci (...).

Odno$nie obowigzku okreslonego w oparciu o przepis art. 37 Pt, to powod nieproporcjonalno$é obowigzku upatrywat
w koniecznoSci oglaszania specyfikacji technicznych sieci i urzadzen telekomunikacyjnych oraz charakterystyki sieci,
gdyz zdaniem powoda dane te z uwagi na ich warto$¢ winny by¢ objete trybem udostepniania a nie oglaszania.

Zrédlem nalozonego obowigzku jest przepis 37 Pt, ktéry podobnie jak przepis art. 9 dyrektywy o dostepie przewiduje
mozliwo§¢ nalozenia na przedsiebiorstwo o znaczacej pozycji rynkowej obowigzkéw dotyczacych udostepniania
informacji na zyczenie lub jej publikowania. Sa to obowiazki dotyczace przejrzystosci i majq urzeczywistnié realizacje



obowiazku zapewnienie niedyskryminacyjnego dostepu do sieci gdyz zakres informacji obejmuje wszystkie informacje
dotyczace specyfikacji technicznych sieci i urzadzen telekomunikacyjnych, charakterystyki sieci, zasad i warunkow
Swiadczenia ustlug oraz korzystania z sieci, a takze oplat, niezbedne do przygotowania przez zainteresowanych
operatoréw wniosku w sprawie zapewnienia dostepu telekomunikacyjnego.

Stusznie przyjmuje sie w doktrynie, ze dostep do informacji utatwia prowadzenie negocjacji, sprzyja unikaniu sporéw
i daje mozliwo$¢ wyprzedzajacej oceny warunkow, na jakich mozna korzystaé z ustug dostepowych (tak S. P. Prawo
telekomunikacyjne). Trudno sie w tej sytuacji zgodzi¢ z powodem, ze obowigzek prowadzi do zbyt szerokiego
ujawnienia informacji o sieci (...), skoro informacje te sa udostepniane tylko w zakresie niezbednym do wystapienia
z wnioskiem o zapewnienie dostepu i stuza realizacji innych obowiazkéw tj zapewnienia dostepu do sieci i zakazu
dyskryminacji.

Obowiazek nalozony na powoda, a wskazujacy na konieczno$c¢ ,,publikacji” danych na stronie internetowej, stawia na
pelniejsza przejrzystoéc niz alternatywne mozliwe rozwiazanie polegajace tylko na ,udostepnianiu” tych informacji
na wniosek uprawnionego, co jednak zdaniem Sadu nie S§wiadczy o nieproporcjonalnosci obowigzku. Zdaniem Sadu
powdd nie wykazal, ze dane ktére ma obowigzek publikowaé sg danymi wrazliwymi, ktérych ujawnienie do publicznej
wiadomosSci zagraza bezpieczenstwu sieci powoda. Gdyby istotnie dane niezbednych do zlozenia wniosku o dostep
telekomunikacyjny byly tak wrazliwe jak wskazuje powdd, to postanowienie art. 9 dyrektywy o dostepie i przepisy
krajowe bedace implementacjg tego przepisu bylyby przepisami martwymi. Warto takze odnotowac, ze powdd z
mocy prawa ma obowiazek udostepnia¢ bardziej szczegotowe informacje zawarte w umowach o polaczeniu sieci, gdyz
zgodnie z art. 33 ust. 2 Pt treS§¢ umow o dostepie telekomunikacyjnym, w ktérych zawarte sg takze kwestie techniczne,
jest powszechnie dostepna.

Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze publikacja warunkow jest na rynku telekomunikacyjnym standardem i takie same
obowiazki zostaly nalozone na wszystkich przedsiebiorcow majacych pozycje (...) na réznych rynkach telekomu-
nikacyjnych. Gdyby wiec Sad zmienil ten obowigzek w stosunku tylko do jednego z operatoréw telekomunikacyjny,
to spowodowaloby to niezasadny dysonans na rynku i w sposéb niepozadany stawialoby powoda w lepszej pozycji
niz pozostalych przedsiebiorcow a takze stwarzaloby zbedna bariere dla podmiotéw chcacych uzyskaé dostep
telekomunikacyjny do sieci powoda, wieksza niz u konkurentéw powoda na rynku. Dlatego o zmianie takiego
rozwigzania dotyczacego obowiazku przejrzystosci winien rozstrzygnaé krajowy organ regulacyjny i ewentualnie przy
kolejnym badaniu rynku rozwazy¢ zmiane podejécia regulacyjnego do tego zagadnienia w odniesieniu do wszystkich
operatoréw dzialajacych na rynku.

Kolejny (7) zarzut odwolania wskazywal na naruszenie art. 24 pkt 2) lit. a) Pt. w zw. z art. 1 ust. 2 Pt. oraz art. 44 Pt. w
zwigzku z art. 22 Konstytucji RP, poprzez nalozenie na (...) obowiazku regulacyjnego w postaci obowigzku stosowania
oplat za zakonczenie polaczenia w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...) w wysokoSci okre$lonej we wskazanym
przez Prezesa UKE harmonogramie i wyliczonej w oparciu o stworzony przez Prezesa UKE model kalkulacji kosztow,
pomimo Ze w niniejszej sprawie nie zachodzi szczegdlny przypadek w rozumieniu art. 44 Pt. uzasadniajacy nalozenie
na (...) obowiazku innego niz wymienione w art. 34-40 i art. 42 Pt. Zdaniem skarzacego prezes UKE zaskarzonag
decyzja naruszyt zasady adekwatno$ci i proporcjonalnoéci danego obowigzku w stosunku do probleméw rynkowych,
a w szczegoblnodci cele okreSlone w art. 1 ust. 2 Pt., nie uzasadnialy nalozenia, na (...) takiego obowiazku, tym bardziej
nie doszlo do zmian w otoczeniu rynkowym i regulacyjnym, ktére moglyby stanowi¢ uzasadnienie takiego dzialania
Prezesa UKE

Rozwazajac powyzszy zarzut powoda nalezy odwolaé sie do wyrazonego wyzej pogladu Sadu, ze przepis art. 44 Pt nie
zawsze shuzy nalozeniu obowigzkéw nadzwyczajnych innych niz wymienione w art. 9-13 dyrektywy o dostepie i innych
niz wymienione w art. 39 i 40 Pt. Zatem wymog zaistnienia szczegélnego przypadku, jaki jest stawiany jedynie dla
nalozenia innych obowiazkow niz te z art. 9-13 dyrektywy nie moze by¢ utozsamiany z wyjatkowymi okoliczno$ciami
o jakich mowa w art. 8 ust 3 dyrektywy o dostepie. Niemniej jednak mozliwym jest przyjecie, ze ustawodawca
krajowy takze dla innych niz zdefiniowane w prawie telekomunikacyjnym obowiazkéw stawia wymog ,szczegdlnoSci
przypadku”. Brak w ustawie zamknietego katalogu przestanek kiedy takie obowiazki moga by¢ nalozone pozostawia



organowi regulacyjnemu duza swobode regulacyjna i stwarza mozliwo$¢ elastycznego stosowania regulacji prawne;j.
Zgodzi¢ sie nalezy takze z pogladami wyrazanymi w doktrynie, ze ,,szczegblne okoliczno$ci" determinuje ,analiza przez
Prezesa UKE celéw, jakim ma stuzy¢ inny obowigzek w zakresie dostepu telekomunikacyjnego” (Kawalek Krzysztof,
Rogalski Maciej, Komentarz LEX 2010, Komentarz do art. 44 ustawy - Prawo telekomunikacyjne).

Dlatego prawidlowym bylo uznanie przez Prezesa UKE, ze zmiany, jakie zaszly w otoczeniu regulacyjnym w Unii
Europejskiej tj. zmiana podejScia regulacyjnego w zakresie (...) w panstwach czlonkowskich zwigzana z wydaniem
Zalecenia w sprawie (...) i (...) stanowi taki szczegblny przypadek, ktory uzasadnia nalozenie innego obowigzku
kosztowego.

Zalecenie to jasno okreélilo rekomendowany model regulacji (...) w Unii Europejskiej, ktéry powinny stosowaé
organy regulacyjne panstw czlonkowskich, w tym takze Prezes UKE. Skoro wiec przeprowadzona przez Prezesa UKE
analiza rynkéw wlaSciwych zakanczania polaczen glosowych w sieciach operatorow telefonii ruchomej wykazala, ze
istnieje potrzeba nalozenie obowiazkéw regulacyjnych dotyczacych kontroli kosztow, to oczywistym bylo, ze obowiazki
kosztowe powinny uwzglednia¢ Zalecenia KE w sprawie (...) i (...). A wobec tego, ze przepisy krajowe dotyczace
wprost obowigzkéw kosztowych tj art. 39 i 40 Pt nie odpowiadaly stwierdzonym potrzebom rynku oraz nie byly
adekwatne i proporcjonalne do stwierdzonych problem6w rynkowych w nowym, zmienionym podejsciu regulacyjnym
na poziomie europejskim, to konieczne stalo sie oparcie obowigzku kosztowego odwolujacego sie do modelu operatora
efektywnego na przepisie art. 44 Pt.

Warto takze wskazaé, podobnie jak uczynit to zainteresowany, ze szczegblne okoliczno$ci nie musza sie odnosi¢ do
tych jakie stanowig podstawe do nalozenia obowiazkéw regulacyjnych w oparciu o przepisy art. 34, 36, 37 38, 39, 40
oraz 42 Pt., gdyz art. 44 Pt nie odwoluje sie w przeciwienstwie do powolanych przepiséw do przestanek regulacji o
ktérych mowa w art. 24 pkt 2 lit, a, Pt. Brak odniesienia w art. 44 Pt do przeslanek zdefiniowanych w art. 24 Pt daje
organowi regulacyjnemu znacznie szersza wladze w zakresie nakladania obowiazkow regulacyjnych, pozostawiajac mu
pewna wolnoé¢ w definiowaniu ,,szczegblnego przypadku”, co oznacza, ze nie tylko zdefiniowane problemy rynkowe i
warunki wystepujace na danym rynku, ale takze zmiana otoczenia regulacyjnego moze by¢ w ten sposéb traktowana.

Zwazywszy, wiec ze z Zalecenia KE w sprawie stawek, jasno wynika, ze wprowadzenie modelu efektywnego operatoraw
odniesieniu do obowiazku kosztowego stanowi jedno z nadrzednych zadan dla organéw regulacyjnych celem usuniecia
zaklocen konkurencji wystepujacych na rynku zakonczen polaczen, zapewnienia rozwoju rynku wewnetrznego oraz
maksymalizacji korzySci dla obywateli UE, to konieczne stalo sie zastosowanie obowigzku kosztowego opartego o
ten model. Tym bardziej, ze wdrozZenie takich samych narzedzi regulacyjnych na wszystkich rynkach krajowych ma
zapewni¢ harmonizacje w podejmowanych dzialaniach regulacyjnych na obszarze UE i doprowadzi¢ do symetrii
stawek, co z kolei zapewni mozliwo$¢ zrownowazonej konkurencji na obszarze UE

Bez znaczenia jest przy tym, ze podstawe zmiany otoczenia regulacyjnego stanowilo Zalecenie KE, ktérych charakter
prawny jest niewigzacy. Niemniej jednak skoro organ stojacy na strazy zapewnienia harmonicznego stosowania
dyrektywy a wiec Komisja Europejska wydaje zalecenia, i oponuje w trybie postepowania konsolidacyjnego przeciwko
przyjmowaniu przez krajowe organy regulacyjne odmiennych regul dotyczacych obowigzkéw kosztowych niz te
wynikajace z Zalecenia KE, to konieczne jest uznanie, ze nastgpila zmiana otoczenia regulacyjnego, ktéra pozwala
uznaé, iz w sprawie wystepuje szczego6lny przypadek uzasadniajacy zastosowanie art. 44 Pt.

Powodka podniosta w odwolaniu, iz w zaskarzonej Decyzji Prezes UKE nalozyl na Powbddke obowiazek regulacyjny
stosowania stawek (...) w oparciu o model (...) P. (...), ktéry zdaniem (...) nie byl niezbedny .

W tym wzgledzie takze nie sposob sie zgodzi¢ z powodem, gdyz fakt niezbednosci zastosowania podejscia kosztowego
odwolujacego sie do modelu operatora efektywnego byl niezbedny dla realizowania raz celu spojnego regulowania
rynkow zakanczania polaczen (zgodnie z art. 8 ust 3 dyrektywy ramowej), dwa wspierania konkurencji poprzez
zapewnienie by wszyscy uzytkownicy czerpali maksymalne korzySci, jesli chodzi o réznorodnos$¢, ceny i jakosé ustug
(art. 8 ust 2 dyrektywy ramowej). Wobec tego, ze jak zostalo stwierdzone dotychczasowe podejécie regulacyjne
pomimo, ze doprowadzilo do stosunkowo znacznego obnizenia kosztéw detalicznych na przestrzeni kilku lat, to



jednak stawki tych oplat pozostawaly na do$¢ wysokim, nadmiernym poziomie, co stanowi gléwny problem w
zakresie konkurencji, konieczne stalo sie dla zapewnienia wlagnie maksymalnych korzysci uzytkownikom konicowym,
nalozenie obowigzku kosztowego odwolujacego sie do wzorca operatora efektywnego. Przy tylko takim podejéciu
regulacyjnym, stosowanym docelowo na calym obszarze UE, zostanie zapewniona mozliwo$¢ zréwnowazonej i
pelnoprawnej konkurencji na obszarze UE, gdyz tylko wtedy wysoko$¢ stawek za zakaniczanie polaczen w ruchome;j
sieci telefonicznej bedzie na podobnym poziomie. Swiadczy to niewatpliwie, ze tylko tozsamy, zgodny z Zaleceniem,
sposob regulacji rynku zakanczania polaczen jest nieodzowny do osiagniecia zasadniczych celow regulacji rynku
telekomunikacyjnego a §rodek zastosowany przez Prezesa UKE byt w tych okoliczno$ciach niezbedny.

Nie sposob takze zgodzié sie z kolejnym (8) zarzutem powoda, w ktorym wskazywal on na naruszenie art. 9 k.p.a.iart.
73 § 1k.p.a. poprzez nieudostepnienie danych, w oparciu, o ktore wyliczona zostala stawka za zakonczenia polaczenia
w publicznej ruchome;j sieci telefonicznej (...).

Istotnie powodowi nie zostaly udostepnione przez Prezesa UKE dane pochodzace od pozostalych operatorow, ktore
stanowily podstawe wyliczenia stawki (...).

Brak udostepnienia wynikal z faktu, iz przedsiebiorcy telekomunikacyjni przekazujacy dane, ktore mialy ,zasili¢"
stworzony przez Prezesa UKE model obliczeniowy, wskazywali w trybie art. 9 Pt,, iz przekazywane dane stanowig
tajemnice ich przedsiebiorstw. Podobnego zastrzezenia dokonal takze powdd przekazujac swoje dane regulatorowi.
Konsekwencja takiego stanowiska operatoréw i podzielenia przez Prezesa UKE pogladu, ze dane te stanowig tajemnice
przedsiebiorstw byto dokonanie na podstawie art. 207 ust. 1 Pt ograniczenie stronom mozliwo$ci wgladu do materialu
dowodowego w zakresie tajemnic przedsiebiorstwa innych podmiotéw. Zgodzic sie nalezy, ze takie dzialanie Prezesa
UKE ograniczylo sie do koniecznego zabezpieczenia tajemnicy przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, a organ w zaden
sposob nie ograniczyt wgladu do danych innych niz oznaczone jako tajemnica przedsiebiorstwa

Wobec tego, ze realne dane objete powyzsza tajemnica zasilily model ,hipotetycznego” operatora, to tak zasilony
model takze nie mogl by¢ przekazany powodowi, bo zawieral chronione tajemnice przedsiebiorstwa. Zawarte w
modelu wyniki poszczego6lnych kalkulacji, byly rezultatem wykorzystania danych przekazanych przez operatorow.
Znajomo$¢ rezultatéw poszezegélnych wyliczen a nastepnie ich odpowiednie przetworzenie przy wykorzystaniu
wiedzy i danych wlasnych posiadanych przez operatora moglaby doprowadzi¢ do poznania przez niego danych
wsadowych, ktére stanowia tajemnice przedsiebiorstwa innych operatorow, ktorzy przekazali dane Prezesowi UKE.

W tym stanie rzeczy Sad doszedt do przekonania, ze Prezes UKE nie mogl przedstawié powodowi zadanych danych.
Przy czym nie ujawnienie mu tych informacji nie pozbawilo powoda prawa do obrony, gdyz mial on dostep do
wzorcowego modelu (formularza modelu zalacznik nr 3 do decyzji) i opisu modelu kalkulacji kosztéow wedlug
metodologii (...) (zalacznik nr 2 do decyzji). Co istotne konstrukcje i zalozenia modelu (...). Prezes UKE prezentowal
operatorom telefonii komoérkowej na zorganizowanych dla operatoréw warsztatach oraz indywidualnych spotkaniach,
podczas ktorych mieli oni okazje nie tylko przedstawié¢ swoje uwagi do budowy modelu, ale takze otrzymac szczegdltowe
wyjadnienia na temat sposobu kalkulacji (...).

Wobec powyzszego dzialania Prezesa UKE ograniczajace powodowi prawo wgladu do okre§lonych danych wrazliwych
nalezy uznac za niezbedne minimum, mieszczace sie w granicach prawa.

Jesli natomiast zarzut podniesiony w pkt 8 odwolania interpretowac jako zarzut naruszenia przepiséw postepowania
administracyjnego w postepowaniu przed Prezesem UKE, to jest on nieskuteczny takze z tego powodu, ze celem
postepowania sagdowego nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, ale merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spéor miedzy stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji
przez Prezesa UKE. Wniesienie do Sadu odwolania od decyzji administracyjnej wszczyna od poczatku cywilne,
rozpoznawcze i pierwszoinstancyjne postepowanie sadowe, w ktérym (...), przeprowadza wlasne postepowanie
dowodowe na zasadach cywilnego postepowania kontradyktoryjnego, w razie potrzeby dokonuje wlasnych ustalen
niezaleznie od ustalen organu administracyjnego oraz wladny jest wyda¢ orzeczenie merytoryczne, treSciowo
odpowiadajace decyzji administracyjnej (tak: wyrok SN z dnia 29 maja 1991 r., sygn. akt III CRN 120/91, publ. OSNC



1992, nr 5, poz. 87, postanowienie SN z dnia 7 pazdziernika 1998 r., sygn. akt I CKN 265/98, publ. OSP 2000, nr 5,
poz. 68, postanowienie SN z dnia 11 sierpnia 1999 r., sygn. akt I CKN 351/99, publ. OSNC 2000, Nr 3, poz. 47, wyrok
SN z dnia 19 stycznia 200lr., sygn. akt I CKN 1036/98, publ. LEX nr 52708, postanowienie SN z dnia 28 czerwca 2002
r., sygn. akt I CKN 753/00, niepubl., wyrok Sadu OKiK z dnia 18 lutego 2004 r., sygn. akt XVII Amt 2/03, niepubl.).

Oznacza to, ze ewentualne uchybienia popelmione w postepowaniu przed organem administracyjnym nie sa
przedmiotem postepowania sadowego, gdyz Sad na nowo rozpoznaje sprawe co skutkuje brakiem mozliwosci
uchylenia decyzji zaskarzonej do tego sadu z uwagi na naruszenie przepiséw postepowania administracyjnego (tak
SN w wyroku z dnia 29 maja 1991 r. sygn. akt III CRN 120/91, Lex 3724).

Kolejny z zarzutéw (9) powoda wskazywal, na naruszenie art. 1 ust. 2 pkt 1 i 4 Pt. w zw. z art. 189 ust.
2 pkt 1 lit. a) Pt. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji ustalenie zanizonych stawek za zakanczanie
polaczen w sieci (...) oraz brak analizy szczegdlowego zakresu uprawnien Prezesa UKE, w tym brak uwzglednienia
okolicznosci, ze do obowiazkdéw Prezesa UKE nalezy zapewnienie uzytkownikom, (...), osiggania maksymalnych
korzysci, wzakresie cen oraz r6znorodnosci i jako$ci ustug, zapobieganie znieksztalcaniu lub ograniczaniu konkurencji
(na rynku telekomunikacyjnym), efektywne inwestowanie w dziedzinie infrastruktury oraz promocje technologii
innowacyjnych.

W uzasadnieniu zarzut powod skupil sie gléwnie na dowiedzeniu, ze ustalenie obowigzku ustalania oplat w oparciu
o model efektywnego operatora nie jest motywowane przestankami natury ekonomicznej a jedynie niewigzacym
zaleceniem komisji Europejskiej oraz, ze nie pozwoli mu ona odzyskaé z ustalonych stawek oplat wszystkich
uzasadnionych kosztow §wiadczenia ustugi.

Odnoszac sie do tego zarzutu po pierwsze nalezy wskazaé, ze co do zakresu odzyskiwania poniesionych kosztow przy
stosowaniu metodologii (...) Sad przedstawil argumentacje w czeSci odnoszacej sie do oddalenia wniosku dowodowego
powoda, podobnie jak wyjasnil przyczyny dla ktorych wzigl pod uwage Zalecenie KE, dlatego nie jest konieczne
powielanie tych wywodow.

Uzupelniajaco mozna tylko wskazaé, ze Srodki regulacyjne zastosowane w decyzji uwzgledniajg wszystkie cele
wymienione w przepisie art. 189 ust. 2 Pt i godza ze soba zaré6wno interes uzytkownikéw konicowych, jak i operatoréw.
Obnizka (...), jak na to wskazuje dotychczasowe do$wiadczenie zwigzane z weze$niejszymi decyzjami regulacyjnymi
obnizajacymi te stawki, stwarza dla uzytkownikéw koncowych perspektywe obnizki cen detalicznych a w konsekwencji
wzrost zuzycia oferowanych gléwnych kategorii ustug telekomunikacyjnych (wzrost $rednich rocznych wolumenéw
dlugosci polaczen glosowych, wysylanych sms-6w, transmisji danych), co jest oczywistym zyskiem operatora.

Interes operatora jest uwzgledniony takze w fakcie korelacji obnizki jego stawki (...) ze stawkami pozostalych
operatoré6w dzialajacych na rynku, wobec ktoérych Prezes UKE w ramach regulacji rynkéw zakonczen polaczen
glosowych zastosowal symetryczng stawke (...) do tej jaka obciazyl powoda. Oznacza to, ze nie moze doj$¢ do
drastycznego pogorszenia sytuacji finansowej powoda z racji obciazenie obowigzkiem z pkt VI, gdyz analogiczny
obowiazek pozostalych operatoréw telekomunikacyjnych na polskim rynku skutkuje nie tylko tym, iz powod bedzie
mial nizsze wplywy za ruch zakanczany w swojej sieci ale rownocze$nie bedzie ponosi¢ mniejsze oplaty za ruch
telekomunikacyjny generowany przez swoich klientow zakanczany w sieci innych operatoréw (bedzie ponosié nizsze
koszty z tego tytulu).

W kolejnym zarzucie (10) powod wskazywal na naruszenie art. 16 ust. 1 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 roku w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i uslug lacznosci
elektronicznej (dyrektywy ramowej) - poprzez niezapewnienie udzialu Prezesa Urzedu Ochrony Konsumentéw i
Konkurencji (dalej: Prezes UOKiK) w przeprowadzeniu analizy rynku.



Powolany przez powoda artykul 16 Dyrektywy ramowej, stawia wymoég zapewnienia, aby analiza odno$nych
rynkéw przeprowadzona zostala przez organ regulacyjny w miare potrzeby we wspodlpracy z krajowymi organami
odpowiedzialnymi za ochrone konkurencji.

Oznacza to, ze to Prezesowi UKE pozostawiona jest ocena potrzeby przeprowadzenia analizy we wspolpracy z
Prezesem UOKIK. Natomiast art. 25¢ pkt 1 Pt wymaga od Prezesa UKE, by ten przed wydaniem rozstrzygniecia na
podstawie art. 23 ust. 1 albo art. 24 zasiegnal opinii Prezesa UOKiK, wydanej w formie postanowienia.

W sprawie niniejszej Prezes UOKiK postanowieniem z dnia 23 listopada 2012 r. wydal opinie w sprawie
proponowanego przez Prezesa UKE rozstrzygniecia. Prezes UOKiK uznal prawidlowo$é okreslenia rynku wlasciwego,
ustalenia istnienia przedsiebiorcy o pozycji znaczgcej na analizowanym rynku, wyznaczenia (...) jako przedsiebiorcy
zajmujacego znaczaca pozycje na analizowanym rynku oraz stwierdzil prawidlowo$¢ proponowanych przez Prezesa
UKE érodkéw regulacyjnych.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze Prezes UKE nie uchybil przepisom postepowania dotyczacego udzialu Prezesa
UOKIiK w przeprowadzaniu analizy rynku.

Warto takze odnotowaé, na co zwracal uwage pozwany oraz zainteresowany, ze na gruncie przedmiotowego
postepowania, analiza rynku zakanczania polaczen glosowych w sieci telefonii ruchomej powoda mogla byc
przeprowadzona w calo$ci przez Prezesa UKE, skoro glos UOKiK w $wietle Wytycznych Komisji w sprawie
analizy rynku i oceny znaczacej pozycji rynkowej zgodnie z ramami regulacyjnymi UE dotyczacymi sieci i ustug
lacznodci elektronicznej, nie musial mie¢ decydujacego znaczenia. W punkcie 135 tych zalecen wskazano, ze ,art.
16 ust. 1 dyrektywy ramowej wymaga od krajowych organéw regulacyjnych wlaczenia krajowych organéw ds.
konkurencji do analiz rynku, tam gdzie jest to wlasciwe. Panstwa Czlonkowskie powinny wypracowaé konieczne
procedury dla zagwarantowania, iz analizy przeprowadzane zgodnie z art. 16 dyrektywy ramowej sg przeprowadzane
skutecznie. Poniewaz krajowe organy regulacyjne przeprowadzaja swoje analizy rynku zgodnie z metodologiami
prawa konkurencji, punkt widzenia krajowych organéw ds. konkurencji w zakresie oceny konkurencji jest bardzo
istotny. Wspolpraca pomiedzy krajowymi organami regulacyjnymi i krajowymi organami ds. konkurencji jest bardzo
wazna, ale to krajowe organy regulacyjne pozostaja prawnie odpowiedzialne za przeprowadzenie analizy. Tam gdzie
zgodnie z prawem krajowym zadania przedstawione w art. 16 dyrektywy ramowej sa realizowane przez dwa lub
wiecej organow regulacyjnych, Panstwa Czlonkowskie powinny zapewni¢ jasny podzial zadan i ustanowié procedury
konsultacji i wspdlpracy pomiedzy regulatorami dla zapewnienia spojnej analizy wlaSciwych rynkow".

Takze zarzut (11) powoda naruszenia art. 18 Pt. oraz art. 77 ust. 3 Dyrektywy ramowej poprzez zaniechanie przeslania
projektu zaskarzonej decyzji wraz z uzasadnieniem organom regulacyjnym innych panstw cztonkowskich oraz (...)
okazal sie niezasadny.

W tej kwestii nalezy zgodzi¢ sie z Prezesem UKE, ze art. 18 Pt oraz art. 7 ust 3 dyrektywy ramowej nie okreslaja w
jakiej formie ma nastgpié¢ udostepnienie projektdow rozstrzygniec i srodkéw innym krajowym organom regulacyjnym.
Natomiast w Swietle zaleceh Komisji Europejskiej z dnia 15 paZdziernika 2008r (pkt 3) w sprawie notyfikacji,
terminéw i konsultacji przewidzianych w art. 7 dyrektywy ramowej, w mysl ktorej na stronie internetowej Komisji sa
publikowane ogloszenia, ktére sa przesylane takze droga elektroniczng wszystkim krajowym organom regulacyjnym,
a ktore dotycza daty rejestracji notyfikacji, jej przedmiotu oraz otrzymanej dokumentacji uzupelniajace — w ocenie
Sadu wystarczajace jest skorzystanie z tej drogi notyfikacji dla wypelnienia obowigzku o jakim mowa w art. 18 Pti 7
ust 3 i ust 5 dyrektywy ramowej. Wobec tego, ze Komisja Europejska potwierdzila zarejestrowanie notyfikacji pod nr
(...)dnia 2 pazdziernika 2012 r., to nalezy przyja¢, ze w my$l zalecen poinformowala o tym wszystkie krajowe organa
regulacyjne, a to z kolei zado$¢uczynito obowigzkowi notyfikacji projektu decyzji tym organom.

Zdaniem Sadu powyzsze czyni zado$¢ takze wymogom prawa krajowego, gdyz przepis art. 18 Pt w brzmieniu
aktualnym na dziefi wydania decyzji nie wymagal aby Prezes UKE przekazywal projekt rozstrzygniecia osobno Komisji
Europejskiej i osobno (...) oraz pozostalym krajowym organom regulacyjnym.



Rowniez przywolywany przez powoda art. 7 Dyrektywy Ramowej nie pozwala na przyjecie optyki (...) na sposéb
dokonywania notyfikacji. W my$l bowiem art. 7 ust 3 powolanej dyrektywy tylko ,,0 ile zalecenia lub wytyczne przyjete
zgodnie z art. 7b nie stanowig inaczej, z chwilg zakonczenia konsultacji, o ktérych mowa w art. 6, w przypadku gdy
krajowy organ regulacyjny zamierza podjac¢ Srodek, ktory:

jest objety zakresem stosowania art. 15 lub art. 16 niniejszej dyrektywy lub art. 5 lub art. 8 dyrektywy 2002/19/WE
(dyrektywa o dostepie); oraz

moze oddzialywaé na wymiane handlowa pomiedzy panstwami czlonkowskimi,

- udostepnia on projekt planowanego $rodka Komisji, (...) i krajowym organom regulacyjnym w innych panstwach
czlonkowskich, jednoczesnie, wraz z uzasadnieniem tego Srodka, zgodnie z art. 5 ust. 3, oraz informuje o tym Komisje,
(...) i inne krajowe organy regulacyjne. Krajowe organy regulacyjne, (...) i Komisja moga przedstawi¢ swoje uwagi
danemu krajowemu organowi regulacyjnemu wylacznie w terminie jednego miesigca. Termin jednomiesieczny nie
moze zostac przedluzony".

Zatem regula dotyczaca trybu notyfikowania projektdéw rozstrzygniec podlegajacych postepowaniu konsolidacyjnemu
jest uszczegolawiana w zaleceniu Komisji Europejskie, a te jak wskazat Sad wyzej nie wymagaja odrebnych notyfikacji
dla kazdego z organéw konsultacyjnych i wystarczajaca jest notyfikacja Komisji Europejskiej, za ktorej posrednictwem
informacje o krajowych $§rodkach regulacyjnych otrzymujg pozostale uprawnione organy.

Ostatni z zarzutow (12) powoda wskazywal na naruszenie art. 24 pkt 2 lit. a) Pt. w zw. z art. 1 ust. 2 Pt. oraz art.
44 Pt., poprzez nalozenie na (...) obowigzku regulacyjnego w postaci obowigzku stosowania oplat za zakonczenie
potaczenia w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...) w wysokoSci okreSlonej we wskazanym przez Prezesa UKE
harmonogramie i wyliczonej w oparciu o stworzony przez Prezesa UKE model kalkulacji kosztow, bez okreslenia
momentu, do ktérego obowiazywaé maja stawki (...) majace wejs¢é w zycie w dniu 1 lipca 2013 r., co skutkowaé bedzie
stosowaniem tych stawek rowniez w roku 2014 i latach pdzniejszych, pomimo ze w zaskarzonej Decyzji uwzgledniono
wylgcznie wyniki analizy dla roku 2013;

Rozpoznajac powyzszy zarzut nalezy w pierwszej kolejnoéci wskazac, ze przepis art. 22 ust 1 wskazuje na czestotliwo$c
zjaka organ regulacyjny powinien przeprowadzac analizy poszczegblnych rynkéw wlasciwych. Czestotliwo$c ta zostala
w nim okres$lona jako nie rzadsza niz co 2 lata. Logiczne jest wiec, ze przyjeta w decyzji stawka (...) moze obowiazywac
do czasu nastepnej analizy rynku a nie jest takze wymagane zadnym przepisem prawa oznaczenie daty koncowej jej
obowigzywania. Faktem jest, ze termin ten moze by¢ rézny w zaleznoéci od stanu rynku, ale o ile analiza dokonana
ex ante jak w niniejszej sprawie okaze sie trafna a na runku nie zajda jakie$ szczego6lne nieprzewidziane okoliczno$ci
to stawka ustalona w decyzji powinna obowigzywac do kolejnego przegladu rynku, ktéry bedzie mial miejsce w ciggu
2 lat. Taka perspektywa wynikajaca z obowiazujacych norm prawnych pozwala przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu
ekstrapolowac dzialania biznesowe w dalszej perspektywie z duzym prawdopodobienstwem co do trwalo$ci obowiazku
kosztowego w tak okreSlonych maksymalnych ramach czasowych.

Bledne jest natomiast twierdzenie (...), jakoby ,,w decyzji uwzgledniono wylacznie wyniki analizy dla roku 2013". Jak
shusznie wskazal Prezes UKE analiza okresla stan rynku na czas wydania decyzji, a regulacja opiera sie na zalozeniu,
iz bedzie r6wniez wystarczajaco aktualna do ponownego przegladu rynku, ktory nie ulegnie istotnym przeobrazeniom
przez okres wyznaczony przepisem art. 22 ust. 1 Pt. Wynika to z faktu, ze analiza ktéra jest dokonywana ex ante
odwoluje sie do ustalenia czy wystgpienie okreslonych zjawisk jest mozliwe w przyszlo$ci w oparciu o rozumowanie
oparte na zasadach logiki i doswiadczenia Zyciowego.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad doszed} do przekonania, ze zaskarzona decyzja odpowiada prawu a odwolanie

podlega oddaleniu na podstawie art.479%4§ 1 k.p.c. z uwagi na brak podstaw do jego uwzglednienia.

Jednocze$nie Sad nie znalazl podstaw do skierowania, w trybie art. 267 TFUE, pytan prejudycjalnych do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wnioskowanych przez powoda, glownie z tej przyczyny, ze Sad nie mial watpliwosci



co do kwestii wykladni przepis6w, ktore mialy by¢ przedmiotem interpretacji TSUE. Miedzy innymi w ocenie Sadu
przepis art. 13 dyrektywy o dostepie nie pozostawia watpliwoSci interpretacyjnych co wyzej zostalo dowiedzione.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o przepis art.98 k.p.c. zasadzajac, stosownie do wyniku sporu, od
powoda, ktéry proces przegral, na rzecz pozwanego oraz zainteresowanego koszty zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka



