Sygn. akt XVII AmT 3/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Warszawie-Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Kulesza

Protokolant: sekretarz sagdowa Irmina Bartochowska

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2015 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania B. K. prowadzqcej dzialalnosé gospodarczq pod nazwq (...) s.c. T. K. B. K. w L.

oraz sprawy z odwolania T. K. prowadzqacego dzialtalnosé¢ gospodarczq pod nazwgq (...) s.c. T. K. B.
K. wL.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej
o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwotania B. K. prowadzacej dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa (...) s.c. T. K. B. K. w L. od decyzji Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej nr (...) z dnia 31 grudnia 2012 .

oraz na skutek odwolania T. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...) s.c. T. K. B. K. w L. od decyzji
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej nr (...) z dnia 31 grudnia 2012 r.

orzeka:
I. oddala odwolanie B. K. prowadzacej dzialalno$¢é gospodarcza pod nazwa (...) s.c. T. K. B.K. wk.,

II. zasadza od powoda B. K. prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) s.c. T. K. B. K. w L. na rzecz
pozwanego Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 360 (trzysta szesSédziesiat) ztotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego,

III. oddala odwolanie T. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...) s.c. T. K. B. K. w L.,

IV. zasadza od powoda T. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) s.c. T. K. B. K. w L. na rzecz
pozwanego Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 360 (trzysta sze$édziesiat) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Hanna Kulesza
Sygn. akt XVII AmT 3/14

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 31 grudnia 2012 r. po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia
kary pienieznej na B. K. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) s.c. T. K., B. K. w L., w zwigzku



z niewywigzaniem sie z obowigzku przedlozenia Prezesowi UKE w terminie do dnia 31 marca 2011r., danych za
2010 rok dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalnosci telekomunikacyjnej oraz wielkoSci sprzedazy ustug
telekomunikacyjnych, o ktorym mowa w art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (PT),
Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej nalozyl na B. K. kare pieniezna w wysokosci 750 zl, platng do budzetu
Panstwa.

(decyzja k. 4-9 akt sadowych)

W sprawie o sygn. akt XVII AmT 3/14 od w/w decyzji B. K. (dalej: ,, powdd”) zlozyla odwolanie zaskarzajac
rozstrzygniecie w calo$ci.

Decyzji zarzucono:
1. naruszenie przepis6w postepowania majgcych wplyw na rozstrzygniecie sprawy tj.

a. art. 9 oraz art. 11 w zw. z art. 61 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego polegajacym na nienalezytym i
niepelnym poinformowaniu odwolujacego sie o o okolicznoéciach faktycznych i prawnych, ktére mogg mie¢ wplyw
na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego, a w szczegoélnosci
niewskazaniu szczegblowej podstawy natozenia na skarzacego kary pienieznej, braku wyja$nienia przestanek, ktérymi
kierowal sie organ przy zalatwieniu sprawy;

b. art. 35 § 113 wzw. z art. 36 kodeksu postepowania administracyjnego polegajacego na przedluzaniu postepowania
ponad ustawowy termin oraz op6znienie poinformowania odwolujacego sie o przedtuzajacym sie postepowaniu oraz
terminie rozpatrzenia sprawy, co w istotny sposéb naruszylo zaufanie odwolujacego sie do organéw administracji
publicznej;

c. art. 61 § 1 w zw. z art. 105 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego polegajacy na tym, iz postepowanie
administracyjne w przedmiocie nalozenia kary pienieznej wszczete juz po wykonaniu przez odwolujacego sie
obowigzkow bylo bezprzedmiotowe.

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 209 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 3 ustawy prawo telekomunikacyjne
(dz.U.2004.171.1800) polegajacego na jego blednej wykladni a przez to niewlasciwym zastosowaniu polegajacym na:

a. blednym przyjeciu, iz wskazany przepis ustawy ma réwniez zastosowanie do podmiotu, ktéry udziela informacji
z opOZnieniem, oraz

b. nalozeniu grzywny na odwolujgcego pomimo faktu, iz obowiazek sprawozdawczy wynikajacy z przepisow ustawy
prawo telekomunikacyjne zostal juz wykonany w calos$ci.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty odwolujacy (powod) wnidst o uchylenie decyzji w caloSci i umorzenie
postepowania administracyjnego. .

(odwolanie k. 10-12 akt sqdowych).

Odpowiadajgc na odwolanie Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej: ,pozwany”) wniost o jego oddalenie
w caloéci w tym o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

(odpowiedz na odwolanie k. 22-30 akt sqdowych)

Decyzja nr (...) z dnia 31 grudnia 2012 r. po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia
kary pienieznej na T. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) s.c. T. K., B. K. w L., w zwiazku
z niewywigzaniem sie z obowigzku przedlozenia Prezesowi UKE w terminie do dnia 31 marca 2011r., danych za
2010 rok dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalno$ci telekomunikacyjnej oraz wielkosci sprzedazy ustug



telekomunikacyjnych, o ktérym mowa w art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (PT),
Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej nalozyl na T. K. kare pieniezna w wysokosci 750 zl, platna do budzetu
Panstwa.

(decyzja k. 4-9 akt saqdowych)

W sprawie o sygn. akt XVII AmT 4/14 od w/w decyzji T. K. (dalej: pow6d”) zlozyt odwolanie zaskarzajac decyzje w
calosci.

Decyzji zarzucono:
1. naruszenie przepiso6w postepowania majacych wplyw na rozstrzygniecie sprawy tj.

a. art. 9 oraz art. 11 w zw. z art. 61 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego polegajacym na nienalezytym i
niepelnym poinformowaniu odwolujacego sie o o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw
na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego, a w szczego6lnosci
niewskazaniu szczegbdlowej podstawy nalozenia na skarzacego kary pienieznej, braku wyjasnienia przestanek, ktorymi
kierowal sie organ przy zalatwieniu sprawy;

b. art. 35§ 113 wzw. z art. 36 kodeksu postepowania administracyjnego polegajacego na przedluzaniu postepowania
ponad ustawowy termin oraz op6znienie poinformowania odwolujacego sie o przedtuzajacym sie postepowaniu oraz
terminie rozpatrzenia sprawy, co w istotny sposéb naruszylo zaufanie odwolujacego sie do organ6w administracji
publicznej;

c. art. 61 § 1 w zw. z art. 105 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego polegajacy na tym, iz postepowanie
administracyjne w przedmiocie nalozenia kary pienieznej wszczete juz po wykonaniu przez odwolujacego sie
obowiazkéw bylo bezprzedmiotowe.

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 209 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 3 ustawy prawo telekomunikacyjne
(Dz.U.2004.171.1800) polegajacego na jego blednej wykladni a przez to niewlasciwym zastosowaniu polegajacym na;

a. blednym przyjeciu, iz wskazany przepis ustawy ma réwniez zastosowanie do podmiotu, kt6éry udziela informacji
z opOznieniem, oraz

b. nalozeniu grzywny na odwolujacego pomimo faktu, iz obowigzek sprawozdawczy wynikajacy z przepiséw ustawy
prawo telekomunikacyjne zostal juz wykonany w calosci.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty odwolujacy (powd6d) wnidst o uchylenie decyzji w caloéci i umorzenie
postepowania administracyjnego w calosci.

(odwolanie k. 10-12 akt sqdowych).

Odpowiadajac na odwolanie Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej: ,pozwany”) wnioslt o jego oddalenie
w caloSci w tym o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

(odpowiedz na odwolanie k. 22-30 akt sqdowych)

Zarzadzeniem wydanym na rozprawie w dniu 20 maja 2015r. Sad zarzadzil na podstawie art. 219 kpc o polaczeniu
do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy o sygn. akt XVIIAmT 3/14 z odwolania B. K. ze sprawa o sygn.
akt XVII AmT 4/14 z odwolania T. K. uznajac , ze przemawiaja za tym wzgledy ekonomii procesowej poniewaz stan
faktyczny w obu sprawach jest identyczny i obie sprawy pozostaja ze soba w zwigzku .

Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumenta ustalil, nastepujqcy stan faktyczny:



B. K. i T. K. wspolnicy spolki cywilnej (...) z siedziba w L. sa przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi (okoliczno$¢
bezsporna).

W terminie do dnia 31 marca 2011r. przedsiebiorcy ci nie przedlozyli Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej
danych dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalnoSci telekomunikacyjnej oraz wielkoéci sprzedazy uslug
telekomunikacyjnych za rok 2010 (okoliczno$¢ przyznana).

Bezsporne jest , ze wymagane dane za 2010r. powodowie przedlozyli w dniu 30 sierpnia 2011r.

Prezes UKE zawiadomieniem z 12 stycznia 2012r. o wszczeciu postepowania z urzedu w sprawie nalozenia kary za
niewypelnienie obowigzku okre$lonego w art. 7 ust. 2 PT za rok 2010 wezwal B. K. i T. K. na podstawie art. 210 ust. 3 Pt
do przekazania danych dotyczacych wielkoSci przychodu osiagnietego w roku kalendarzowym 2011, jako niezbednych
do okreslenia podstawy wymiaru kary, w terminie 30 dni od dnia otrzymania zawiadomienia.

/dowod: zawiadomienie o wszczeciu postepowania k.1 akt administracyjnych AmT XVII AmT 3/14 i XVII AmT 4/14,
wezwanie k. 7-8 akt administracyjnych AmT XVII 3/14 i XVII AmT 4/14/.

Bezsporne jest, ze wyzej wymienieni nie przekazali danych dotyczacych wielko$ci przychodu osiggnietego w roku
kalendarzowym 2011r.

Pismem z 277 kwietnia 2012 r. Prezes UKE zawiadomil B. K. i T. K. o mozliwo$ci zapoznania sie z zebranym materiatem
dowodowym w sprawie, w tym takze o mozliwo$ci wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji co do zebranych
dowoddw i materialow w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania.

/dowdd pismo Prezesa UKE z dnia 27 kwietnia 2012 r. k. 12 akt administracyjnych AmT XVII 3/14 i XVII AmT./.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentacji znajdujacej sie w aktach sadowych sprawy oraz w
aktach przeslanych przez organ regulacyjny. Nie byly one kwestionowane przez strony.

Sad Okregowy w Warszawie — Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolania nie zastuguja na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy wskazac, ze powodowie jako przedsiebiorcy telekomunikacyjny speliajacy wymogi
osiaganych przychodéw z tytulu dzialalno$ci telekomunikacyjnej obowiazani byli w terminie do 31 marca 2011 r.,
bez uprzedniego wezwania, przekazaé¢ Prezesowi UKE dane dotyczace rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalnosSci
telekomunikacyjnej oraz wielko$ci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych. Obowiazek ten wynika bezposrednio z
przepisu art. 7 ust. 2 Pt i nie wymaga konkretyzacji przez administracje telekomunikacyjng w formie decyzji
administracyjnej. Przedsiebiorca telekomunikacyjny samodzielnie ustala, jakim obowigzkom informacyjnym podlega
(S. Pigtek Prawo Telekomunikacyjne. Komentarz; Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2005, str. 157 i 158).

W niniejszej sprawie bezsporny pomiedzy stronami jest fakt, iz obowigzek ten zostal przez powodéw wykonany z
przekroczeniem ustawowego terminu .

Sankcja za niewypehienie powyzszego obowiazku aktualnie jest przewidziana przez ustawodawce w art. 209 ust. 1
pkt 1) ustawy Pt. Nalezy jednak zwrdci¢é uwage, ze przepis powyzszy od chwili wydania zaskarzonej w niniejszym
postepowaniu decyzji do dnia orzekania przez Sad ulegal zmianie.

Po wejsciu w zycie prawa telekomunikacyjnego przepis art. 209 ust 1 stanowil:

»Art. 209. 1. Kto:



1) nie wypehlia obowigzku udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawa, (...) — podlega
karze pienieznej.”.

Poczawszy od 17 lipca 2010 r., a wiec w dacie wydawania zaskarzonej decyzji przepis powyzszy mial nastepujace
brzmienie:

»Art. 209. 1. Kto:

1) udziela niepelnych lub nieprawdziwych informacji lub dostarcza dokumenty zawierajace takie informacje
przewidziane ustawg lub ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych,(...)
— podlega karze pieniezne;j.”

Z kolei poczawszy od 21 stycznia 2013 r. przepis brzmi nastepujaco:
»Art. 209. 1. Kto:

1) nie wypelnia obowiazku udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawa lub ustawa
z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych lub udziela informacji niepelnych lub
nieprawdziwych lub dostarcza dokumenty zawierajace informacje niepelne lub nieprawdziwe, (...) — podlega karze
pieniezne;j.”

Zasadg jest, ze sad rozpoznajacy odwolanie od decyzji bada jej prawidlowosc¢ i zgodno$¢ z prawem uwzgledniajac
stan faktyczny i stan prawny obowigzujacy w dacie jej wydania (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
5 pazdziernika 2012r. sygn. akt I UK 1742/12). W przedmiotowej sprawie podstawg prawna do nalozenia na powoda
kary pienieznej byt art. 209 ust. 1 pkt 1 w brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji.

Nalezy jednak podkresli¢, ze zmiana brzmienia tre$ci art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt na dzieh wydania zaskarzonej
decyzji administracyjnej zasadniczo nie ma wplywu na wykladnie treSci normy sankcjonowanej, poniewaz ,, pojecie
yudzielania niepelnych informacji” swym zakresem obejmuje takze ,nieudzielanie zadnych informacji” (tak jak w
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie VI ACa 1770/13).

Rozwazeniu zatem - zgodnie z podniesionym przez powodéw zarzutem - podlega wykladnia art. 209 ust. 1 pkt 1,
gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, ze powodowie wykonali obowigzek sankcjonowany kara pieniezna ale po uplywie
terminu ustawowego.

Powodowie twierdzili , ze wykonanie obowiazku po uplywie terminu ustawowego niweluje ujemne skutki zwigzane
z obligiem nalozenia kary pieniezne;j.

Stanowisko to nie zasluguje na uwzglednienie z dwoch powodow, po pierwsze odpowiedzialnoé¢ z tytulu naruszenia
przepiséw ustawy Prawo telekomunikacyjne ma charakter obiektywny, po wtére termin realizacji obowigzku
cigzacego na powodzie ma charakter materialny, nie podlegajacy przywrdceniu. Dla nalozenia sankcji istotne jest
jedynie istnienie obowiazku prawnego zabezpieczonego sankcja oraz stwierdzenie jego naruszenie przez podmiot,
ktoéry byt zobowigzany do jego wypelienia . Nie wylacza tej odpowiedzialnoSci — wbrew twierdzeniu powodow —
wykonanie obowiazku po uplywie terminu chociazby z uwagi na tresci art. 209 ust.1 a Pt, ktdory stanowi, ze : ,kara, o
ktorej mowa w ust. 1, moze zostaé nalozona takze w przypadku, gdy podmiot zaprzestal naruszania prawa lub naprawit
wyrzadzong szkode, jezeli Prezes UKE uzna, ze przemawiaja za tym czas trwania, zakres lub skutki naruszenia”. Tresé
tego przepisu odnosi sie do zaprzestania naruszenia prawa, co nalezy rozumie¢ rowniez jako ,,wykonanie obowigzku”,
poniewaz ustawa nie rozréznia nalozonych obowiazkéw na te, o charakterze cigglym lub jednorazowym.

Spelnienie przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych obowigzku sprawozdawczego po uplywie terminu
okre§lonego w art. 7 ust 2 Pt ma wplyw na wypelnienie ustawowych zadan regulatora (Prezesa UKE), ktéry kontroluje
ireguluje rynek ustug telekomunikacyjnych w celu wspierania rownoprawnej i efektywnej konkurencji na tym rynku.



Sad zwraca uwage , ze na wszystkich przedsiebiorcach telekomunikacyjnych ciaza okreslone obowiazki ustawowe w
zwiazku z tym sytuacja prawna podmiotu wykonujacego obowiagzek sprawozdawczy w ustawowym terminie , nie moze
by¢ tozsama z sytuacjg prawna podmiotu, ktéry wykonuje obowigzek po uplywie terminie , z czym mamy do czynienia
w przedmiotowej sprawie.

W zwiazku z tym powodowie wypehiajac obowigzek z art. 7 ust 3 Pt dopiero 5 miesiecy po uplywie terminu podlegali
karze na podstawie art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt.

Zaznaczenia wymaga, iz w mysl art. 210 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne kare pieniezng, o ktérej mowa w art.
209 ust. 1, naklada Prezes UKE, w drodze decyzji, w wysokoéci do 3 % przychodu ukaranego podmiotu, osiaggnietego
w poprzednim roku kalendarzowym. Powodowi przedsiebiorcy zobowiazani do przedlozenia danych co do wielkoSci
osiagnietego przez nich przychodu w 2011r. danych tych nie przekazali .

W przypadku niedostarczenia przez Przedsiebiorce danych odno$nie uzyskanego przychodu sposéb ustalenia
podstawy wymiaru kary okre$la przepis art. 210 ust. 3 Pt, zgodnie z ktérym podmiot jest obowigzany do dostarczenia
Prezesowi UKE, na kazde jego zadanie, w terminie 30 dni od dnia otrzymania zadania, danych niezbednych do
okreélenia podstawy wymiaru kary pienieznej. W przypadku niedostarczenia danych, lub gdy dostarczone dane
uniemozliwiaja ustalenie podstawy wymiaru kary, Prezes UKE moze ustali¢ podstawe wymiaru kary pienieznej w
sposob szacunkowy, nie mniejszg jednak niz:

1)wysoko$¢ wynagrodzenia, o ktérej mowa w art. 196 ust. 5 - w przypadku kary, o ktérej mowa w art. 209 ust. 2;
2)kwota 500 tysiecy zlotych - w pozostalych przypadkach.

Poniewaz powodowie nie podali Prezesowi danych do ustalenia podstawy wymiaru kary na podstawie art. 210 ust 3
pkt 2 PT jako podstawa zostala przyjeta kwota 500.000zL. W tym miejscu nalezy wskazaé , ze powodowie niezasadnie
zarzucali , iz pozwany blednie zadal danych o calo$ci osiagnietego przychodu w poprzednim roku, a nie jedynie
pochodzacych z dzialalnoéci telekomunikacyjnej, poniewaz przepis art. 210 ust 1Pt nie zawiera takiego ograniczenia i
odnosi sie do przychodu rocznego osiagnietego przez przedsiebiorce ze wszystkich Zrodel.

Ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes UKE powinien w Swietle art. 210 ust. 2 Pt uwzgledni¢ zakres naruszenia,
dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu oraz jego mozliwosci finansowe.

W ocenie Sadu Prezes UKE uwzglednil wskazane dyrektywy wymiaru kary, miarkujac w oparciu o nie kary pieniezne
nalozone na powodow.

Prezes UKE prawidlowo wzigl pod uwage, iz dane przekazywane przez przedsiebiorcow na podstawie art. 7 ust.
2 Prawa telekomunikacyjnego pozwalaja ocenia¢ aktualny stan rynku telekomunikacyjnego, na ktéry Prezes UKE
moze reagowac i go regulowa¢ w ramach swoich kompetencji, realizujac cele Prawa telekomunikacyjnego. Dane
zawarte w sktadanych formularzach zapewniaja bowiem ciagloé¢ zasadniczych informacji o rynku i przedsiebiorcach
telekomunikacyjnych. Z kolei nieprzekazanie tych danych przez Przedsiebiorce daje mylny obraz stanu rynku, co ma
znaczenie w szczegoblnosci przy jego analizie, rowniez pod katem czy wystepuje na nim skuteczna konkurencja.

Pozwany uwzglednil okoliczno$¢, iz Przedsiebiorcy nie byli dotychczas karani przez Prezesa UKE oraz fakt zlozenia
sprawozdan ( danych wynikajacych z art. 7 ust 2 Pt) przed wszczeciem postepowania . W ocenie Sadu kara pieniezna
w kwocie 750 zl nalozona na kazdego powoda spelnia wymogi stawiane przez przepisy art. 210 ust. 11 ust. 2 PT, gdyz
nie przekroczyla 3% podstawy jej wymiaru i byla adekwatna do zakresu naruszenia.

Skutku nie mogly natomiast odnie$¢ zarzuty naruszenia poszczegélnych przepisow kodeksu postepowania
administracyjnego, z uwagi na to ze nie dotyczyly one ani wad decyzji powodujacych jej niewaznosé , ani takich ktérych
nie daloby sie naprawi¢ w postepowaniu przed tut. Sadem.



Z tych wszystkich powodéw odwotania podlegaty oddaleniu na podstawie art. 479%4 § 1 k.p.c. jako bezzasadne.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c

SSO Hanna Kulesza



