Sygn. akt XVII AT 14/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Sajur-Kordula

Protokolant: sekretarz sadowy Wioleta Zochowska

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej
o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 16 grudnia 2013 roku nr

I. oddala odwolanie;

II. zasadza od powoda (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu (...) Elektronicznej
kwote 360 zl (trzysta sze$édziesiat zlotych) z tytulu zwrotu kosztéw procesu.

SSO Magdalena Sajur-Kordula

Sygn. akt: XVII AmT 14/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 grudnia 2013 r. nr (...) (...) Prezes Urzedu (...) Elektronicznej natozyl na powoda (...) S.A. z siedzibg
w W. kare pieniezng w wysokoSci 10 000 zl z tytulu wykorzystywania czestotliwosSci za pomoca urzadzenia radiowego
M. (...) GHz firmy (...) wlokalizacji W. ul. (...) pracujacego w linku z lokalizacja W. ul. (...) bez wymaganego pozwolenia
radiowego.

Prezes oparl decyzje na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

W dniu 23 marca 2010 r. pracownicy Delegatury Urzedu (...) Elektronicznej we W. przeprowadzili kontrole
bezposrednig majaca na celu sprawdzenie zgodno$ci wykorzystania pasma 18 GHz przez powoda z warunkami
okres§lonymi w pozwoleniu radiowym. W trakcie kontroli stwierdzono, ze (...) S.A. w W. wykorzystuje czestotliwosci
przy uzyciu urzadzenia radiowego M. (...) GHz firmy (...) bez wymaganego pozwolenia radiowego. W zwigzku
z powyzszym Prezes (...) zawiadomil powoda o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie



nalozenia kary pienieznej. Rozpatrujac sprawe Prezes (...) stwierdzil m. in., ze dzialanie powoda §wiadczy o naruszeniu
tadu w gospodarce czestotliwo$ciami w znacznym zakresie. (k. 4 — 9)

W odwolaniu od powyzszej decyzji powod (...) S.A. w W. zarzucil naruszenie art. 201 ust. 11 3 pkt 3 ustawy Prawo
telekomunikacyjne w zw. z art. 10 ust. 2 i 3 dyrektywy 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7
marca 2002 r. w sprawie zezwolen na udostepnienie sieci i ustug lacznosci elektronicznej przez przyjecie, ze wykladni
przepisow prawa krajowego (art. 201 ust. 11 2 pkt 3 ustawy) nalezy dokonywaé w zwiazku z art. 10 ust. 2i 3 dyrektywy o
zezwoleniach po ich zmianie na mocy dyrektywy 2009/140/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 listopada
2009 r. zmieniajgcej dyrektywy 2002/21/WE i 2002/20/WE podczas gdy w szczegolnosci:

a) zdarzenie nastapilo pod rzadami dyrektywy o zezwoleniach przed zmiana,

b) przepisy art. 201 ust. 11 3 pkt 3 ustawy Prawo telekomunikacyjne nie zmienily sie po zmianie art. 10 ust. 21 3
dyrektywy o zezwoleniach,

¢) niedopuszczalne jest powolywanie sie przez panstwo na bezposredni skutek dyrektywy o zezwoleniach w brzmieniu
nadanym przez dyrektywe zmieniajaca,

d) zgodnie z zasada in dubio pro reo watpliwo$ci zwigzane z treScig przepiséw o charakterze karnym nalezy thumaczy¢
na korzy$¢ obwinionego.

Powod zarzucil nadto naruszenie art. 201 ust 3 ustawy przez niewyczerpanie procedury okres§lonej w tym przepisie, art.
201 ust. 1 ustawy przez wykorzystanie ustaleni poczynionych w wyniku przeprowadzonej kontroli dzialalnosci powoda
w powyzszym postepowaniu bez wydania zalecen pokontrolnych oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji RP. Powod zarzucil
rowniez naruszenie art. 10 ust. 2 i 3 dyrektywy o zezwoleniach w brzmieniu sprzed ich zmiany oraz przepiséw art.
201 ust. 11 ust. 3 pkt 3 ustawy polegajacy na niewezwaniu powoda do usuniecia naruszen i tym samym pozbawienie
powoda dobrowolnej mozliwo$ci ich usuniecia bez koniecznoéci nalozenia kary pienieznej. Powod zarzucilt takze
naruszenie art. 6 i 7 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci a takze art. 209 ust. 1a
ustawy w zw. z art. 6 i 7 Konwencji.

Powdd wniost o uchylenie decyzji w caloéci. Powdd wskazal, ze w niniejszej sprawie powinny znalez¢ zastosowanie
przepisy art. 201 ust. 1i 3 pkt 3 ustawy Prawo telekomunikacyjne w zw. z art. 10 ust. 2 i 3 dyrektywy o zezwoleniu w
ich pierwotnym brzmieniu. (k. 10 — 30)

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wnidst o jego oddalenia podtrzymujac stanowisko wyrazone w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji. W ocenie pozwanego stwierdzenie przez krajowy organ regulacyjny, ze przedsiebiorca uzywa
urzadzenia radiowego bez wymaganego pozwolenia radiowego nie uzasadnialo zastosowania wskazanego przez
powoda trybu postepowania. Nawet jezeli naruszenie przepiséw prawa telekomunikacyjnego polegajace na uzywaniu
urzadzenia radiowego bez wymaganego pozwolenia radiowego zostalo stwierdzone w wyniku kontroli Prezes UKE,
nie oznaczalo to, ze nalozenia kary pienieznej za to naruszenie jest dopuszczalne dopiero po wyczerpaniu trybu
postepowania okre$lonego w art. 201 ustawy Prawo telekomunikacyjne. Stanowisko to znajduje oparcie w aktualnej
linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego. (k. 63 — 72)

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 23 marca 2010 r. pracownicy Delegatury Urzedu Komunikacji Elektronicznej we W. przeprowadzili kontrole
bezposérednia majaca na celu sprawdzenie zgodno$ci wykorzystania pasma 18 GHz przez powoda z warunkami
okreslonymi w pozwoleniu radiowym. W trakcie kontroli stwierdzono, ze (...) S.A. w W. uzywa urzadzenia radiowego
M. (...) GHz firmy (...) wykorzystujgc czestotliwo$ci bez wymaganego pozwolenia radiowego w lokalizacji W., ul. (...)
pracujacego w linku z lokalizacja W., ul. (...).

dowdd: protokét kontroli bezposéredniej (k. 71 — 72 akt adm.)



W dniu 30 marca 2012 r. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wszczal postepowanie w sprawie nalozenia kary
pienieznej na (...) S.A. w W. w zwiazku wykorzystywaniem czestotliwoéci bez wymaganego pozwolenia radiowego,
stwierdzonym w toku ww. kontroli.

dowdd: zawiadomienie o wszczeciu postepowania (k. 20 - 20v. akt adm.)
W roku 2012 (...) S.A. w W. osiagnela przych6d w wysokosci 1 672 031 704, 81 zl.
dowdd: pismo powoda z dnia 4 grudnia 2013 r. (k. 118 akt adm.)

W wyniku przeprowadzonego postepowania, w dniu 16 grudnia 2013 r. Prezes (...) wydal decyzje moca ktorej nalozyt
na powoda kare w wysokos$ci 10 000 zh.

dowod: decyzja z dnia 16 grudnia 2013 r. (k. 119 — 124 akt adm.)

W dniu 6 maja 2009 r. Prezes UKE wydal decyzje nr (...) (20) moca ktorej nalozyl na powoda kare pieniezng w
wysokos$ci 300 000 zl z tytulu naruszenia art. 209 ust. 1 pkt 6 i pkt 16 ustawy. Powod zostal réwniez ukarany — na mocy
decyzji Prezes UKE nr (...)(...) — kara pieniezng w wysoko$ci 10 000 z} z tytulu naruszenia art. 209 ust. 1 pkt 9 ustawy.

dowod: twierdzenia pozwanego przyznane przez powoda i udowodnione na mocy art. 229 i 230 k.p.c.

Sad przyznal moc dowodowa wszystkim zgromadzonym w sprawie dokumentom; ustalenia Sadu znajdujg
uzasadnienie we wszystkich przeprowadzonych dowodach, ktore zostaly powolane przy ustalaniu podstawy faktycznej
rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest bezzasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 209 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne kto wykorzystuje
czestotliwo$ci, numeracje lub zasoby orbitalne, nie posiadajac do tego uprawnien lub niezgodnie z tymi
uprawnieniami, podlega karze pieniezne;.

W analizowanym przypadku okolicznoécia bezsporna jest, ze w dniu 23 marca 2010 r. tj. w chwili przeprowadzenia
przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kontroli bezposredniej powod wykorzystywal czestotliwosci za
pomocg urzadzenia radiowego M. (...) GHz firmy (...) bez wymaganego pozwolenia radiowego w lokalizacji W., ul.
(...) pracujacego w linku z lokalizacja W., ul. (...).

Obowiazek posiadania pozwolenia radiowego na uzywanie urzadzenia radiowego wynika wprost z art. 143 ust. 1
ustawy.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadzala sie do konieczno$ci rozstrzygniecia, czy do nalozenia kary pienieznej
Prezes UKE mogt zastosowac tryb okre§lony w art. 209 ust. 1 pkt 9 ustawy czy tez — jak zarzucal powod — tryb wskazany
w art. 201 ustawy.

Przepis art. 201 ust. 1 ustawy stanowi, iz jezeli w wyniku kontroli, o ktérej mowa w art. 199, stwierdzono, ze
przedsiebiorca telekomunikacyjny, podmiot posiadajacy rezerwacje czestotliwosci lub przydzial numeracji, podmiot
wykorzystujacy czestotliwoSci na podstawie pozwolenia, decyzji, o ktérej mowa w art. 144a i art. 144b lub wpisu
do rejestru, o ktérym mowa w art. 144c ust. 1 albo jednostka samorzadu terytorialnego wykonujaca dzialalnosé, o
ktorej mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych,
zwany dalej "podmiotem kontrolowanym", nie wypeklia odnoszacych sie do niego obowigzkéw wynikajacych z ustawy
lub decyzji wydanej przez Prezesa UKE, Prezes UKE wydaje zalecenia pokontrolne, w ktérych wzywa podmiot
kontrolowany do usuniecia nieprawidlowosci lub udzielenia wyjasnien. Usuniecie nieprawidlowos$ci lub udzielenie



wyjasnien powinno nastgpi¢ w terminie wskazanym przez Prezesa UKE, nie krotszym niz 30 dni od dnia doreczenia
zalecen pokontrolnych podmiotowi kontrolowanemu. W mysl ust. 3 pkt 3 powolanego przepisu jezeli po uplywie 30
dni od dnia doreczenia zalecen pokontrolnych lub po uplywie terminu, o ktérym mowa w ust. 2, podmiot kontrolowany
nie usunie wskazanych nieprawidlowosci lub udzielone wyja$nienia okaza sie niewystarczajace, Prezes UKE wydaje
decyzje, w ktorej nakazuje usuniecie stwierdzonych nieprawidlowosci oraz moze natozy¢ kare, o ktérej mowa w art.
2009.

Uznanie stanowiska powoda za zasadne wymagaloby przeprowadzenia réwniez analizy dyrektywy 2002/20/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie zezwolen na udostepnienie sieci i ustug tacznosci
elektroniczne;.

Sad w niniejszej sprawie podziela stanowisko strony pozwanej zgodnie z ktérym art. 209 ustawy stanowi samoistng
podstawe nalozenia kary.

PodkreSlenia wymaga, ze stanowisko to znajduje réwniez oparcie w ugruntowanej linii orzeczniczej Sadu
Najwyzszego.

W wyroku z dnia 14 lutego 2012 r. (III SK 24/11) Sad Najwyzszy stwierdzil m. in., Ze korzystanie przez przedsiebiorce
telekomunikacyjnego z czestotliwos$ci radiowych bez stosownych uprawnien jest przeslanka zastosowania sankcji
okre§lonej w art. 209 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 16 lipca 2004 - Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171, poz.
1800 ze zm.). Sankcji tej podlega takze przedsiebiorca, ktéry wymagane uprawnienia uzyskal przed zakonczeniem
postepowania o nalozenie kary pieniezne;j.

W powolanym wyroku Sad Najwyzszy wskazal, iz przepis art. 209 ust. 1 p.t.,, zawarty w odrebnym dziale XI
ustawy "Przepisy karne i kary pieniezne", sankcjonuje kazde zachowanie przedsiebiorcy telekomunikacyjnego objete
dyspozycja unormowan wynikajacych z kolejnych jednostek redakeyjnego tego przepisu. Natomiast okre$lona w art.
201 ust. 3 p.t. mozliwo$é¢ nalozenia kary pienieznej stanowi szczegblng forme wykorzystania takiej kary jako $rodka
przymusu, ktoéry organ regulacyjny jest wladny zastosowaé wobec przedsiebiorcy uchylajacego sie od wykonania
powinno$ci nalozonych na niego w zaleceniach pokontrolnych. NalozZenie kary pienieznej na podstawie art. 209 p.t.
moze nastapi¢ w samoistnym w tym przedmiocie postepowaniu, bez konieczno$ci uprzedniego przeprowadzenia
postepowania kontrolnego, o ktorym mowa w art. 199 i n. ustawy Prawo telekomunikacyjne.

Sad Najwyzszy potwierdzil opisang powyzej interpretacje przepisu art. 209 ustawy w wyroku z dnia 9 maja 2012
r. (IIT SK 35/11) wskazujac, iz przeprowadzenie postepowania kontrolnego nie jest koniecznym warunkiem dla
wydania przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej decyzji stwierdzajacej naruszenie przez przedsiebiorce
telekomunikacyjnego art. 209 ust. 1 pkt 1-31 p.t. i nakladajgcej na niego kare pieniezng z tytulu stwierdzonego
naruszenia .Przepis art. 209 ust. 1 pkt 1-31 p.t. sankcjonuje kara pieniezng sam fakt niewykonania cigzgcych na
przedsiebiorcach telekomunikacyjnych obowiazkéw. Wezwanie przedsiebiorcy do zaprzestania dalszego naruszania
ustawowych obowigzkéw albo zaniechanie ich naruszenia przed wszczeciem odpowiedniego postepowania przez
Prezesa Urzedu nie zwalnia przedsiebiorcy telekomunikacyjnego z odpowiedzialnosci za niedochowanie wymogu
przestrzegania sprecyzowanych w ustawie wymogow prowadzonej dziatalnosci.

Stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w powolanych orzeczeniach Sad w niniejszej sprawie w pelni akceptuje i
przyjmuje za wlasne.

Powodowa spoéltka nie posiadala pozwolenia radiowego na wykorzystywanie czestotliwosSci przy uzyciu urzadzenia
radiowego M. (...)G. E.. Zatem powdd wykorzystywal czestotliwo$ci bez posiadania do tego stosowanych uprawnien.
Tym samym, zgodnie z art. 209 ust. 1 pkt 9 ustawy zaistnialy przeslanki do nalozenia na powoda kary pieniezne;.
Skoro tak, to decyzja Prezesa (...) jest prawidlowa a odwolanie nalezalo oddalié.



W ocenie Sadu nalozona na powoda kara pieniezna zostala wymierzona zgodnie z dyrektywami wskazanymi w art.
210 ust. 2 ustawy, ktory stanowi, ze Ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes UKE uwzglednia zakres naruszenia,
dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu oraz jego mozliwosci finansowe.

Prezes UKE trafnie ocenil, Ze uzywanie urzadzenia radiowego bez pozwolenia radiowego stanowi naruszenie jednego
z podstawowych celow ustawy Prawo telekomunikacyjne, a ponadto w §wietle obowiazujacych przepiséw prawa jest
wykroczeniem. Z tej przyczyny zakres naruszenia nalezalo okresli¢ jako znaczny.

Okolicznos$cia obciazajaca powoda w niniejszej sprawie byl fakt uprzedniego ukarania go za naruszenie z tytulu
naruszen art. 209 ust. 1 pkt 6 i pkt 16 oraz art. 209 ust. 1 pkt 9 ustawy Prawo telekomunikacyjne.

Zdaniem Sadu wymierzona kara jest adekwatna do mozliwos$ci finansowych sp6iki i pozostaje we wlasciwej proporcji
do uzyskanego przychodu. Kara w wysokos$ci 10 000 zl spelnia swoja role prewencyjna ogblna i skutecznie zapobiegnie
naruszeniom ustawy w przyszlo$ci.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 479 indeks 64 § 1 k.p.c. orzeczono jak w punkcie I sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu w oparciu o art. 98 k.p.c., w zw. z § 14 ust.
3 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 360 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

SSO Magdalena Sajur — Kordula



