Sygn. akt XVII AmT 20/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: sekretarz sadowy Iwona Hutnik

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) spdlki z 0.0. z siedzibg w W.,

dawniej (...) spolki z o.o.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j
z dnia 2 grudnia 2014 r. znak (...)

I. Oddala odwolanie.

II. Zasadza od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z/s w W. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej kwote 1080 zl (jeden tysiac osiemdziesiat) tytulem kosztow zastepstwa procesowego .

SSO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmT 20/14

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes UKE, pozwany) decyzja z dnia 2 grudnia 2013 r. nr (...) nalozyt
na (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. ( (...), przedsiebiorca, powod) kare pieniezng w wysokosci 1 936 840,10 zl za
niewypelnienie obowigzku okre§lonego w art. 56 ust. 4a ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne
(Dz.U.,2014.243;dalej Pt), poprzez zawieranie z konsumentami uméw o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych na

czas okreslony, ktérych poczatkowy okres obowigzywania byt dluzszy niz 24 miesiace.
(...) sp. z 0.0. w zlozonym odwolaniu zaskarzyla decyzje Prezesa UKE w caloéci.
Zaskarzonej decyzji powdd zarzucit:

1. naruszenie przepisOw postepowania, w tym:

1.1 art. 6 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. Nr 30, poz. 168 ze
zm.), art. 7 Kpa oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w ten sposob, ze Prezes UKE zastosowal sprzeczna



z prawem wykladnie przepisu art. 56 ust. 4a Pt w zwiazku z art. 13 ust. 11 2 ustawy nowelizujacej i na tej podstawie
niewladciwie zastosowal przepis art. 209 ust. 1 pkt 13a Pt i w nastepstwie niewlasciwie zastosowat przepis art. 210 ust.
11 2 Pt, wymierzajac spolce kare pieniezna, okresSlona w decyzji,

1.2 art.7iart. 77 § 1 Kpaw zw. z art. 206 ust. 1 Pt, z uwagi na to, ze Prezes UKE nie wyja$nil stanu faktycznego sprawy
i nie zebral w calo$ci materialu dowodowego w postepowaniu przed Prezesem UKE,

1.3 art. 8 i art. 11 Kpa w zw. z art. 206 ust. 1 Pt, polegajace na tym, ze Prezes UKE nie wyjasnil podstaw nalozenia
kary pienieznej na spolke, w szczeg6lnosci nie wyjasnil w decyzji dlaczego nakladajac kare prawie w maksymalne;j
wysoko$ci, przyjal a priori, ze "NaloZzona kara zawiera sie w okre$§lonych ustawa granicach do (...) przychodu Spoiki,
nalezy zatem uzna¢, Ze ustalona wysoko$¢ kary mieSci sie w granicach mozliwos$ci finansowych Spoétki”, ponadto
Prezes UKE nie wyjaénil wplywu przeslanek, stopnia oraz okoliczno$ci naruszenia przepiséw Ustawy, na wysoko$c
wymierzonej Powodowi kary pienieznej,

1.4 art. 8 Kpa w zw. z art. 206 ust. 1 Pt poprzez uporczywe niezauwazanie faktu, iz Spotka przygotowala nowe wzory
umoéw, regulaminy i cenniki przed dniem wszczecia postepowania w sprawie natozenia kary oraz poprzez stwierdzenie,
ze nie ma znaczenia dla sprawy fakt, iz w zaleceniach pokontrolnych z 1 lutego 2013 r. nr (...) nie odniesiono sie do
domniemanego w Decyzji naruszenia przez Spotke art. 56 ust.4a Pt,

1. 5 art. 12 Kpa i art. 35 § 3 Kpa w zwiazku z art. 206 ust. 1 Pt, w ten sposoéb, ze postepowanie
wszczete w dniu 7 maja 2013 1. zostalo zakonczone dopiero Decyzja wydana w dniu 2
grudnia 2013 r.,

1.6 art. 8 Kpa i art. 36 Kpa w zwigzku z art. 206 ust. 1 Pt poprzez niedopelienie obowigzku zawiadomienia Powoda,
jako strony postepowania administracyjnego, o przyczynach zwloki w zalatwieniu sprawy i nowym terminie jej
zalatwienia,

1.7 art. 8 Kpai art. 107 § 1 Kpa w z zwigzku z art. 206 ust. 1 Pt w ten sposéb, ze Decyzja
zawiera istotne braki w uzasadnieniu faktycznym i prawnym,
2. naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wyktadnie, w tym:

2.1. art. 56 ust. 4a Pt w zw. z art. 13 ustawy nowelizujacej poprzez przyjecie, ze art. 13 ust. 1 Ustawy nowelizujacej nie
dotyczy umoéw zawieranych w okresie 5 miesiecy od dnia wej$cia w zycie Ustawy nowelizujacej

3. naruszenie prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie, w tym:

3.1. art. 209 ust. 1 pkt 13a Pt oraz art. 210 ust. 1 Pt poprzez niewlaSciwe zastosowanie tych przepiséw, pomimo, ze
dzialania Spotki bedace przedmiotem ustalen Prezesa UKE nie mialy cech dzialania bezprawnego, a w konsekwencji
zastosowanie tych przepisow i nalozenie kary pienieznej pomimo braku podstaw do jej nalozenia,

3.2 art. 210 ust. 2 Pt poprzez nieprawidlowo ustalong podstawe do wymiaru kary, a co za tym
idzie jej wysoko$¢, nieuwzglednienie w Decyzji okoliczno$ci i stopnia naruszenia przepiséw
Prawa telekomunikacyjnego, a w rezultacie nalozenie nadmiernie dolegliwej kary pienieznej,
nieadekwatnej do zakladanych celow kary,

3.3. art. 209 ust. la Pt poprzez pozbawione podstaw prawnych przyjecie, ze kara winna by¢

nalozona pomimo, ze Powdd zaprzestal juz domniemanego naruszenia prawa, a czas trwania,



skutki oraz zakres naruszenia uzasadnialy odstapienie od jej wymierzenia,

3.4. art. 49 i art. 63 TFUE, a takze art. 5 ust. 4 TUE oraz art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3 i art. 64 ust.
1-3 Konstytucji, art. 16, art. 49 ust. 3 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, poprzez
nalozenie na Powoda razgco wygoérowanej i oczywiécie nieproporcjonalnie wysokiej kary
pienieznej, ktéra ma istotny negatywny wplyw na wysoko$§¢ dywidendy naleznej W

(...) z siedziba na Cyprze oraz (...) z siedziba na Cyprze, jako

wspolnikom (...) S.A. (stu procentowego udzialowca (...) Sp. z 0.0.),

co stanowi naruszenie zasad swobody przedsiebiorczosci i swobody przepltywu kapitalu
pomiedzy panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej i polega na bezprawnym ograniczeniu
przeplywu kapitatlu oraz bezprawnym ograniczeniu zakresu wspoétpracy i korzyéci osiaganych
przez wymienionego wyzej przedsiebiorce z tytulu inwestycji i posiadania udzialow w (...)

(...) S.A., a takze naruszenie prawa wlasnoéci poprzez bezpodstawne nalozenie na

Powoda zobowigzania uszczuplajacego w sposob niedopuszczalny jego mienie, a takze
majgcego istotny wplyw na jego zdolnosé¢ do wyplaty oraz wysoko$¢ dywidendy.

W oparciu o powyzsze zarzuty powod wnidst o:

1.uchylenie zaskarzonej Decyzji w caloéci oraz stwierdzenie, ze zaskarzona Decyzja zostala wydana bez podstawy
prawnej z uwagi na to, ze zawieranie umoéw o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych z konsumentami na czas
okres$lony, w ktorych poczatkowy okres obowigzywania uméw wynosi 26 miesiecy w okresie od 21 stycznia 2013 r.
do 21 czerwca 2013 1. - nie stanowi naruszenia art. 56 ust. 4a Pt w zwigzku z art. 13 ustawy z dnia 16 listopada 2012
r. 0 zmianie ustawy - Prawo telekomunikacyjne oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2012, Nr 1445) (dalej: ustawa
nowelizujaca) a tym samym brak jest podstaw prawnych do zastosowania przepisu art. 209 ust. 1 pkt 13a Pt oraz art.
210 ust. 1i 2 Pt i nalozenia na Spéltke okreSlonej w decyzji kary pienieznej,

a w razie nieuwzglednienia powyzszego wniosku o:

zmiane zaskarzonej decyzji w czeSci dotyczacej nalozenia na spotke kary pienieznej w wysokosci 1.936.840,10 z}
poprzez odstapienie od nalozenia na powoda kary pienieznej z uwagi na zaistnienie okolicznos$ci, o ktérych mowa w
art. 209 ust. la Pt, a w szczego6lnoSci dobrowolne zaprzestanie domniemanych naruszen, naprawienie szkody, krotki
czas trwania domniemanych naruszen, zakres oraz watpliwo$ci interpretacyjne dotyczace ustawy nowelizujacej.

a w razie nieuwzglednienia powyzszego wniosku o:

zmiane zaskarzonej decyzji w czeSci dotyczacej nalozenia na spotke kary pienieznej w wysokosci 1.936.840,10 z}
poprzez nalozenie na powoda kary pienieznej w wysokoSci istotnie mniejszej niz okreslona w decyzji.

Uzasadniajac zarzuty odwotania pow6d powolat sie na tresé¢ art. 13 ust.1 ustawy nowelizujacej i podkreslil, ze (...)
wypelnila wynikajace z tego przepisu obowiazki przed dniem 21 czerwca 2013 r. tj. w terminie 5 miesiecy od dnia jej
wejScia w zycie.



W art. 13 ustawy nowelizujacej ustawodawca dal dostawcom ustug telekomunikacyjnych pieciomiesieczny termin
na zmiane warunkéw umoéw, w tym okre§lonych w regulaminie $wiadczenia publicznie dostepnych uslug
telekomunikacyjnych lub w cenniku uslug telekomunikacyjnych. Zdaniem powoda ten pieciomiesieczny termin
dotyczy roéwniez zmiany warunkéw umoéw, zawieranych w okresie od 21 stycznia do 21 czerwca 2013 r. W zwiazku z
tym bledne jest, wyrazone w zaskarzonej decyzji stanowisko Prezesa UKE, Ze art. 13 ust.1 ustawy nowelizujacej odnosi
sie do umoéw zawartych przed dniem wejscia jej w zycie.

Powod zarzucil Prezesowi UKE nalozenie na spo6tke kary pienieznej z tytulu niewypelnienia obowigzkéw mimo, ze na
powodzie te obowiazki nie cigzyly. Nalozenie kary pienieznej bylo bezpodstawne i naruszalo zasade praworzadnosci.

Zdaniem powoda w toku postepowania dotyczacego wydania zaskarzonej decyzji Prezes UKE nie wyjaénil stanu
faktycznego sprawy i nie zebral w caloéci materialu dowodowego. Naruszyt takze zasade prawdy obiektywnej poprzez
nieustosunkowanie sie lub pominiecie do przedstawionych przez spotke dowodow.

Powdd wskazal, ze wiekszo$¢ operatoréw stosowala przepisy ustawy nowelizujacej w analogiczny sposéb jak (...).
Potwierdza to, ze ci operatorzy rozumieli postanowienia ustawy nowelizujacej tak samo jak powod.

Przedsiebiorca zarzucil, iz przy ustalaniu wysokoéci nalozonej decyzja kary pienieznej Prezes UKE nie przeprowadzit
analizy mozliwo$ci finansowych powoda i jako podstawe do wyliczenia kary przyjal inng wartosé przychodu spotki za
rok obrotowy 2012 niz wynikalo to ze zlozonego przez nia sprawozdania finansowego. Powod wskazal, iz w decyzji nie
wyjasniono dlaczego nakladajac kare w prawie maksymalnej wysokoSci pozwany a priori przyjal, ze nalozona kara
zawierajaca sie w granicach (...) przychodu sp6iki, mieéci sie w granicach mozliwoéci finansowych przedsiebiorcy.

W ocenie powoda, okre§lony w art. 13 ust.1 ustawy nowelizujgcej pieciomiesieczny termin na dostosowanie
obejmowal réwniez zmiane okresu na jaki zawierana jest z konsumentem pierwsza umowa $wiadczenia uslug
telekomunikacyjnych, zawieranych w okresie od 21 stycznia 2013 r do 21 czerwca 2013 r. Przyjete w zaskarzonej
decyzji, zdaniem powoda bledne stanowisko, iz wprowadzone w art.56 ust. 4a Pt ograniczenie nalezy stosowa¢ do
umo6w zawieranych od dnia 21 stycznia 2013 r. byto wynikiem nieuwzglednienia przez Prezesa UKE przewidzianego
w art. 13 ust. 1 ustawy nowelizujgcej, pieciomiesiecznego terminu. Powdd wskazal, ze w odniesieniu do art. 13 ust.
2 ustawy nowelizujacej Prezes UKE przyjal wykladnie rozszerzajaca zakres zastosowania przepisu art. 56 ust.4a Pt,
od daty wejécia w zycie ustawy nowelizujacej, bez uwzglednienia terminu przewidzianego w art. 13 ust.1 ustawy
nowelizujacej. W rezultacie Prezes UKE, na skutek uznania, ze powo6d naruszyt art. 56 ust.4a Pt, w sposdb niewlasciwy
zastosowal przepis art. 209 ust.1 pkt 13a Pt.

Powolujac sie na stanowisko doktryny powdd stwierdzil, ze Prezes UKE nie moze stosowaé sankcji administracyjnych,
ktdre nie zostaly wyrazone w sposéb wyrazny w przepisie prawa, nawet jezeli dzialania Prezesa UKE zmierzalyby do
wypehienia nalozonych na niego w ustawie obowiazkoéw. Wskazal na uchwale Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10
maja 1994 r. W 7/94, zgodnie z ktéra w przypadku, gdy normy prawne nie przewiduja wyraznie kompetencji organu
panstwowego, kompetencji tej nie wolno domniemywaé i w oparciu o inng rodzajowo kompetencje przypisywaé
ustawodawcy zamiaru, ktérego nie wyrazit.

W $wietle powyzszego powdd stwierdzil, ze Prezes UKE moglby nalozy¢ na (...) kare pieniezna jedynie, gdyby zezwalal
na to wyraznie przepis prawa. Zarzucil, ze pozwany nie wskazal jakiegokolwiek przepisu, ktéry upowaznialby do
twierdzenia, ze norma art. 13 ust.1 ustawy nowelizujacej nie moze mie¢ zastosowana do sytuacji spolki, a powdd
naruszy! przepis obowiazujacego prawa.

Na podstawie analizy art. 13 ustawy nowelizujacej powod wywodzil, ze ustawodawca podzielil umowy o Swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych. Do pierwszej grupy zaliczyl umowy zawarte przed 21 stycznia 2013 r., do ktdérych
przepis art. 56 ust. 4a Pt nie ma zastosowania. Okres, na jaki po raz pierwszy z konsumentem zostala zawarta
umowa mogl by¢ dluzszy niz 24 miesigce. Natomiast dla uméw zawieranych po 21 stycznia 2013 r. ustawodawca
przewidzial pieciomiesieczny okres przej$ciowy, w ktorym dostawcy ustug maja obowigzek dostosowaé warunki



umoéw, w tym 24 miesieczny okres obowigzywania umowy do wymagan okre$lonych w zmienionych przepisach Prawa
telekomunikacyjnego.

W efekcie, najp6Zzniej w dniu 21 czerwca 2013 r. wszystkie umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych
z uzytkownikami majacymi status konsumentéw musza by¢ zawierane na poczatkowy okres nie dtuzszy niz 24
miesigce. Na wdrozenie nowych zasad ustawodawca udzielil dostawcom ustug telekomunikacyjnych maksymalnego
pieciomiesiecznego okresu dostosowawczego.

Nie jest zatem zgodne z art. 13 ust.1 ustawy nowelizujacej stanowisko, iz wszystkie umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, w ktorych odbiorca koficowym jest konsument, od 21 stycznia 2013 r. powinny by¢ zawierane na
poczatkowy okres wynoszacy 24 miesigce. Skoro ustawodawca przyznal dostawcom uslug 5 miesiecy na dostosowanie
warunkéw umow, nie mozna od nich skutecznie wymagadé, zeby byli gotowi na wypelienie obowigzku okreslonego w
art. 56 ust.4a Pt juz w chwili wejécia w zycie znowelizowanych przepisow. W konsekwencji, zdaniem powoda, w okresie
po 21 stycznia 2013 r. do 21czerwca 2013 r. dostawcy ushug telekomunikacyjnych mogli zawieraé¢ z konsumentami
umowy, ktérych poczatkowy okres obowigzywania wynosil 26 miesiecy.

Przyjete w zaskarzonej decyzji stanowisko Prezesa UKE dotyczace poczatkowej daty stosowania przepisu art. 56 ust.4a
Pt w zwigzku z treScig art. 13 ust.1 ustawy nowelizujacej, w ocenie powoda, nie byto zgodne z intencja racjonalnego
ustawodawcy.

W efekcie rowniez nalozenie na (...) kary pienieznej réwniez byto bezpodstawne. Nalozona kara, wynoszaca (...) %
przychodu spélki, byla nadmiernie dolegliwa i nieadekwatna do zakladanych celéw. Powdd podkreslil, iz zaprzestal
domniemanego naruszenia prawa, a czas trwania, skutki i zakres naruszenia uzasadnialy odstapienie przez pozwanego
od wymierzenia kary zgodnie z art. 209 ust 1a Pt.

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej w odpowiedzi wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego z uwzglednieniem nakladu pracy radcy prawnego, stopnia zawilo$ci sprawy i jej obszernosci.

Wobec istnienia podstawy prawnej do wydania decyzji wniosek powoda o uchylenie zaskarzonej decyzji pozwany
uznat za niedopuszczalny. Ze wzgledu na charakter postepowania prowadzonego przed Sadem Ochrony Konkurencji
i Konsument6w (SOKiK) Prezes UKE podobnie ocenil zawarte w odwolaniu zarzuty dotyczace oparte na naruszeniu
przepisow k.p.a. Stwierdzil, ze z brzmienia art. 13 ust. 2 ustawy nowelizujacej wynika, iz przepis art. 56 ust.4a Pt ma
zastosowanie do wszystkich uméw zawartych po dacie wskazanej w tym przepisie. W zwiazku z tym przyjeta przy
wydawaniu zaskarzonej decyzji wykladnia, zgodnie z ktora art. 56 ust. 4a Pt wszed}l w zycie z dniem 21 stycznia 2013
r. byla prawidlowa.

Powotlal sie na wlaczone do materialu dowodowego niniejszej sprawy pisma innych dzialajacych na rynku dostawcow
ustug telekomunikacyjnych, z ktérych wynika, iz po wejéciu w zycie z dniem 21 stycznia 2013 r. ustawy nowelizujacej
nie zawieraly z konsumentami uméw o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych na czas okreSlony, ktoérych
poczatkowy okres obowigzywania byl dluzszy niz 24 miesiace.

Majac na uwadze przedstawione stanowisko, za nieuzasadnione uznal pozwany zarzuty naruszenia art. 210 ust.11i 2
Pt oraz art. 209 ust.1 pkt 13a Pt.

Zdaniem pozwanego zaskarzona decyzja zostalo wydana na podstawie zebranego w caloSci materialu dowodowego,
po wyja$nieniu stanu faktycznego. W zwiazku z tym zarzut naruszenia art. 71 art. 77 k.p.a. oraz art. 206 ust.1 Pt Prezes
UKE uznatl za bezzasadny.

Pozwany przedstawil rowniez szczegélowa argumentacje dotyczaca braku zasadnosci pozostalych zarzutéw
odwolania.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujacy stan faktyczny:



(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16
lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne. Na podstawie informacji uzyskanych w toku postepowan mediacyjnych i
interwencyjnych, prowadzonych na wnioski konsumentéw, Prezes UKE ustali, ze (...) po dniu 21 stycznia 2013 r.
zawierala z konsumentami po raz pierwszy umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych na czas okreslony,
ktorych poczatkowy okres obowiazywania umowy byt dluzszy nia 24 miesiace. Zawiadomieniem z dnia 7 maja 2013 r.
Prezes UKE poinformowal przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie nalozenia kary pienieznej w
zwiazku z naruszeniem obowigzku okreslonego w art. 56 ust. 4a Pt i wezwal do przedstawienia informacji o wysokoéci
osiagnietego w 2012 r. W piémie z dnia 23 maja 2013 r. spdtka uznala, zZe zarzucanie jej naruszenia art. 56 ust.
4a Pt jest nie uzasadnione. Przedsiebiorca stwierdzil, iz Prezes UKE, wszczynajac postepowanie, nie uwzglednit w
calo$ci przepiséw ustawy nowelizujacej Prawo telekomunikacyjne i o§wiadezyl, ze do dnia sporzadzenia niniejszego
pisma wypelnit obowiazki wynikajace z nowelizacji. Skoro spo6lka zrealizowala wprowadzone nowelizacja obowiazki
przed wyznaczong w przepisach data obowiazywania zmian — 21 czerwca 2013 r., Prezes UKE powinien umorzyé¢
postepowanie w sprawie nalozenia kary pienieznej. Powolujac sie na zlozona opinie prawna (...) wyrazila stanowisko,
ze operatorzy telekomunikacyjni maja od dnia wejScia w Zycie ustawy nowelizujgcej Pt pieciomiesieczny termin
na dostosowanie warunkéw uméw do przepiséw Pt w znowelizowanym brzmieniu. Zdaniem spétki nowelizacja nie
ustalila dla art. 56 ust.4a Pt innego, niz dla pozostalych zmian ustawy, terminu ich wprowadzenia. Miala wiec 5
miesiecy na dostosowanie postanowien umoéw do tresci ustawy po nowelizacji.

W dniu 27 czerwca 2013 r. wplynely do Prezesa UKE wzory dokumentéw- Umowa o Swiadczenie Ustlug
Telekomunikacyjnych oraz cenniki promocyjne i regulaminy promocji stosowane przez (...) w okresie od dnia 1 lutego
2013 r. do 13 maja 2013 r. (k. 60 — 74 akt adm.) i nowe wzorce umowne dla abonentéw (k.75 — 82 akt adm.).
Z tresci zlozonych dokumentéw wynika, ze najpdzniej do dnia 13 maja 2013 r. spotka zawierala umowy, ktérych
pierwszy okres obowiazywania wynosil 26 miesiecy. W umowach zawieranych po raz pierwszy, od dnia 13 maja 2013
r. okres ich obowiazywania okre§lono na 24 miesiace. Ze zlozonego pisma wynika, ze w dniu 31 grudnia 2012 r. spotka
miala 42 123 abonentéw, w dniu 30 kwietnia 2013 r. bylo 47 801 abonentéw. Pomiedzy 21 stycznia 2013 r. a 13
maja 2013 r. spotka aktywowala (...) umow, w przewazajacej iloéci z konsumentami zawierajacymi pierwsza umowe.
Przedsiebiorca oswiadczyl, ze we wskazanym wyzej okresie przewazajaca cze$¢ abonentdéw zawarla umowy na okres
26 miesiecy. Nie mog}l jednak podaé¢ dokladnej liczby tych konsumentéow.

W piSmie z dnia 17 lipca 2013 r. (k.128 akt adm.) (...) przedstawila informacje dotyczace planowanych dzialan
naprawczych, ktérych realizacje wyznaczono na 31 lipca 2013 r.

Odpowiadajac na wezwanie Prezesa UKE z dnia 6 sierpnia 2013 r. przedsiebiorca pismem z dnia 12 sierpnia 2013 r.
(k. 133 akt adm.) poinformowal, Ze nie ma mozliwoéci wskaza¢ liczby konsumentow, z ktérymi po 21 stycznia 2013 r.
zawarl pierwszg umowe na czas okreslony, dluzszy niz 24 miesiace. Oswiadczyl, Ze pisma informacyjne wystat do grupy
7840 abonentéw, bedacych osobami fizycznymi. Z treéci pisma wynika, ze w przewazajacej iloci byli to konsumenci,
ktorzy zawarli w tym okresie pierwszg umowe z (...). W tym samym piSmie spdtka podala, ze w 2012 r. uzyskala
przychéd w wysokoéci (...) zt. Natomiast w zlozonym przy pi$mie z dnia 6 czerwca 2013 r. sprawozdaniu finansowym
przychoéd spotki w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2012 r. obliczony dla celéw podatku dochodowego okre$lono
na poziomie (...) zl. Ze sprawozdania finansowego wynika, ze kwota (...) zl stanowi wysoko§¢ przychodéw netto spotki
ze sprzedazy w 2012 r. (k. 52 akt adm.).

Postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2013 r. (k.134 akt adm.) Prezes UKE wlaczyl do materialu dowodowego sprawy
pisma:

- (...) sp. z 0.0. z dnia 20 czerwca 2013 1.,
- (...) S.A. z dnia 24 czerwca 2013 r.,

- (...) S.A. z dnia 25 lipca 2013 r.,



- (...) sp. z 0.0. z dnia 20 czerwca 2013 r.,
- (...) sp. z 0.0. z dnia 2 sierpnia 2013 r.,

w ktoérych wymienieni przedsiebiorcy telekomunikacyjni poinformowali, Ze po dniu 21 stycznia 2013 r. nie zawierali
z konsumentami uméw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych na czas okreslony, ktérych poczatkowy okres
obowiazywania by} dtuzszy niz 24 miesiace.

Pismem z dnia 15 listopada 2013 r. Prezes UKE zawiadomit (...) o zakoficzeniu zbierania materialu dowodowego,
prawie do zapoznania sie z treScia zebranych dowoddw i przedstawieniu stanowiska w sprawie. Spotka nie skorzystala
z uprawnienia do zapoznania sie z zebranymi dokumentami.

Powyzsze okoliczno$ci nie byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania.
Na podstawie dokonanych ustalen Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W odwolaniu powdd nie kwestionowal, ze ustawa z dnia 16 listopada 2012 r. o zmianie ustawy Prawo
telekomunikacyjne oraz niektorych innych ustaw weszla w zycie z dniem 21 stycznia 2013 r. Wskazal, iz w
rozpatrywanej sprawie przedmiot sporu sprowadza sie do wykladni przepisu art. 13 ust.1 i 2 ustawy nowelizujacej
w zwigzku z art. 56 ust.4a Pt. Bezsporne wiec jest, ze przepis art. 56 ust.4a Pt wprowadzony zostal ustawag
z dnia 16 listopada 2012 r. o zmianie ustawy Prawo telekomunikacyjne oraz niektorych innych ustaw, z moca
obowiazujaca od 21stycznia 2013 r. W art. 13 ust.1 ustawy nowelizujacej, ustawodawca wyznaczy! przedsiebiorcom
telekomunikacyjnym pieciomiesieczny termin na dostosowanie warunkéw uméw z konsumentami do przepisow
wprowadzonych ustawg nowelizujaca. Jednak w art. 13 ust.2 ustawy nowelizujgcej ustawodawca ustalil, ze zmiana
ustawy Prawo telekomunikacyjne, wynikajaca z tredci art. 56 ust. 4a Pt nie ma zastosowania do umoéw zawartych przed
dniem wejécia w zycie ustawy nowelizujacej, tj. dniem 21 stycznia 2013 r.

A contrario oznacza to, ze ustalony we wszelkich zawieranych od 21 stycznia 2013 r. z konsumentami po raz
pierwszy umowach, okres ich obowiazywania nie moglt by¢ dtuzszy niz 24 miesigce. Z powyzszego wynika, ze w
art. 13 ust.2 ustawy nowelizujacej ustawodawca wprowadzil wyjatek od zasady ustalonej w art. 13 ust. 1 tej ustawy,
polegajacy na wylaczeniu pieciomiesiecznego terminu na dostosowanie uméw zawartych z konsumentami od 21
stycznia 2013 r. do wskazanego w art. 56 ust. 4a Pt okresu obowigzywania pierwszej umowy o §wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych. Inaczej méwiac skoro w noweli ustawowej ustawodawca nie nalozyl na przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych obowigzku dostosowania tre$ci umoéw zawartych przed 21 stycznia 2013 r. z konsumentami,
w zakresie dlugo$ci ich obowigzywania, do okresu wskazanego w art. 56 ust. 4a Pt nie bylo potrzeby wprowadzania
okresu przejSciowego na dostosowanie treSci umoéow zawartych od dnia 21 stycznia 2013 r. do przepisé6w ustawy
zmieniajacej, w zakresie maksymalnego terminu, na jaki moze by¢ zawierana z konsumentem pierwsza umowa o
$wiadczenie ushug telekomunikacyjnych. Z dniem 21 stycznia 2013 r. w nowo zawieranych z konsumentami umowach
przepis art. 56 ust.4a Pt powinien by¢ stosowany wprost. Taka ocena znalazla potwierdzenie w stanowisku doktryny
(St. Pigtek — Prawo telekomunikacyjne. Komentarz. Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2013, wyd. 3 str. 415), a
takze w praktyce stosowanej przez dzialajacych na rynku innych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, co wynika z
informacji zloZzonych przez nich Prezesowi UKE, znajdujacych sie w aktach administracyjnych.

W Swietle treéci tych dokumentéw na uwage nie zaslugujg zwarte w odwolaniu twierdzenia powoda, ze roéwniez inni
przedsiebiorcy telekomunikacyjni, po dniu 21 stycznia 2013 r. zawierali z konsumentami pierwsze umowy $wiadczenia
ushug telekomunikacyjnych, w ktérych okres ich obowigzywania byl dtuzszy niz 24 miesigce. Pow6d nie przedstawil
zadnych dowod6w na poparcie swego twierdzenia.

Nie zastluguje wiec na uwzglednienie przedstawiona w odwolaniu interpretacja art. 13 ust.11 2 ustawy nowelizacyjnej,
dotyczaca daty, od ktbrej w zawieranych po raz pierwszy umowach nalezalo stosowac, wprowadzony w noweli art.
56 ust.4a Pt, okres obowigzywania umowy. Z uwagi na tres§¢ art. 13 ust. 2 ustawy nowelizujacej brak wiec podstaw



do uznania za zasadne zarzutéw powoda dotyczacych blednej wykladni art. 56 ust. 4a Pt w zw. z art. 13 ustawy
nowelizujacej i naruszenia w ten sposéb art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Okoliczno$é, ze w okresie od 21 stycznia 2013 r. do 13 maja 2013 r. w zawieranych przez (...) zkonsumentami umowach
okres ich obowigzywania wynosil 26 miesiecy nie byta w odwolaniu kwestionowana i jest bezsporna.

Trafne wiec bylo, wyrazone w zaskarzonej decyzji stanowisko, ze po dniu 21stycznia 2013 r. powod nie wypelnial
nalozonego w art. 56 ust.4ga Pt obowiazku poprzez zawieranie z konsumentami uméw o Swiadczenie uslug
telekomunikacyjnych na czas okreslony, ktérych poczatkowy okres obowigzywania umowy byl dtuzszy niz 24 miesiace.

Zgodnie z art. 209 ust.1 pkt 13a Pt przedsiebiorca, ktéry nie wypelia nalozonego w art. 56 obowiazku, podlega
karze pienieznej. Wobec ustalenia, iz dzialanie (...) nosilo cechy bezprawnosci istniala podstawa do nalozenia na
przedsiebiorce kary pienieznej. Prezes UKE byl wiec uprawniony do wydania w oparciu o przepis art. 209 ust.1 pkt
13a Pt decyzji o nalozeniu na (...) kary pienieznej w zwiazku ze stwierdzeniem naruszenia art. 56 ust.4a Pt.

Przy ustalaniu wysokoS$ci nalozonej kary pienieznej Prezes UKE wzial pod uwage wymienione w art. 210 ust. 11 2
dyrektywy wymiaru kary. Jako okoliczno$¢ tagodzaca Prezes UKE uznal podjecie przez (...) dzialan naprawczych i
fakt zaprzestania naruszen z dniem 13 maja 2013 r. Jednak, majac na uwadze, ze pow6d dopuscil sie naruszenia
obowiazujacych przepisoéw przez okres niemal czterech miesiecy, jego dzialania dotyczyly konsumentow, wynikaly z
naduzywania pozycji profesjonalisty wobec konsumentéw i spelnialy cechy praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy
konsumentéw, w ocenie Sadu uznac¢ nalezalo, iz w sprawie brak bylo podstaw do zastosowania art. 209 ust. 1a Pt
przez odstapienie od nalozenia na powoda kary pienieznej. Podkreslenia wymaga, ze dzialania powoda skierowane
byly do nieograniczonej liczby konsumentow, ktorzy w okresie od 21stycznia 2013 r. do 21 czerwca 2013 r. mogli
podpisac z (...) pierwsza umowe o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych. W tej sytuacji bez wiekszego znaczenia dla
oceny zachowania powoda byla informacja o rzeczywistej liczbie konsument6w, ktorzy bezposrednio zostali dotknieci
bezprawnym dzialaniem przedsiebiorcy. Ponadto, zgodnie z trescig art. 209 ust.1a Pt. ustawodawca nie zobligowal
organu administracji do stosowania tego przepisu, dajac swobode w podjeciu decyzji o jego zastosowaniu w zalezno$ci
od okolicznoSci i stopnia stwierdzonego naruszenia.

Uwzgledniajac mozliwo$ci finansowe (...) Prezes UKE jako podstawe do wymiaru kary przyjat warto$§é przychodu
przedsiebiorcy obliczonych dla celéow podatkowych, wynikajaca ze zlozonego przez powoda sprawozdania
finansowego za 2012 r. Wysoko$¢ nalozonej decyzja kary pienieznej zostala ustalona w granicach ustawowych i w
ocenie Sadu prawidlowo uwzglednia mozliwosSci finansowe (...) i nie stwarza zagrozenia dla plynnosci finansowej
przedsiebiorcy.

Majac na uwadze, ze nowelizacja z dnia 16 listopada 2012 r. miala na celu dostosowanie przepisobw prawa
telekomunikacyjnego do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/136/WE z 25 listopada 2009 zmieniajacej
dyrektywe 2002/22/WE w sprawie ushugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustugami lacznosci elektroniczne;j
praw uzytkownikéw, czyli przepisow unijnych o charakterze powszechnie obowigzujacym uznaé nalezalo, iz
podnoszone przez powoda zarzuty naruszenia przepisow art. 49 i art. 63 TFUE i pozostalych wymienionych w pkt 3.4
odwolania nie mialy wplywu na ocene prawidlowosci zaskarzonej decyzji.

Odno$nie zarzutéw naruszenia w zaskarzonej decyzji przepisOw postepowania administracyjnego wskazaé nalezalo,
iz ze wzgledu na specyficzny charakter prowadzonego przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na
skutek odwolania od decyzji administracyjnej postepowania sadowego tego rodzaju zarzuty nie zasluguja w tym
postepowaniu na uwzglednienie. Zgodnie bowiem z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 r. sygn. akt III CRN 120/91 OSNC 1992 r. Nr 5, poz. 87, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 roku sygn. akt I CKN 265/98 OSP 2000 Nr 5 poz. 68, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999r. sygn. akt 351/99 OSNC 2000 Nr 3 poz. 47, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 stycznia 2001 r. sygn. akt I CKN 1036/98 LEX Nr 527/08, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzeénia 2005 r.,
sygn. akt III SZP 2/05 OSNP 2006/19-20/312) SOKiK nie moze ograniczy¢ sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji
Prezesa Urzedu tylko do funkcji sprawdzajacej prawidlowosé postepowania administracyjnego, ktére poprzedza



postepowanie sgdowe. Celem postepowania nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego,
ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktérej przedmiotem jest spor miedzy stronami powstajacy dopiero po
wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu. Postepowanie sagdowe przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktérym uwzglednia sie material dowodowy zebrany w postepowaniu
administracyjnym, co nie pozbawia jednak stron mozliwosci zgloszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych
dowodow, wedlug zasad obowiazujacych w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. SOKiK jest sadem
cywilnym i prowadzi sprawe cywilna, wszczeta w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa danego Urzedu,
wedlug regut kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a nie sagdem legalno$ci decyzji administracyjnej, jak to
czynig sady administracyjne w postepowaniu sagdowo - administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy
postepowaniem administracyjnym i postepowaniem sgdowym moze uzasadniaé dokonany przez racjonalnego
ustawodawce wybér miedzy drogg postepowania cywilnego i droga postepowania sagdowo - administracyjnego dla
wyjaénienia istoty sprawy. SOKiK jest uprawniony do wydania wyroku uchylajacego decyzje organu, gdy zostala
ona wydana bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa materialnego, oraz gdy dotyczy sprawy juz
poprzednio rozstrzygnietej inng decyzja ostateczng lub gdy zostata skierowana do podmiotu nie bedacego strong w
sprawie. Przeslanki uchylenia decyzji przez SOKiK sg w zasadzie identyczne z przestankami stwierdzenia niewazno$ci
decyzji administracyjnej na podstawie art. 156 §1 Kpa (tak S. A. w Warszawie w wyroku z dnia 24 kwietnia 2014 r.
sygn.. akt VI ACa 1279/13 niepubl.).

Sad oddalil wnioski powoda o dopuszczenie dowodéw w postaci przedstawionych opinii majac na uwadze, ze mialy one
charakter dokumentoéw prywatnych, przedstawionych w celu potwierdzenia stanowiska powoda i nie mialy wplywu
na tre$¢ wyroku w sprawie.

Majac na uwadze przedstawione okolicznos$ci Sad Okregowy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia, na podstawie

art. 47964 81 kpc oddalil odwolanie, jako bezzasadne.
O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na postawie art.98 kpc stosownie do wyniku sporu.

SSO Witold Rekosiewicz



