Sygn. akt XVII AmT 43/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2015 roku

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Kulesza

Protokolant: sekretarz sadowa Patrycja Zuk

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2015 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) S.A. z siedzibqg we W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o nalozenie kary pienieznej i usuniecie stwierdzonych nieprawidlowosci

na skutek odwotania (...) S.A. z siedzibg we W. od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej nr (...) z dnia
30 grudnia 2013 .

1. uchyla zaskarzona decyzje;

2. zasadza od pozwanego Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na rzecz powoda (...) S.A. z siedzibg we W.
kwote 460 (czterysta sze$c¢dziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

SSO Hanna Kulesza

Sygn. akt XVII AmT 43/14

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 30 grudnia 2013 r. — Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, na podstawie art. 201 ust. 3w
zwigzku z art. 209 ust. 1 pkt 4 oraz art. 210 ust. 1 -3 i ust. 5 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne
(Dz.U.Nr 171, poz. 1800 z p6Zn. zm.) oraz art. 104 § 1 kpa, w zw. z art. 206 ust. 1 kpa, po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w sprawie wydania decyzji nakazujacej (...) S.A. z siedzibg we W. usuniecie stwierdzonych w
zaleceniach pokontrolnych z dnia 17 paZdziernika 2012 r. znak: (...) nieprawidlowo$ci i nakladajacej na (...) S.A.
kare pieniezng w zwiazku z naruszeniem obowigzkoéw informacyjnych w stosunku do uzytkownikéw koncowych,
stwierdzonych w protokotach kontroli z dnia 18 wrze$nia 2012 r. znak: (...) z dnia 8 lutego 2013 r. znak: (...) z dnia
8 lutego 2013 r. znak: (...), w punkcie I

-nakazal (...) usuniecie stwierdzonych nieprawidlowosci, polegajacych na naruszeniu § 7 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 1 pazdziernika 2004 r. w sprawie trybu postepowania reklamacyjnego oraz warunkow,
jakim powinna odpowiada¢ reklamacja uslugi telekomunikacyjnej (Dz. U. Nr 226, poz. 2291 zwanego dalej
»Rozporzadzeniem”) poprzez brak pouczenia w udzielanych odpowiedziach na reklamacje ustug telekomunikacyjnych
o wyczerpaniu drogi postepowania reklamacyjnego i prawie dochodzenia roszczenh w postepowaniu sadowych, a



dodatkowo, w przypadku gdy reklamujacym jest konsument, o prawie dochodzenia roszczen w postepowaniach, o
ktérych mowa wart. 109 i 110 Pt;

w punkcie drugim:

- wskazal konieczne do podjecia przez (...) srodki w celu usuniecia nieprawidlowosci, o ktérych mowa w pkt I sentencji
decyzji, wskazal, ze w udzielanych przez (...) odpowiedziach na reklamacji uslug telekomunikacyjnych, Spétka
zobowigzana jest kazdorazowo stosowaé pouczenie o wyczerpaniu drogi postepowania reklamacyjnego i prawie
odchodzenia roszczen w postepowaniu sagdowym, a dodatkowo, w przypadku gdy reklamujacym jest konsument, o
prawie dochodzenia roszczen w postepowaniach, o ktérych mowa w art. 109 i 110 Pt — zgodnie z § 7 ust. 2 pkt 6
Rozporzadzenia;

w punkcie trzecim:
- okreslil termin usuniecia nieprawidlowosci, wskazanych w pkt I sentencji decyzji na dzien 1 lutego 2014 r.
w punkcie czwartym:

- nalozyl na (...) z siedziba we W. kare pieniezna w wysoko$ci 49.914 PLN (slownie: czterdziesci dziewie¢ tysiecy
dziewiecset czterna$cie ztotych) za naruszenie obowigzkéw informacyjnych w stosunku od uzytkownikéw koncowych,
polegajace na braku pouczenia o wyczerpaniu drogi postepowania reklamacyjnego i prawie dochodzenia roszczen
w postepowaniu sagdowym, a dodatkowo, w przypadku gdy reklamujacym jest konsument, o prawie dochodzenia
roszczen w postepowaniach, o ktorym mowa w art. 109 i 110 Pt, wbrew normie § 7 ust. 2 pkt 6 Rozporzadzenia, platna
do budzetu panstwa

(decyzja k. 4-17 akt sqdowych)

Od w/w decyzji (...) Spotka Akcyjna z siedzibg we W. (dalej: ,, powo6d”) zlozyl odwolanie zaskarzajac rozstrzygniecie
w catoéci.

Decyzji zarzucono:

1) obraze prawa procesowego poprzez bledne zastosowanie art. 6 i 7 kpa prowadzace do oparcia decyzji na
nieprawidlowo ustalonym stanie faktycznym;

2) obraze prawa procesowego poprzez uchybienie art. 8 kpa prowadzace do wydania decyzji opierajac sie wylacznie
na interesie konsumenta z pominieciem stanowiska Operatora;

3) obraze prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 201 ust. 3, art. 209 ust. 1 pkt 4 oraz art. 209 ust. 1a
ustawy — Prawo telekomunikacyjne, prowadzaca do nalozenia kary pienieznej mimo braku faktycznych i prawnych
ku temu podstaw;

4) obraze prawa materialnego w postaci art. 210 ust. 1 i 2 ustawy — Prawo telekomunikacyjne, poprzez jego bledne
zastosowanie, co skutkowalo nalozeniem na powodke razaco wygbérowanej kary pienieznej, niewspoimiernej do
zakresu i stopnia naruszenia oraz nie znajdujacej uzasadnienia w dotychczasowej dzialalnoéci Operatora.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty powdd wniodst o uchylenie decyzji w calosci lub o umorzenie postepowania
ewentualnie o przekazanie do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji. Wnoszac przy tym o
zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania pow6d podnosil, Ze w calo$ci wykonal zalecenia pokontrolne z dnia 17 pazdziernika 2012r.
Powod zalaczyl do odwolania plik przykladowych pism kierowanych do abonentéw stanowiacych odpowiedz (...)
S.A. na reklamacje, na okolicznoé¢ tresci korespondencji kierowanej do uzytkownikéw konicowych (abonentow) i



zawartych w nich pouczen , jednakze oznaczenia tych pism nie odpowiadaly oznaczeniom pism , ktére wchodzily w
sklad probki reklamacji poddanych badaniu w trakcie przeprowadzonej kontroli.

(odwolanie k. 11-20 akt sqdowych).

Odpowiadajac na odwolanie Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej: ,pozwany”) wnioslt o jego oddalenie
w caloSci w tym o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Pozwany nie zgodzit sie z twierdzeniem powoda , iz ten wykonal zalecenia pokontrolne i usunat
stwierdzone nieprawidlowosci, o czym miala Swiadczy¢ analiza probki reklamacji poddana badaniu w okresie od 11
stycznia 2013r. do dnia 8 lutego 2013r. ( wskazana w protokole z dnia 08.02 2013r.) , ktéra zdaniem pozwanego
nie zawierala odpowiedniego pouczenia zgodnego z zaleceniami . Pozwany stwierdzit , ze dopiero nastepne pismo
kierowane do abonenta w odpowiedzi na reklamacje zawierato stosowne pouczenie.

(odpowiedz na odwolanie k. 142-155 akt sqdowych)

W piSmie z dnia 07 pazdziernika 2015r. pelnomocnik powoda podtrzymal stanowisko odno$nie wykonania przez
powoda zalecenn pokontrolnych. Ponadto pelnomocnik zarzucilt , iz w aktach administracyjnych sprawy brak jest
jakichkolwiek dokumentéw dotyczacych spraw wskazanych w pkt. Ad.4 na stronie 3 protokotu kontroli z dnia 08
lutego 2013r. Powolujac sie na tre$¢ korespondencji kierowanej do abonentéw w sprawach reklamacji , ktorych
numery odpowiadaja numerom spraw poddanym kontroli , pelnomocnik powoda stwierdzit, ze w czeSci przypadkow
pisma klientéw dotyczg odstgpienia od umowy a nie maja charakteru reklamacji .

( wydruki korespondencji dotyczqcej spraw , bedqcych przedmiotem kontroli wskazanych w
protokole z dnia 08 lutego 2013r.opatrzonej znakami : (...) z dnia 08.01.2013, (...) zdnia 30.10.2012
r., (...) z 26.09.2012 r., (...) z dnia 23.11.2012 r., (...) z 07.01.2012 r. (...) z 10.01.2013 r., (...) Z
04.01.2013 1., (...) Z 04.2013 r., (...) Z 10.01.2013 1, - k.184-201 akt sqdowych)

Stanowisko powyzsze pelnomocnik powoda podtrzymat na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2015r., na ktérej doszlo
do zamkniecia rozprawy i ogloszenia stronom postanowienia sagdu o odroczeniu publikacji orzeczenia do dnia 3
listopada 2015r.

W dniu 3 listopada 2015r. po wywolaniu stron na publikacje orzeczenia pelnomocnik pozwanego Prezesa UKE zlozyl
wniosek o otwarcie zamknietej rozprawy i przeprowadzenie dowodu z plyt CD na okolicznos$é tresci reklamacji w
kontrolowanych sprawach i odpowiedzi na nie powoda oraz zasadnoS$ci nalozenia kary pienieznej , a takze zakresu
naruszenia przez powoda przepiso6w ustawy.

Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumenta ustalil, nastepujqcy stan faktyczny:

Prezes UKE na podstawie art. 199 Pt w okresie od 01 pazdziernika 2012r. do 28 wrze$nia 2012 r. prowadzil
wobec przedsiebiorcy telekomunikacyjnego (...) S.A. - dostawcy publicznie dostepnych ustug w sieci stacjonarnej
— postepowanie kontrolne w zakresie przestrzegania przez tego przedsiebiorce przepisow ustawy Pt okresSlajacych
obowiagzki dostawcy wobec uzytkownikéw koncowych. Kontrolg objeto takze umowy , regulaminy oraz tryb
rozpatrywania reklamacji.

W wyniku kontroli Prezes UKE ustalil, ze (...) S.A. $wiadczac ushlugi telefonii stacjonarnej wzgledem swoich
uzytkownikow konicowych, w odpowiedziach na reklamacje nie stosowal pouczen o wyczerpaniu drogi postepowania
reklamacyjnego oraz prawie do dochodzenia roszczen w postepowaniu sagdowym, oraz prawie do dochodzenia
roszczen o ktérych mowa w art. 109 i 110 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne.

(dowdd: protokét kontroli z znak: (...) k. 9-12 akt admin.).



Prezes UKE zalecit (...) S.A. prawidlowe stosowanie §7 ust. 2 pkt 6 oraz pkt 7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
(Dz. U. Nr 225, poz. 2291) i nakazal wykonanie tego zalecenia w terminie 30 dni od daty jego doreczenia. Zalecenia
pokontrolne zostaly doreczone (...) S.A. w dniu 22 pazdziernika 2012 r.

(dowod: zalecenia pokontrolne z 17 pazdziernika 2012 r. znak:(...) k. 4-5 akt admin, data doreczenia niesporna.)

W pi$mie z 23 listopada 2012 1. (...) S.A. twierdzila, ze tre$¢ pouczen zostala wprowadzona do standardowych praktyk
stosowanych przez Spolke zgodnie z zaleceniami pokontrolnymi.

(dowod: pismo przedsiebiorcy k. 19-277 akt admin)

Prezes UKE na podstawie art. 199 Pt prowadzil wobec przedsiebiorcy czynnos$ci kontrolne obejmujace okres od 23
listopada 2012 r. do 10 lutego 2013 r., w przedmiocie wykonania nakazu wynikajacego z zalecen pokontrolnych z 17
pazdziernika 2012 1.

Kontroli zostala poddana korespondencja (...) S.A kierowana do uzytkownikéow koncowych oznaczona kolejno
znakami: (...) z dnia 30 pazdziernika 2012 r., (...) z dnia 25 paZdziernika 2012 r.; (...) z dnia 25 i 30 pazdziernika 2012
r.; (...); (...), (...), (...) odpowiednio z dni 29 wrze$nia 2012 r. oraz 8, 16, 23 pazdziernika 2012 r., (...) z dnia 10 stycznia
2013 r.; (...) z dnia 10 stycznia 2013 r.; (...) odpowiednio z dni 19 grudnia 2013 r. oraz 15 stycznia 2013 r.; - (...) zdnia 11
stycznia 2013 r.; (...) z dnia 23 listopada 2012 r.; (...), (...) odpowiednio z dni 12, 27 wrze$nia 2012 r. oraz 28 listopada
2012r.; - (...) z dnia 4 stycznia 2013 r.; (...) z dnia 7 stycznia 2013 r., (...) z dnia 4 stycznia 2013 r.

W protokole kontroli stwierdzono , ze odpowiedzi na reklamacje skladane przez abonentéw w wyzej wymienionych
sprawach nie zawieraja pouczenia o wyczerpaniu drogi postepowania reklamacyjnego i prawie dochodzenia roszczen
w postepowaniu sadowym , a dodatkowo w przypadku gdy reklamujgcym jest konsument , o prawie dochodzenia
roszczen w postepowaniach, o ktérych mowa wart. 109 i 110 Pt . Pouczenia te byly stosowane dopiero w przypadku
kolejnego wystapienia abonenta.

(dowod: protokdt kontroli znak: (...) z dnia 8 lutego 2013 k. 6-8 akt admin)

Prezes UKE na podstawie art. 206 ust. 11 art. 201 ust. 3 oraz art. 209 ust. 1 pkt 4 i 13a ustawy z dnia 16 lipca 2014 r.
Prawo telekomunikacyjne wszczal z urzedu postepowanie w sprawie wydania decyzji nakazujacej (...) S.A. usuniecie
naruszen stwierdzonych w zaleceniach pokontrolnym z dnia 17 paZdziernika 2012r i nalozenia kary pienieznej za
naruszenie obowigzku informacyjnego w stosunku do uzytkownika konicowego.

Tym samym zawiadomieniem (...) S.A. zostala wezwana do przekazania danych dotyczacych wielkosSci przychodu
osiggnietego w 2012 1.

Bezsporne, jest ze (...) S.A nie przedstawila dokumentoéw o wielkoéci osiagnietego przychodu w 2012 r.

W/w zawiadomieniem Prezes UKE poinformowat strone o mozliwosci zapoznania sie z zebranym materialem
dowodowym w sprawie, w tym takze o mozliwo$ci wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji co do zebranych
dowodow i materialéow, w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania.

(dowdd: zawiadomienia Prezesa UKE znak (...) k. 1-2 akt admin.)
Wedlug stanowiska (...) S.A. zalecenia pokontrolne zostaly wykonane.

(dowod: pismo przedsiebiorcy z 13 maja 2013 r. k. 32 akt admin.)



Prezes UKE na podstawie posiadanych danych sprawozdawczych ustalil, ze (...) S.A. na koniec 2012 r. osiggnela
przychéd w wysokosci: (...) zt .

(dowod: formularz 0o Informacja o przedsiebiorcy telekomunikacyjnym Rok sprawozdawczy 2012 k. 17 akt admin.)
Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotowa decyzja zostala wydana na podstawie art. 201 ust 3 Pt , ktory stanowi , ze jezeli po uplywie 30 dni
od dnia doreczenia zalecen pokontrolnych (...) podmiot kontrolowany nie usunie wskazanych nieprawidlowoéci (...)
Prezes UKE wydaje decyzje , w ktorej nakazuje usuniecie stwierdzonych nieprawidlowosci oraz moze nalozy¢ kare ,
o ktorej mowa w art. 209.

Wydajac zaskarzona decyzje Prezes UKE stwierdzit , iz pow6d nie wykonal zalecen pokontrolnych z dnia 17
pazdziernika 2012r., doreczonych powodowi w dniu 22 pazdziernika 2012r. zobowiazujacych go do usuniecia
stwierdzonych nieprawidlowosci polegajacych na naruszeniu § 7 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia z dnia 1 pazdziernika
2004r. Ministra Infrastruktury w sprawie trybu postepowania reklamacyjnego oraz warunkéw, jakim powinna
odpowiadaé¢ reklamacja ushug telekomunikacyjnej (Dz.U. Nr 226, poz. 2291), poprzez niewypelnienie obowigzku
informacyjnego wobec uzytkownikéw konicowych przez niezamieszczanie w odpowiedziach na reklamacje pouczenia
o wyczerpaniu drogi postepowania reklamacyjnego i prawie dochodzenie roszczenn w postepowaniu sgdowym , a
dodatkowo gdy reklamujacym jest konsument , o prawie dochodzenia roszczen w postepowaniach , o ktérych mowa
w art. 109i 110 Pt.

Jako dowdd nie wypelienia przez powoda nakazu okre§lonego zaleceniem pokontrolnym pozwany przedtozyt
protokdl kontroli z dnia 8 lutego 2013r.- z ktérego wynika , ze w trakcie kontroli dokonal analizy treéci probki
korespondencji reklamacyjnej (powolujac sie na poszczegoblne znaki pism) , nie zalaczyl jednakze tej korespondencji
(k. 6-8 akt admin).

Powod zaprzeczyl aby nie usungl nieprawidlowosci stwierdzonych w zaleceniach pokontrolnych, jak réwniez
wykazywal , ze cze$¢ powolanych przez Prezesa w protokole z dnia 08.02.2013r. numer6éw spraw jakich dotyczyla
korespondencja , zostala blednie zakwalifikowana jako postepowanie reklamacyjne i na te okoliczno$¢ przedlozyl przy
piSmie procesowym z dnia 07.10.2015r. wydruki korespondencji, na ktéra powolywal sie w protokole kontroli Prezes
UKE tj. pisma powoda kierowane do abonentéw o znakach : Ind (...)- (...) z dnia 08.01.2013, (...) z dnia 30.10.2012
r., (...) z26.09.2012 r., (...) z dnia 23.11.2012 1., (...) Z 07.01.2012 1. (...) 2 10.01.2013 r., (...) Z 04.01.2013 1., (...) Z
04.2013 1., (...) 2 10.01.2013 T, Z treéci ktorych wynika , ze dotycza one wypowiedzenia umowy przez abonentow.

Rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonej decyzji Prezes UKE oparl na ustaleniach zawartych w protokole kontroli
z dnia 08.02.2013r. , w ktérym wskazano jedynie numery spraw bedacych przedmiotem kontroli (tzw. probki
kontrolnej) oraz w ktérym to protokole sformulowano wniosek , ze odpowiedzi na reklamacje nie zawieraly pouczenia
o wyczerpaniu drogi postepowania reklamacyjnego i prawie dochodzenia roszczen w postepowaniu sagdowym.

W ocenie Sadu przedstawione przez Prezesa UKE protokoly kontroli , a zwlaszcza protokoél z dnia 08.02.2013r. nie
jest dowodem wystarczajacym na potwierdzenie ustalen faktycznych , z ktérych Prezes wywodzi wnioski bedace
podstawa negatywnego dla powoda rozstrzygniecia i nalozenia kary pienieznej . Ustalenia tego protokolu musialy sie
bowiem opieraé na faktach stwierdzonych innymi dokumentami (reklamacyjnymi) , ktérych pozwany nie przedstawil
a wobec zaprzeczenia przez powoda niewykonaniu zaleceni pokontrolnych , Sad nie mial mozliwosci ich zweryfikowac.
Ustalenia faktyczne dokonane przez Prezesa w zaskarzonej decyzji opieraja sie bowiem na analizie dokumentow ,
ktore nie zostaly przedstawione Sadowi, zgodnie z art. 217 kpc do zamkniecia rozprawy .



Natomiast powod, wykazal w stosunku do cze$ci korespondencji kontrolowanej przez pozwanego tj. pism powoda o
znakach : Ind (...)- (...) zdnia 08.01.2013, (...) zdnia 30.10.2012 ., (...) Z26.09.2012 ., (...) zdnia 23.11.2012 ., (...)
z 07.01.2012T. (...) 2 10.01.2013 I, (...) Z 04.01.2013 I., (...) Z 04.2013 ., (...) Z 10.01.2013 T, Ze korespondencja ta nie
dotyczyta postepowan reklamacyjnych zwigzanych z wykonaniem umowy, lecz odstapienia abonentéw od umowy. W
przypadku za$ korespondencji o znaku (...) z dnia 03.12.2012 r. powdd pouczyl uzytkownika koncowego o tresci §
7 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 1 pazdziernika 2004 r. w sprawie trybu reklamacyjnego
oraz warunkoéw jakim powinna odpowiadaé reklamacja ustugi telekomunikacyjnej (k. 187-201 akt sagdowych).

W tej sytuacji nalezalo stwierdzic, iz trafnie pow6d zarzuca naruszenie art. 209 ust. 1 pkt 4 Prawa telekomunikacyjnego
przez naloZzenie na powoda kary pienieznej, w sytuacji gdy pozwany nie udowodnil, aby powéd rzeczywiscie dopuscil
sie naruszenia § 7 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 1 pazdziernika 2014 r. w sprawie trybu
reklamacyjnego oraz warunkow jakim powinna odpowiadaé reklamacji, tj. obowiazkoéw informacyjnych w stosunku
do uzytkownika koncowego.

Zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem Sadu Najwyzszego, w przypadku postepowan dotyczacych nalozenia kar
administracyjnych, zastosowanie znajduje wyzszy poziom ochrony praw przedsiebiorcy, co przeklada sie na obowigzek
dochowania przez Prezesa UKE wyzszego standardu dowodowego. Temu ciezarowi dowodowemu - w ocenie sadu
Prezes Urzedu nie sprostal.

Sad stwierdzil , iz brak bylo podstaw do otwarcia zamknietej rozprawy z uwagi na tresé art. 217 §1i2 kpc.

Majac powyzsze na uwadze uznajac odwolanie za uzasadnione Sad uchylil zaskarzona decyzje stosownie do tresci art.

479%4 § 2 kpe..
O kosztach postepowania orzeczono w oparciu art. 98 kpc

SSO Hanna Kulesza



