Sygn. akt XVII AmT 59/14

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej decyzja z dnia 19 wrzesnia 2014 r., znak(...), na podstawie art. 210 ust. 1
iust. 2 oraz art. 209 ist. 1 pkt 28 w zw. z art. 180g ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne
(tj. Dz.U. z 2014 1., poz. 243) oraz art. 104 § 1 k.p.a. w zw. z art. 206 ust. 1 P.t. po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego nalozyl na (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W. kare pieniezng w wysokoéci 1.000 z} ptatna do budzetu
Skarbu Panhstwa za niewypelnienie w terminie do dnia 31 stycznia 2014 r. obowiazku zlozenia Prezesowi UKE
informacji okre$lonych w art. 180g ust. 1 P.t. za rok 2013.

0Od powyzszej decyzji odwolanie wniosta (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. wnoszac o jej uchylenie w caloSci. Zaskarzonej
decyzji odwolujaca zarzucila obraze art. 209 ust. 1 pkt 28 w zw. z art. 180g ust. 1 P.t. poprzez nalozenie na
Przedsiebiorce kary pienieznej.

W uzasadnieniu odwolania pow6dka wskazala, iz obowiazek informacyjny wynikajacy z normy art. 18og P.t. odnosi
sie wylacznie do przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, zas w jej ocenie nie moze ona zosta¢ zaliczona do tej kategorii
przedsiebiorcow, gdyz nie prowadzi dzialalno$ci telekomunikacyjnej. Zakwestionowala stanowisko Prezesa UKE,
ktory uznal powodke za posiadajaca status przedsiebiorcy jedynie na podstawie wpisu do rejestru przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych, by na tej podstawie nalozy¢ kare pieniezna za niewywiazanie sie z obowigzku informacyjnego
z prowadzonej dzialalno$ci telekomunikacyjne;j.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o oddalenie odwolania w caloéci, przeprowadzenie dowodow
z dokumentéw znajdujacych sie w aktach administracyjnych na okoliczno$ci przebiegu postepowania
administracyjnego, ustalonego przez Prezesa UKE stanu faktycznego oraz tresci zaskarzonej decyzji oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

(...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. zostal wpisany w dniu 31 marca 2008 r. do Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem
(...). /k. 25 akt sqd./

Przedsiebiorca wpisany zostal réwniez do prowadzonego przez Prezesa UKE rejestru przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych pod numerem (...). W dacie wszczecia postepowania administracyjnego spotka byla
przedsiebiorstwem telekomunikacyjnym w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (Dz.U. nr 171, poz. 1800 z pdzn. zm.). /k. 2 akt adm./

Prezes UKE w dniu 2 stycznia 2014 r. wezwal (...) Sp. z0.0. we W. do przekazania wykazu obszaréw objetych zasiegiem
dostarczania publicznej sieci telekomunikacyjnej. /k. 11 akt adm./

Spolka nie przedlozyta do dnia 31 stycznia 2014 r. danych, o ktérych mowa w art. 180g ust. 1 Prawo telekomunikacyjne.
Przekazanie tych danych nastapilo dopiero po wszczeciu postepowania administracyjnego w przedmiocie nalozenia
kary pieniezne;j.

W dniu 14 lutego 2014 r. (...) Sp. z 0.0. we W. zostala ponownie wezwana przez Prezesa UKE [znak: (...) do udzielenia
informacji odnoénie prowadzonej dzialalnosSci telekomunikacyjnej oraz obowiazku nalozonego na przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych dotyczacych retencji danych. /pismo z dnia 7 lipca 2014 r. k. 18 akt adm./

Przedsiebiorstwo wystosowalo droga mailowa w dniu 12 marca 2014 r. zapytanie do Prezesa URE o udzielenie
informacji przez organ regulacyjny w sprawie sposobu przekazania informacji/sprawozdania o dzialalnos$ci firmy,



wskazujgc jednocze$nie, ze w latach 2012 i 2013 nie posiadala zadnej infrastruktury telekomunikacyjnej, ani tez nie
prowadzila zadnych prac, ani inwestycji zwiazanych z telekomunikacja. /k. 15 akt adm./

W odpowiedzi na powyzsze pismo spbtka w pi$mie z dnia 27 marca 2014 r. poinformowala organ regulacyjny, ,,iz w
latach 2012 i 2013 nie posiadala zadnej infrastruktury telekomunikacyjnej ani nie prowadzila jakichkolwiek prac cz
tez inwestycji zwigzanych z telekomunikacja.” /k. 21 akr adm./

Prezes UKE wystosowat do (...) Sp. z 0.0. we W. zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego z dnia
14 kwietnia 2014 r. wyznaczajac termin 30 dni na przekazanie danych dotyczacych wielkoéci przychodu osiagnietego
przez przedsiebiorce w 2013 r. pismo doreczono spolce w dniu 30 kwietnia 2014 r. /k. 1, k. 3 akt adm./

Pismem z dnia 9 maja 2014 r. (...) wskazala na fakt, iz w dniu 28 marca 2014 r. przesltal pismo dotyczace informacji o
infrastrukturze telekomunikacyjnej w latach 2012 i 2013, zalaczajac kopie ww. pisma. /k. 4 akt adm./

W dniu 18 czerwca 2014 r. Prezes UKE wskazal stronie na mozliwoé¢ udzialu w kazdym stadium postepowania w
sprawie oraz mozliwo$ci zapoznania sie z aktami sprawy i przedstawienia swojego stanowiska w sprawie w terminie
7 dni od doreczenia pisma. /k. 7 akt adm./

W odpowiedzi na zawiadomienie organu regulacyjnego z dnia 14 kwietnia 2014 r. spoétka w piSmie z dnia 23
czerwca 2014 r. przedstawiajgc swoje stanowisko stwierdzila, ze w latach 2012 i 2013 nie prowadzila dziatalnosci
telekomunikacyjnej w rozumieniu art. 1 ust. 1 pkt 1 P.t. oraz nie realizowala we wskazanych latach zadan dotyczacych
retencji danych telekomunikacyjnych opisanych w art. 180a i nast. P.t. Wniosla o umorzenie na tej podstawie
postepowania z uwagi na jego bezprzedmiotowo$¢. /k. 10 -12 akt adm./

Spoélka zlozyla przy piémie z dnia 7 lipca 2014 r. formularz stanowiacy zalacznik do rozporzadzenia Ministra
Administracji i Cyfryzacji w sprawie wzoru formularza stuzacego do przekazywania przez przedsiebiorce
telekomunikacyjnego Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej informacji dotyczacych udostepnienia danych,
o ktorych mowa w art. 180c ust. 1 P.t. w roku 2013 oraz dane dotyczace przychodu osiagnietego przez przedsiebiorce
w 2013 roku. Wniosla rowniez o wykreslenie z rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych pod nr (...) oraz
odstgpienie od wymierzenia spolce kary pienieznej. /k. 18-28 akt adm./

Spolka zostala wykreslona z rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych z dniem 23 lipca 2014 r. /k. 31 akt adm./
Przychdd osiagniety przez spotke w roku 2013 r. wyniosk(...) z. /k. 20 akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane oraz dokumenty
zgromadzone w aktach sagdowych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl co nastepuje.

Zgodnie z treécig art. 180g ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz.U. z 2014 r.,
poz. 243) Przedsiebiorca telekomunikacyjny, w terminie do dnia 31 stycznia, sklada Prezesowi UKE, za rok poprzedni
informacje o:

1) lacznej liczbie przypadkow, w ktorych uprawnionym podmiotom, Stuzbie Celnej, sadowi i prokuratorowi byly
udostepnione dane, o ktérych mowa w art. 180c ust. 1;

2) czasie, jaki uplynagl miedzy data zatrzymania danych a data zlozenia przez podmioty, o ktérych mowa w pkt 1,
wniosku lub ustnego zadania o ich udostepnienie;

3) lacznej liczbie przypadkéow, w ktérych wniosek lub ustne zadanie, o ktérym mowa w pkt 2, nie mogt byé
zrealizowany.



W mysl wskazanego wyzej przepisu Przedsiebiorca dostarcza Prezesowi UKE, bez odrebnego wezwania, dane o
lacznej liczbie przypadkow przekazania danych, w okresie pomiedzy zatrzymaniem danych a datg zlozenia wniosku o
udostepnienie oraz o 1acznej liczbie przypadkow, w ktérych wniosek nie mogt byé zrealizowany. Sposéb wykonywania
obowiazku przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego zostal okre§lony szczegélowo w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z 30 grudnia 2009 r. w sprawie wzoru formularza stuzacego do przekazywania przez przedsiebiorce
telekomunikacyjnego Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej informacji dotyczacych udostepniania danych
(Dz.U. z 2010 r. Nr 3, poz. 15). Powyzsze Rozporzadzenie ustala wzor formularza stuzacego do przekazywania
danych. Przedsiebiorca przekazuje informacje o wszystkich przypadkach udostepnienia danych, niezaleznie od
zakresu danych zadanych. Naruszenie obowiazku okreslonego w tym przepisie powoduje nalozenie na przedsiebiorce
telekomunikacyjnego kary pienieznej na podstawie art. 209 ust. 1 pkt 28 P.t.

Z kolei w my$l art. 2 pkt 27 wskazanej ustawy przedsiebiorca telekomunikacyjnym - jest przedsiebiorca lub inny
podmiot uprawniony do wykonywania dzialalno$ci gospodarczej na podstawie odrebnych przepiséw, ktéry wykonuje
dzialalno$¢ gospodarcza polegajacg na dostarczaniu sieci telekomunikacyjnych, §wiadczeniu uslug towarzyszacych
lub $wiadczeniu ustug telekomunikacyjnych, przy czym przedsiebiorca telekomunikacyjny, uprawniony do:

a) $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, zwany jest ,,dostawca ustug”,

b) dostarczania publicznych sieci telekomunikacyjnych lub $wiadczenia uslug towarzyszacych, zwany jest
soperatorem”;

W pierwszej kolejnoéci nalezy stwierdzi¢, ze w prawie UE stosuje sie tzw. funkcjonalne pojecie przedsiebiorstwa,
zgodnie z ktérym przedsiebiorstwem jest kazda jednostka prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza niezaleznie od
jej formy prawnej, roli zysku w tej dzialalno$ci oraz niezaleznie od sposobu jej finansowania. W zwiazku z
wystepujacymi w doktrynie watpliwo$ciami dotyczacymi czeéci definicji wskazujacej, iz przedsiebiorea jest podmiot,
ktory wykonuje dzialalno$¢ okreSlona w omawianej definicji, uprawnione jest stosowanie wykladni funkcjonalnej
stosowanej zar6wno dla dyrektyw, jak i ustawy — Prawo telekomunikacyjne. Nalezy bowiem wskazaé, iz $cile jezykowa
interpretacja ww. przepisu prowadzilaby do wniosku, ze nabycie statusu przedsiebiorcy telekomunikacyjnego jest
w Swietle ustawy uzaleznione od powstania stanu faktycznego, w ktérym przedsiebiorca wykonuje juz czynnoSci
mieszczace sie w zakresie dzialalno$ci telekomunikacyjnej. Wedle natomiast wykladni funkcjonalnej przedsiebiorca
telekomunikacyjny jest podmiotem, ktory najpierw zostal wpisany do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych
lub uzyskat uprawnienie do prowadzenia dzialalnosci telekomunikacyjnej w trybie art. 10 ust. 9 P.t. Druga cze$é
definicji méwi juz o przedsiebiorcach uprawnionych do prowadzenia dzialalnoéci. Potwierdzeniem dla powyzszego
stanowiska jest ugruntowany poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 grudnia
2012r., sygn. akt VI ACa 1215/11, gdzie stwierdzono ze ,status przedsiebiorcy telekomunikacyjnego nie zalezy
od faktycznego wykonywania dzialalno$ci okre§lonej w definicji zawartej w art. 2 pkt 27 ustawy z dnia 16 lipca
1994 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 243 ze zm.), ale od wpisu do rejestru lub uzyskania
uprawnienia do prowadzenia dzialalno$ci telekomunikacyjnej w trybie art. 10 ust. 9 przedmiotowej ustawy. Nie
zachodzi tez koniecznoé¢, aby taki podmiot musial wykonywaé juz czynnos$ci mieszczace sie w zakresie dzialalnoéci
telekomunikacyjnej.” Zgodnie z powyzszym stwierdzeniem Sad ten przyjal, Ze ,utrzymywanie w obrocie decyzji na
wypadek ewentualnego wznowienia przez zainteresowanego jego dzialalno$ci jako $wiadczacego ustugi w zakresie,
w jakim moga by¢ nalozone na niego obowiazki wynikajace z art. 67 ustawy z dnia 16 lipca 1994 r. Prawo
telekomunikacyjne (t.j. Dz.U. z 2014 1., poz. 243 ze zm.), byloby niecelowe i godziloby w pewno$¢ i stabilno$¢ obrotu.”

Co sie za$ tyczy wpisu do rejestru, z chwilg jego dokonania przedsiebiorstwo uzyskuje status przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego, gdyz dzialalno$¢ regulowana moze byé wykonywana po uzyskaniu wpisu w rejestrze
dzialalnoSci regulowane;.

W tym miejscu nalezy ponadto stwierdzié¢, ze gospodarcza dzialalno$c telekomunikacyjna, zgodnie z ustawg Prawo
telekomunikacyjne jest dzialalnoScia regulowana. Z kolei w my$l art. 5 pkt 5 ustawy o swobodzie dzialalnoSci
gospodarczej (SwDzGospU) dzialalnoScig regulowang jest dzialalno§¢ gospodarcza, ktoérej wykonywanie wymaga



spelienia szczeg6lnych warunkéw, okre§lonych przepisami prawa. Te szczegblne warunki wynikaja w przypadku
dzialalnosSci telekomunikacyjnej z P.t. Zgodnie za$ z art. 64 ust. 1 SwDzGospU, jezeli przepis odrebnej ustawy
stanowi, ze dany rodzaj dzialalnoSci jest dzialalno$cig regulowana w rozumieniu SwDzGospU, to przedsiebiorca moze
wykonywac te dzialalnos$é¢, jezeli spelnia szczego6lne warunki okreélone przepisami tej odrebnej ustawy i po uzyskaniu
wpisu w rejestrze dzialalnosci regulowanej. Prawo telekomunikacyjne postanawia natomiast wyraznie, ze dzialalno$é
telekomunikacyjna jest dzialalno$cia regulowang, co ustanawia bezposredni zwigzek pomiedzy odpowiednimi
postanowieniami obydwu ustaw. Dzialalno$¢ regulowana wymaga od podmiotéw zajmujacych sie jej wykonywaniem
szczegblnego rodzaju dbalosci o prawidlowe wykonywanie w ramach przepiséw regulacyjnych konkretnych
obowiagzkow, do ktoérych nalezy réwniez wszelka sprawozdawczo$¢ oraz obowigzki informacyjne wzgledem rzedu
regulacyjnego, nadzorujacego prowadzong dziatalno$¢ przez podmioty uprawnione. Odpowiedzialnoé¢ za naruszenie
przez powoda przepisow, w tym wypadku ustawy — Prawo telekomunikacyjne jest przewidziana w tymze akcie
prawnym.

Wymogiem ustawowym, do ktérego zobowigzany jest przedsiebiorca telekomunikacyjny jest ponadto aktualizacja
danych zgloszonych do rejestru dotyczacego podmiotéw tego rodzaju. Jezeli zaprzestanie dzialalnoéci ma jedynie
charakter czasowy i przedsiebiorca nie zaniechal zamiaru jej prowadzenia, to tre$¢ zgloszenia nie musi byé
aktualizowana. W przypadku natomiast, gdy nastapila zmiana danych, o ktérych mowa w art. 10 ust. 4 pkt 1-8,
przedsiebiorca telekomunikacyjny jest obowiazany niezwlocznie zlozy¢ pisemny wniosek do Prezesa UKE o dokonanie
zmiany wpisu w rejestrze. Prezes UKE na podstawie zlozonego przez przedsiebiorce wniosku, o ktérym mowa w ust.
1, dokonuje zmiany wpisu w rejestrze. Przedsiebiorca powinien zglosi¢ zmiane danych niezwlocznie po zmianie stanu
faktycznego lub prawnego, albowiem obowiazek zlozenia wniosku o dokonanie zmiany w rejestrze powstaje z chwila
zmiany danych w takim zakresie, ze nie odpowiadaja one juz tresci wpiséw w rejestrze. Wskazaé nalezy, iz sankcje
przewidziane w art. 209 ust. 1 pkt 2 P.t. oraz np. z art. 63 § 1 Ksiag wieczystych sa zwigzane z brakiem wniosku o wpis
do rejestru lub brakiem odpowiedniego wniosku, a nie z brakiem rejestracji.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze wbrew stanowisku powoda, byl on zobowigzany do zlozenia
informacji okreslonych w art. 18og ust. 1 P.t. za rok 2013. Pow6d powinien bowiem aktualizowaé¢ wlasne dane
dotyczace prowadzonej dzialalnoéci, tymczasem dopiero w piSmie z dnia 23 czerwca 2014 r. spolka stwierdzila,
ze w latach 2012 i 2013 nie prowadzila dzialalnoéci telekomunikacyjnej w rozumieniu art. 1 ust. 1 pkt 1 P.t. oraz
nie realizowala we wskazanych latach zadan dotyczacych retencji danych telekomunikacyjnych opisanych w art.
180a i nast. P.t. Powyzsze moze zatem $§wiadczy¢ o niecelowo$ci utrzymywania tego stanu rzeczy juz w 2012 i 2013
roku, a nie zgloszenie tego faktu organowi regulacyjnemu poprzez wniosek o zmiane wpisu, godzilo w pewnosé
i stabilnoé¢ obrotu. Brak wymaganych informacji stanowil pewng luke w sferze danych o podmiocie, w sytuacji
obowiagzku opracowywania przez urzad regulacyjny corocznych informacji wynikajacych z dyrektyw Unii Europejskie;j.
Informacje jakich powdd udzielit w marcu 2014 r., nie stanowily informacji z art. 180g ust. 1 P.t., informacje te nie
zostaly rowniez zlozone niezwlocznie od chwili zaistnienia sytuacji, o ktérej w nich mowa. Z zebranego w sprawie
materialu dowodowego wynika niezbicie, iz powdd nie wykonal w terminie obowigzkéw informacyjnych z art. 18og
ust. 1 P.t., albowiem dopiero przy pi$émie z dnia 7 lipca 2014 r. zalaczyt kopie wniosku o wpis lub zmiane wpisu
do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych (k. 23-26 akt adm.) oraz informacje za rok 2013, ktérej termin
na zlozenie uplywal w dniu 31 stycznia 2014 r. (k. 27-28 akt adm.). Na skutek zlozenia wniosku o wykreSlenie z
rejestru Przedsiebiorca zostal wykreSlony z rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych w lipcu 2014 r. i od tego
momentu mozna moéwié, iz obowigzki wynikajace z zakresu dzialalno$ci regulowanej, o ktérych mowa w ustawie
Prawo telekomunikacyjne, nie sg wigzace dla powoda. Do tej jednak chwili przedsiebiorca nie sprostal obowigzkom
regulacyjnym, do ktérych z mocy ustawy byt zobowigzany.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 479%4 § 1 k.p.c., orzekt jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, zasadzajac na podstawie art.98 k.p.c. na rzecz
pozwanego koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



SSO Bogdan Gierzynski




