Sygn. akt XVII AmT 8/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 grudnia 2015r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Witkowska

Protokolant: sekretarz sadowy Patrycja Zuk

po rozpoznaniu w dniu 09 grudnia 2015r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania M. M. prowadzqgcego dzialalnosé gospodarczq pod firmgq ,,(...) mgr M. M.” z
siedzibq w C.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej
o nalozenie kary pieni¢znej

na skutek odwolania M. M. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma ,,(...) mgr M. M.” z siedziba w C. od
Decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 06 listopada 2014 r. Nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasqdza od M. M. prowadzqcego dzialalnos$é gospodarczq pod firmgq ,,(...) mgr M. M.” z siedzibg w
C. narzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 360 zI (trzysta szesédziesiqt zlotych)
tytulem kosztow zastepstwwa procesowego.

Sygn. akt XVII AmT 8/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 06 listopada 2014 roku Nr (...), skierowang do M. M. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
»(...) mgr M. M.” w C., pozwany — Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej na podstawie art. 210 ust. 11 2, art. 209
ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 7 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 243) oraz
na podstawie art. 104 § 1 kpa w zwigzku z art. 206 ust. 1 Pt, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w
sprawie nalozenia kary pienieznej na M. M. w zwigzku z niewywigzaniem sie z obowigzku udzielania informacji lub
dostarczenia dokumentéw przewidzianego w art. 7 Pt za rok sprawozdawczy 2012, nalozyl na M. M. kare pieniezng
w wysokoéci 800 PLN, platng do budzetu Panstwa, za niewypelnienie okreslonego w art. 7 ust. 2 Pt obowiazku
przedlozenia Prezesowi UKE, w terminie do dnia 31 marca 2013 r. danych za 2012 rok dotyczacych rodzaju i zakresu
wykonywanej dzialalnoS$ci telekomunikacyjnej oraz wielko$ci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych.

Powod — M. M. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firmg ,(...) mgr M. M.” w C. zlozyl odwolanie od
przedmiotowej Decyzji w zakresie wysoko$ci nalozonej na niego kary, wnoszac o jej obnizenie do kwoty 200 zl.

Powod wskazal, ze po odebraniu zawiadomienia o wszczeciu postepowania w niniejszej sprawie w dniu 12 marca
2014 r., przy piSmie z dnia 19 marca 2014 r. wykonal zobowigzanie sprawozdawcze, przesylajac wszelkie wymagane
dokumenty. Podkreslil, ze jego zaniedbanie mialo charakter incydentalny. Natomiast wysoko$¢é nalozonej na niego
kary jest dla niego razaco krzywdzaca takze z tego powodu, ze w zeznaniu rocznym wykazal strate wynikajgca z bardzo



wysokich kosztow zwigzanych z inwestowaniem w rozwdj tworzonych sieci internetowych i zakup nowych technologii.
Wedlug powoda dopiero kara w kwocie 200 zl bedzie adekwatna do popelionego zaniechania. Powdd podat przy
tym przykladowo, ze kary stosowane przez urzedy skarbowe w C. za niezloZzenie w terminie deklaracji VAT 7 nie
przekraczaja wlasnie tej wysokoSci.

Powod rozszerzyl swoja argumentacje odno$nie zasadno$ci odwolania w piémie z dnia 24 czerwca 2015 1.

Rozpoznajac odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powod - M. M. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firmg ,(...) mgr M. M.” w C. jest przedsiebiorca
telekomunikacyjnym wpisanym do rejestru przedsiebiorcow pod nr. (...) (k. 5-13 akt sad.).

Przedsiebiorca nie przedlozyl w terminie do dnia 31 marca 2013 r. danych dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej
dzialalnoS$ci telekomunikacyjnej oraz wielkosci sprzedazy uslug telekomunikacyjnych za rok 2012 w wykonaniu
obowiazku z art. 7 ust. 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne (okoliczno$¢ bezsporna).

Zawiadomieniem z dnia 03 marca 2014 r. Prezes UKE poinformowal Przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej w zwiazku z niewywigzaniem sie przez
Przedsiebiorce z obowiazku, o ktérym mowa w art. 7 Pt, za rok 2012. W tymze piSmie Prezes UKE wezwal
Przedsiebiorce do przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia, danych dotyczacych wielko$ci
przychodu osiggnietego w 2013 r. niezbednych do okreélenia podstawy wymiaru kary (k. 1-2 akt adm.).

W piémie z dnia 19 marca 2014 r. Przedsiebiorca przedstawil swoje stanowisko w sprawie, w zalaczeniu przesylajac
dane wymagane zgodnie z art. 7 ust. 2 Pt w postaci wypelnionego Formularza Foo oraz Fo6 za rok sprawozdawczy
2012 i 2013, a takze zeznanie o wysoko$ci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2013
(formularz PIT-36), informacje o wysoko$ci dochodu (straty) z pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w roku
podatkowym 2013 (formularz PIT/B) oraz informacje o odliczeniach od dochodu (przychodu) i od podatku w roku
podatkowym 2013 (formularz PIT/O). Przedsiebiorca wyrazit czynny zal z powodu niewywigzania sie z ustawowego
obowigzku terminowego przekazania sprawozdania za rok 2012. Ponadto stwierdzil, ze zaniedbanie miato charakter
jednorazowy, a wezeSniejsza ocena dziatalno$ci jego firmy powinna by¢ jak najbardziej pozytywna. Wskazujac na fakt,
iz w zeznaniu rocznym wykazana zostala strata wynikajaca z bardzo wysokich kosztéw zwiazanych z inwestowaniem,
Przedsiebiorca wniést o mozliwie najnizszy wymiar kary. (k. 3- 20 akt adm.).

Pismami z dnia 13 maja 2014 r. i 08 sierpnia 2014 r. Prezes UKE poinformowal Przedsiebiorce o mozliwos$ci
zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym w sprawie, a takze o mozliwosSci ostatecznego wypowiedzenia
sie przed wydaniem decyzji co do zebranych dowodéw i materialéw, o mozliwos$ci przegladania akt sprawy oraz
sporzadzania z nich notatek i odpiséw (k. 24-26b akt adm.).

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zaslugiwato na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze M. M. prowadzacy dzialalno§¢ gospodarcza pod firma ,(...) mgr M. M.” w
C. nie wywiazal sie z okreslonego w art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne obowiazku
przedlozenia Prezesowi UKE, w terminie do dnia 31 marca, danych dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej
dzialalnoSci telekomunikacyjnej oraz wielkosci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych za poprzedni rok, poniewaz
przedmiotowych danych za 2012 rok nie zlozyl do dnia 31 marca 2013 r.

Natomiast w przypadku zaniechania wypelnienia tego obowiazku zastosowanie ma przepis art. 209 ust. 1 pkt
1 ustawy Prawo telekomunikacyjne, zgodnie z ktérym, kto nie wypelnia obowiazku udzielania informacji lub
dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawg lub ustawg z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju uslug
i sieci telekomunikacyjnych lub udziela informacji niepelnych lub nieprawdziwych lub dostarcza dokumenty



zawierajace informacje niepelne lub nieprawdziwe, podlega karze pienieznej. Tre$¢ przytoczonego przepisu wskazuje
na obowigzek ukarania danego przedsiebiorcy w razie stwierdzenia okoliczno$ci podlegajacych karze. Przepis nie
wymaga wiec wykazania zawinionego dzialania lub zaniechania przedsiebiorcy.

Stad tez Decyzja Prezesa UKE z dnia 06 listopada 2014 roku Nr (...) na podstawie art. 209 ust. 1 pkt 1 w zw. z art.
7 ustawy Prawo telekomunikacyjne na Przedsiebiorce zostala nalozona kara pieniezna za wskazane naruszenie w
wysokosci 800 zl.

Bez znaczenia dla karalno$ci mial fakt spoZnionego przedstawienia danych. Jak stusznie bowiem wskazuje Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 9 maja 2012 r. o sygn. III SK 35/11 (opublik. LEX nr 1170694 ) ,, Przepis
art. 209 ust. 1 pkt 1-31 p.t. sankcjonuje kara pieniezng sam fakt niewykonania ciazacych na przedsiebiorcach
telekomunikacyjnych obowiazkéw. Wezwanie przedsiebiorcy do zaprzestania dalszego naruszania ustawowych
obowiagzkow albo zaniechanie ich naruszenia przed wszczeciem odpowiedniego postepowania przez Prezesa Urzedu
nie zwalnia przedsiebiorcy telekomunikacyjnego z odpowiedzialnosci za niedochowanie wymogu przestrzegania
sprecyzowanych w ustawie wymogow prowadzonej dziatalno$ci.”

Wobec tego, ze powdd w odwolaniu zakwestionowal wylacznie wysoko$¢ nalozonej na niego kary pienieznej i w tym
zakresie zaskarzyt Decyzje, Sad, kierujac sie trescig art. 321 k.p.c. rozstrzygal wylacznie w przedmiocie tejze kary.

Zaznaczenia wymaga, iz w my$l art. 210 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne kare pieniezna, o ktérej mowa w art.
209 ust. 1 ustawy, naklada Prezes UKE, w drodze decyzji, w wysokoéci do (...) % przychodu ukaranego podmiotu,
osiagnietego w poprzednim roku kalendarzowym. Nadto ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes UKE powinien
w Swietle art. 210 ust. 2 Pt uwzgledni¢ zakres naruszenia, dotychczasowa dzialalno$é podmiotu oraz jego mozliwoSci
finansowe.

W ocenie Sadu Prezes UKE uwzglednil wskazane dyrektywy wymiaru kary, miarkujac w oparciu o nie kare pieniezng.

Sad wzigl pod uwage, iz dane przekazywane przez przedsiebiorcow na podstawie art. 7 ust. 2 Prawa
telekomunikacyjnego pozwalajg oceniaé¢ aktualny stan rynku ustug telekomunikacyjnych, na ktéry Prezes UKE moze
reagowac, realizujac cele Prawa telekomunikacyjnego. Dane zawarte w skladanych formularzach zapewniaja bowiem
cigglos¢ okreslonych zasadniczych informacji o rynku i przedsiebiorcach telekomunikacyjnych. Z kolei nieprzekazanie
tych danych przez Przedsiebiorce daje mylny obraz stanu rynku, co ma znaczenie w szczegélnosci przy jego analizie,
rowniez pod katem czy wystepuje na nim skuteczna konkurencja. Ponadto przedmiotowe informacje sa niezbedne
dla stworzenia przez Prezesa UKE zgodnego ze stanem faktycznym raportu o stanie rynku telekomunikacyjnego
oglaszanego przez niego stosownie do tresci art. 192 ust. 3 Pt w terminie do 30 czerwca za rok ubiegly. Tak wiec
zaniechanie przedsiebiorcy telekomunikacyjnego wplywa na poprawno$¢ zgromadzonych i ujawnionych danych, tym
samym przekladajac sie na adekwatnos¢ wskazanego raportu podawanego do informacji publicznej przez organ
regulacyjny w wykonaniu obowigzku ustawowego nalozonego na ten organ.

Wprawdzie Przedsiebiorca ostatecznie przedlozyl dane dotyczace rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalnoSci
telekomunikacyjnej oraz wielko$ci sprzedazy ushlug telekomunikacyjnych, to jednak nastgpilo to dopiero w toku
postepowania administracyjnego w przedmiocie nalozenia na Przedsiebiorce kary pienieznej za niewypelnienie tego
obowiazku, przy czym stan bezczynnosci Przedsiebiorcy utrzymywal sie ponad 11 miesiecy. Stosowne dokumenty
(formularz 00 i formularz 06 za rok sprawozdawczy 2012) powod przedlozyt z wlasnej inicjatywy, bez odrebnego
wezwania w tym zakresie, co zostalo wziete pod uwage przy okreéleniu wysokoéci kary.

Pozwany uwzglednil réwniez okoliczno$c, iz Przedsiebiorca nie byl dotychczas karany przez Prezesa UKE, co wplynelo
na zlagodzenie wymiaru kary pieniezne;.

Do ustalenia wysoko$ci podstawy wymiaru kary przyjeta zostala kwota calkowitych przychodéw Przedsiebiorcy w
kwocie (...) zt osiagnietych w 2013 r. (k. 15v akt adm.), gdyz przepis art. 210 Pt wprowadzajacy granice maksymalnej
kary nakladanej za naruszenie nie réznicuje rodzaju przychodéw, w oparciu o ktére wyliczana jest kara pieniezna.



Jak przyjeto tez w doktrynie, podstawe wymiaru kary pienieznej tworzy laczny przychéd ze wszystkich zrodel. Tym
niemniej nie mozna pomina¢ informacji, ze przychody Przedsiebiorcy uzyskane z dzialalnosci telekomunikacyjnej
wyniosly (...) z} (k. 11 akt adm.), czyli (...) % ogo6tu przychodéw.

Na mozliwoéci finansowe Przedsiebiorcy nie wplywaja jednakze tylko przychody Przedsiebiorcy. Sad zgadza sie ze
stanowiskiem zaprezentowanym w piSmiennictwie, na ktére powolal sie powdd, iz przychdéd, bez uwzglednienia
ponoszonych kosztow, nie daje obrazu mozliwo$ci finansowych ukaranego podmiotu. Oparcie podstawy wymiaru
kary wylgcznie na kryterium wysokosci przychodu nie pozwala na ustalenie stopnia dolegliwosci kary finansowe;.
Dopiero ustalenie faktycznego dochodu podmiotu, w stosunku do ktérego prowadzone jest postepowanie o nalozenie
kary pienieznej, pozwala na wlasciwy wymiar kary ( Maciej Rogalski, Komentarz do art. 210 ustawy — Prawo
telekomunikacyjne, LEX).

W przypadku Przedsiebiorcy koszty uzyskania przychodu przekroczyly warto$¢ przychodu i wyniosly (...) zt (k. 15v
akt adm.), jednakze jak podal powdd sytuacja ta jest wynikiem poniesienia duzych nakladéw na inwestycje, a nie
zlej sytuacji finansowej firmy. Okoliczno$¢ ta nie przekonuje wiec do obnizenia kary nalozonej przez Prezesa UKE w
wysoko$ci 800 zl, tym bardziej, ze jej wielko$¢ jest symboliczna. Jak podal pozwany, kara ta jest jedna z najnizszych
wymierzonych za podobnego rodzaju naruszenie, a za jej zlagodzeniem przemawialy tez mozliwosci finansowe
powoda. Dodatkowe zmniejszenie jej wysokoSci wobec poniesienia przez Przedsiebiorce straty, aczkolwiek wywolanej
przeznaczaniem przez powoda Srodkéw na rozwdj tworzonych sieci internetowych i zakup nowych technologii, staloby
w sprzecznosci z celami prewencyjnymi sankcji za niezastosowanie sie powoda do obowigzujacych wymagan prawa,
jak rowniez represyjno-wychowawczymi, zmierzajacymi do wymuszenia na ukaranym przestrzegania regul prawnych
w przyszlo$ci. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze fakt inwestowania w nowe technologie nie zwalnia Przedsiebiorcy z
wypelnienia obowigzkéw zwigzanych wykonywaniem przez niego dzialalnosci telekomunikacyjnej wobec organow
administracji publicznej, w tym obowiazkéw finansowych nalozonych w drodze uznania administracyjnego.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze wysoko$¢é wymierzonej przez Prezesa UKE kary pienieznej nie jest zbyt wygérowana,
biorgc pod uwage mozliwoéci finansowe Przedsiebiorcy, a uzyskane przychody, nawet tylko te z dzialalnoSci
telekomunikacyjnej prowadzonej przez powoda sa wystarczajace, by uiéci¢ kare bez zachwiania stabilnoSci
gospodarczej firmy.

W ocenie Sadu, Prezes UKE dokonal analizy wszystkich przestanek, ktore winien wziaé¢ pod uwage zgodnie z treScia
art. 210 ust. 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne majac na wzgledzie, Ze kary pieniezne s3 instrumentem o charakterze
prewencyjnym i dyscyplinujacym, shuzagcym wymuszaniu przestrzegania podstawowych obowiazkoéw wynikajacych z
przepisow ustawy, przy uwzglednieniu celéw stawianych przez Prawo telekomunikacyjne.

Sad stanal zatem na stanowisku, ze stan faktyczny sprawy uzasadnial nalozenie kary pienieznej oraz ustalenie jej
wymiaru w wysokos$ci okres§lonej w zaskarzonej Decyzji, tj. w kwocie 800 zl. Kare tg nalezy uzna¢ minimalng w Swietle
przychodow Przedsiebiorcy, aczkolwiek proporcjonalna do naruszenia przepiséw ustawy Prawo telekomunikacyjne.
Powdd domagajac sie zmniejszenia jej wymiaru do kwoty 200 zl nie wskazal zadnych nowych okoliczno$ci, ktére nie
zostaly uwzglednione przez pozwanego, a ktore uzasadnialyby obnizenie kary nalozonej w Decyzji.

Z powyzszych wzgledéw, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 479% § 1 k.p.c.
podlegalo ono oddaleniu.

O kosztach postepowania postanowiono stosownie do tresci art. 98 i 99 k.p.c.

SSO Maria Witkowska



