Sygn. akt XVII AmT 25/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 29 wrze$nia 2009 r. (znak: (...)), wydang w oparciu o art. 24 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 25 ust. 2 i ust. 4,
art. 34, art. 36, art. 37, art. 40 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (dalej: PT) oraz § 2 pkt 9 i
§ 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 pazdziernika 2004 r. w sprawie okreslenia rynkéw wiladciwych
podlegajacych analizie przez Prezesa Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty oraz w zwigzku z art. 13 ust. 1i 3
ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo telekomunikacyjne oraz niektérych innych ustaw i art.
104 § 1 k.p.a. w zw. z art. 206 ust. 1 PT, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej:

L. ustalil, ze na rynku $wiadczenia ushugi zakanczania polaczen glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej
(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. zgodnym z obszarem sieci, w ktérej nastepuje zakonczenie polgczenia, nie wystepuje
skuteczna konkurencja;

II. wyznaczyt (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. jako przedsiebiorce zajmujacego pozycje znaczaca na rynku $wiadczenia
ustugi zakaniczania polgczen glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...) Sp. z 0.0. zgodnym z obszarem
sieci, w ktérym nastepuje zakonczenie polaczenia;

III. utrzymal nalozone na (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. decyzja z dnia 17 lipca 2006 r. (znak: (...)) nastepujace
obowiazki regulacyjne w celu $wiadczenia przedsiebiorcom telekomunikacyjnym ustugi zakanhczania polaczen
glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...) Sp. z 0.0.:

1. obowiazek, o ktérym mowa w art. 36 PT, polegajacy na rownym traktowaniu przedsiebiorcow telekomunikacyjnych
w zakresie dostepu telekomunikacyjnego, w szczegblno$ci przez oferowanie jednakowych warunkéow w
poréwnywalnych okoliczno$ciach, a takze oferowaniu ustug oraz udostepnianiu informacji na warunkach nie gorszych
od stosowanych w ramach wlasne przedsiebiorstwa lub w stosunkach z podmiotami zaleznymi;

2. obowigzek, o ktorym mowa w art. 37 PT, polegajacy na oglaszaniu informacji w sprawach zapewnienia dostepu
telekomunikacyjnego, dotyczacych specyfikacji technicznych sieci i urzadzen telekomunikacyjnych, charakterystyki
sieci, zasad i warunkow $§wiadczenia ustug oraz korzystania z sieci, a takze oplat, przy czym:

- zakres informacji obejmuje wszystkie informacje dotyczace specyfikacji technicznych sieci i urzadzen
telekomunikacyjnych, charakterystyki sieci, zasad i warunkéw $wiadczenia ustug oraz korzystania z sieci a takze
oplat, niezbedne do przygotowania przez zainteresowanych operator6w wniosku w sprawie zapewnienia dostepu
telekomunikacyjnego,

- publikacja wskazanych powyzej informacji nastapi w formie elektronicznej na oficjalnej stronie internetowej (...)
Sp. z o.0.,

- informacje nalezy oglosi¢ niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie dwdch miesiecy od dnia doreczenia
niniejszej decyzji; w przypadku zmiany zakresu badz treéci publikowanej informacji nalezy ja oglosi¢ niezwlocznie,
nie p6Zniej jednak niz w terminie 1 tygodnia od dnia wprowadzenia zmiany;

3. obowiazek, o ktérym mowa w art. 40 PT, polegajacy na ustalaniu oplat z tytulu dostepu telekomunikacyjnego w
oparciu o ponoszone koszty przez (...) Sp. z o.0.

IV. zmienil obowigzek nalozony na (..) Sp. z o0.0. z siedzibg w W. decyzjg z dnia 17 lipca 2006 r. (znak:
(...)), o ktorym mowa w art. 34 PT, nadajac mu nastepujace brzmienie: obowiazek uwzgledniania uzasadnionych
wnioskow przedsiebiorcow telekomunikacyjnych o zapewnienie im dostepu telekomunikacyjnego, w tym uzytkowania
elementow sieci oraz udogodnien towarzyszacych, w celu §wiadczenia ushlugi zakanczania polaczen w ruchomej
publicznej sieci telefonicznej (...) Sp. z 0.0. poprzez:



- zapewnienie okreslonych elementow sieci telekomunikacyjnej, w tym linii i laczy, niezbednych do zapewnienia
dostepu do sieci;

- przyznawanie dostepu do interfejsow, protokoldow lub innych kluczowych technologii niezbednych dla
interoperacyjnosci uslug, w tym uslug sieci wirtualnych;

- zapewnienie infrastruktury telekomunikacyjnej, kolokacji oraz innych form wspo6lnego korzystania z budynkow;

- zapewnienie funkcji sieci niezbednych do zapewnienia pelnej interoperacyjnos$ci ustug, w tym $wiadczenia ustug w
sieciach inteligentnych;

- zapewnienie polaczenia sieci lub urzadzen telekomunikacyjnych oraz udogodnien z nimi zwigzanych;

- prowadzenie negocjacji w sprawie dostepu telekomunikacyjnego w dobrej wierze oraz utrzymanie uprzednio
ustanowionego dostepu telekomunikacyjnego do okreslonych sieci telekomunikacyjnych, urzadzen lub udogodnien
towarzyszacych, oraz przez zapewnienie kazdej innej formy korzystania z urzadzen telekomunikacyjnych, udogodnieni
towarzyszacych lub ustug swiadczonych przez innego przedsiebiorce telekomunikacyjnego, w celu Swiadczenia ushugi
zakanczania polaczen glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...) Sp. z o.0.

Na podstawie art. 206 ust. 2a w zw. z art. 206 ust. 2 PT decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu.
(decyzja, k. 5-28).

Odwolanie od powyzszej decyzji 16 pazdziernika 2009 r. wywiodla Spoélka (...), zaskarzajac decyzje w caloscii wnoszac
o jej uchylenie w caloéci, wzglednie o jej zmiane w calo$ci poprzez ustalenie, ze na rynku zakanczania polaczen
w publicznej ruchomej sieci telefonicznej (...) wystepuje skuteczna konkurencja; a co najmniej: w czeéci, poprzez
uchylenie pkt ITI ppkt 3 zaskarzonej decyzji oraz dodanie pkt V w brzmieniu:

»V. znosi nalozony na (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. obowiazek regulacyjny, o ktébrym mowa w art. 40 ustawy Prawo
telekomunikacyjne, polegajacy na ustalaniu oplat z tytulu dostepu telekomunikacyjnego w oparciu o ponoszone koszty
przez (...) Sp. z 0. o. oraz naklada na

(...) Sp. z 0.0. zsiedziba w W. obowiazek regulacyjny, w oparciu o art. 44 ustawy Prawo telekomunikacyjne, polegajacy
na zakazie stosowania przez (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. zawyzonych stawek za zakanczanie polaczen glosowych w
ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...) Sp. zo.0.”

W oparciu o art. 142 k.p.a. w zw. z art. 206 ust. 1 PT oraz art. 206 ust. 2 PT strona powodowa zaskarzyla takze
w caloéci postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 7 lipca 2009 r. (nr (...)) oraz
postanowienie Prezesa UOKIK z 20 sierpnia 2009 r. (nr (...)) zmieniajace zaskarzone postanowienie, wnoszac o
uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci oraz postanowienia zmieniajacego w caloSci.

Powdd wnibst réwniez o zasadzenie od Prezesa UKE na rzecz (...) kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonej decyzji zarzucono naruszenie:

1) art. 24 ust. 1 PT, poprzez ustalenie w zaskarzonej decyzji, ze na rynku zakanczania polaczen w ruchomej publicznej
sieci telefonicznej (...) nie wystepuje skuteczna konkurencja, a (...) zajmuje na tym rynku pozycje znaczaca mimo, ze
w ramach wszczetego postepowania Prezes UKE nie przeprowadzil analizy rynku, lecz zostala ona przeprowadzona w
odrebnym, nieprzewidzianym w PT postepowaniu, ktérego (...) nie byla uczestnikiem;

2) art. 2, art. 88 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 k.p.a. oraz art. 58 Aktu akcesyjnego w zw. z art. 6 TUE i art. 254 TWE
a takze art. 23 ust. 2 PT, poprzez oparcie zaskarzonej decyzji na wytycznych Komisji Europejskiej nr 2002/C165/03



w sprawie analizy rynku i oceny znaczacej pozycji rynkowej zgodnie z ramami regulacyjnymi Wspdlnoty dotyczacymi
sieci i ushug lacznosci elektronicznej zgodnie z ramami regulacyjnymi Wspdlnoty dotyczacymi sieci i ustug, ktére nie
zostaly opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w jezyku polskim;

3) art. 25 ust. 2 PT poprzez wydanie zaskarzonej decyzji, pomimo ze jej tre$¢ nie zostala uzgodniona z Prezesem
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw lub co najmniej uzgodnienie to jest w istotnym stopniu wadliwe, w tym
wydanie zaskarzonej decyzji w sytuacji, gdy zaskarzone postanowienie nie zawiera podpisu oraz nie wskazuje imienia
i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby uprawnionej do wydania tego aktu (art. 124 § 1 k.p.a.);

4) art. 15 pkt 1 PT w zw. z art. 15 pkt 2 PT w zw. z art. 18 PT oraz art. 7 ust. 3 i ust. 4 dyrektywy 2002/21/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 roku w sprawie wspo6lnych ram regulacyjnych sieci i
ushug lacznosci elektronicznej poprzez zaniechanie poddania ostatecznego ksztalttu zaskarzonej decyzji postepowaniu
konsultacyjnemu oraz postepowaniu konsolidacyjnemu oraz niedopuszczalne ograniczenie kompetencji Komisji
Europejskiej przewidzianych w Dyrektywie ramowej;

5) art. 18 PT oraz art. 7 ust. 3 Dyrektywy ramowej poprzez to, iz Prezes UKE nie przekazat projektu zaskarzonej decyzji
organom regulacyjnym innych panstw czlonkowskich;

6) art. 24 ust. 1, 21 3 PT w zw. z art. 25 ust. 2 i ust. 4 PT poprzez ustalenie, ze na rynku wilaéciwym nie
wystepuje skuteczna konkurencja, wyznaczenie (...) jako przedsiebiorce o znaczacej pozycji na rynku wlasciwym oraz
utrzymanie, wzglednie zmiane, obowiazkéw regulacyjnych pomimo, ze okolicznoéci sprawy wykazane przez Prezesa
UKE w zaskarzonej decyzji nie stanowia dostatecznej podstawy podjetych dzialan regulacyjnych;

7) art. 34 PT, art. 36 PT, art. 37 PT w zw. z art. 25 ust. 4 PT oraz art. 40 ust. 1 PT w zw. z art. 24 pkt 2 lit. a) PT poprzez
utrzymanie, wzglednie zmiane, w stosunku do (...) nieproporcjonalnych i nieadekwatnych obowigzkéw regulacyjnych
oraz niewystarczajace i nieprecyzyjne skonkretyzowanie utrzymanych, wzglednie zmienianych, obowigzkow, w tym
niewlasciwe okreslenie zakresu urzadzen, udogodnien i ustug objetych zaskarzong decyzja;

8) art. 40 ust. 1 PT w zw. z art. 1 ust 2 pkt 1 PT, art. 189 ust.2 pkt 1 i art. 25 ust. 4 PT, poprzez
tworzenie warunkéw niesprzyjajacych rozwojowi rownoprawnej i skutecznej konkurencji w zakresie Swiadczenia
ustug telekomunikacyjnych, wskutek nier6wnego traktowania przedsiebiorcow telekomunikacyjnych pomimo
zdiagnozowania analogicznych probleméw konkurencyjnych zwigzanych z ich dzialalno$cia;

9) art. 13 ust. 11 ust. 3 dyrektywy 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie
dostepu do sieci lacznoéci elektronicznej i urzadzen towarzyszacych oraz polaczen miedzysieciowych w zw. z art. 40
ust. 1 PT poprzez utrzymanie w stosunku do (...) obowigzku regulacyjnego wskazanego w pkt III ppkt 3 zaskarzonej
decyzji woparciu o przepis PT (art. 40 ust. 1), ktory jest sprzeczny z art. 13 ust. 11 ust. 3 Dyrektywy o dostepie, albowiem
umozliwia Prezesowi UKE prowadzenie kontroli oplat stosowanych przez (...) w sposéb catkowicie arbitralny, w
oderwaniu od kosztéw ponoszonych przez nia w zwigzku ze $wiadczeniem ushlugi zakanczania polaczen w ruchome;j
publicznej sieci telefonicznej (...);

Zaskarzonym postanowieniom zarzucono natomiast naruszenie:

1) art. 24 ust. 11 art. 25 ust. 2 Pt poprzez stwierdzenie w zaskarzonym postanowieniu, iz na rynku §wiadczenia ustugi
zakanczania polaczen w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...) zgodnym z obszarem sieci, w ktorej nastepuje
zakonczenie polaczen nie wystepuje skuteczna konkurencja, (...) posiada pozycje znaczaca na rynku $wiadczenia
ushugi zakanczania polgczen w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...) zgodnym z obszarem tej sieci, oraz ze
zasadne jest utrzymanie w stosunku do (...) obowigzkéw regulacyjnych okreslonych w art. 36, 371 40 Pt oraz zmiana
obowiazku regulacyjnego okreslonego w art. 34 Pt, a takze stwierdzenie w postanowieniu zmieniajacym, iz dalsza
zmiana obowigzku z art. 34 Pt jest zasadna pomimo ze kompetencja w tym zakresie przystuguje Prezesowi UKE, a
rola Prezesa UOKIiK jest jedynie wyrazenie stanowiska co do projektu decyzji przedtozonego przez Prezesa UKE.



Ponadto, z ostroznosci procesowej, majac na uwadze ze zaskarzone postanowienie Prezesa UOKiK oraz postanowienie
zmieniajace rozstrzygaja we wlasnym zakresie kwestie, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 Pt, (...) podtrzymala w stosunku
do tych postanowien Prezesa UOKiK zarzuty wskazane w pkt. I ppkt (ii) i (iv) - (ix), tj. naruszenie:

2) art. 2, art. 88 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 kpa oraz art. 58 Aktu akcesyjnego w zw. z art. 6 TUE i art. 254
TWE a takze art. 23 ust. 2 Pt, poprzez oparcie zaskarzonego postanowienia oraz postanowienia zmieniajacego na
wytycznych Komisji Europejskiej nr 2002/C165/03 w sprawie analizy rynku i oceny znaczacej pozycji rynkowej
zgodnie z ramami regulacyjnymi Wspdélnoty dotyczacymi sieci i uslug lacznosci elektronicznej zgodnie z ramami
regulacyjnymi Wspdlnoty dotyczacymi sieci i uslug, ktére nie zostaly opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w jezyku polskim;

3) art. 15 pkt 1 Pt w zw. z art. 15 pkt 2 Pt w zw. z art. 18 Pt oraz art. 7 ust. 3 i ust. 4 Dyrektywy
ramowej poprzez zaniechanie poddania ostatecznego ksztaltu zaskarzonego postanowienia oraz postanowienia
zmieniajacego postepowaniu konsultacyjnemu oraz postepowaniu konsolidacyjnemu oraz niedopuszczalne
ograniczenie kompetencji Komisji Europejskiej przewidzianych w Dyrektywie ramowej;

4) art. 18 Pt oraz art. 7 ust. 3 Dyrektywy ramowej poprzez to, iz Prezes UOKIK nie przekazal projektu zaskarzonego
postanowienia oraz postanowienia zmieniajacego organom regulacyjnym innych panstw czlonkowskich;

5) art. 24 ust. 1,213 Ptwzw. zart. 25 ust. 21 ust. 4 Pt poprzez ustalenie, Ze na rynku wlasciwym nie wystepuje skuteczna
konkurencja, wyznaczenie (...) jako przedsiebiorce o znaczacej pozycji na rynku wlasciwym oraz utrzymanie,
wzglednie zmiane, obowigzkow regulacyjnych pomimo, ze okolicznosSci sprawy wykazane przez Prezesa UOKiIK w
zaskarzonym postanowieniu i postanowieniu zmieniajacym nie stanowig dostatecznej podstawy podjetych dzialan
regulacyjnych;

6) art. 34 Pt, art. 36 Pt, art. 37 Pt w zw. z art. 25 ust. 4 Pt oraz art. 40 ust. 1 Pt w zw. i art. 24 pkt 2 lit. a) Pt
poprzez utrzymanie w stosunku do (...) nieproporcjonalnych i nieadekwatnych obowiazkéw regulacyjnych, wzglednie
ich zmiane, oraz niewystarczajace i nieprecyzyjne skonkretyzowanie utrzymanych obowigzkéw, w tym niewltasciwe
okreSlenie zakresu urzadzen, udogodnienn i uslug objetych zaskarzonym postanowieniem i postanowieniem
zmieniajacym,;

7) art. 40 ust. 1 Pt w zw. z art. 1 ust. 2 pkt 1 Pt, art. 189 ust2 pkt 1 i art 25 ust 4 Pt, poprzez
tworzenie warunkoéw niesprzyjajacych rozwojowi rownoprawnej i skutecznej konkurencji w zakresie Swiadczenia
ushug telekomunikacyjnych, wskutek nier6wnego traktowania przedsiebiorcow telekomunikacyjnych pomimo
zdiagnozowania analogicznych probleméw konkurencyjnych zwiazanych z ich dziatalno$cia;

8) art. 13 ust. 11 ust. 3 Dyrektywy o dostepie w zw. z art. 40 ust. 1 Pt poprzez utrzymanie w stosunku do (...) obowiazku
regulacyjnego wskazanego w pkt III zaskarzonego postanowienia, zmienionego postanowieniem zmieniajacym w
oparciu o przepis Pt (art. 40 ust. 1), ktoéry jest sprzeczny z art. 13 ust. 1 i ust. 3 Dyrektywy o dostepie, albowiem
umozliwia Prezesowi UKE prowadzenie kontroli oplat stosowanych przez (...) w sposéb calkowicie arbitralny, w
oderwaniu od kosztdw ponoszonych przez nia w zwigzku ze $wiadczeniem ushugi zakanczania polaczen w ruchome;j
publicznej sieci telefonicznej (...).

Nadto zaskarzonemu postanowieniu zarzucono naruszenie

9) art. 124 § 1 k.p.a. poprzez brak podpisu z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby
upowaznionej do wydania zaskarzonego postawienia, co skutkuje rowniez wadliwoScia postanowienia zmieniajacego,
ktérym zmieniono petitum zaskarzonego postanowienia.

(odwolanie, k. 29-92).



W odpowiedzi na odwolanie z 7 kwietnia 2010 r. Prezes UKE wnidsl o odrzucenie odwolania w czesci dotyczacej
postanowienia I i postanowienia II oraz oddalenie odwolania w pozostalej czeéci lub ewentualnie o oddalenie
odwolania w caloSci. Organ wnibsl takze o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem naktadu pracy radcy prawnego oraz charakteru i stopnia
zawilo$ci sprawy.

(odpowiedz na odwolanie, k. 637-674).

Dnia 2 pazdziernika 2012 r. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydal wyrok, ktorym uchylit zaskarzona
decyzje (sygn. akt XVII AmT 225/09). Na skutek apelacji pozwanego od ww. wyroku, Sad Apelacyjny w Warszawie,
wyrokiem z 12 wrze$nia 2013 r. (sygn. akt VI ACa 68/13), oddalil apelacje. Wyrokiem z 5 marca 2015 r. (sygn. akt ITI SK
31/14) Sad Najwyzszy uwzglednil skarge kasacyjna pozwanego i uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego oraz wyrok SOKiK
i przekazal sprawe temu ostatniemu Sadowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego i apelacyjnego.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pismem datowanym na dzien 11 lipca 2008 r. Prezes UKE wystapil do (...) Sp. z 0. 0. z siedzibag w W. o przekazanie
informacji dotyczacych ustug §wiadczonych przez Spotke w ramach komercyjnej dzialalnosci w latach 2006-2008,
w zwiazku z rozpoczeciem analizy rynkéw wlaSciwych w zakresie wyrobow i ustug telekomunikacyjnych. (...)
odpowiedziala na powyzsze wezwanie pismem z 21 sierpnia 2008 roku.

(dowdd: pismo znak: (...), k. 3-5 akt admin.; okoliczno$ci bezsporne).

Zawiadomieniem z 19 lutego 2009 r. Prezes UKE poinformowal (...) o wszczeciu postepowania w sprawie
wyznaczenia Spolki jako przedsiebiorcy telekomunikacyjnego zajmujacego znaczaca pozycje na rynku $wiadczenia
ushugi zakaniczania polaczen zgodnym z obszarem ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...) i nalozenia na tego
przedsiebiorce obowiazkow regulacyjnych przewidzianych w Prawie telekomunikacyjnym.

(dowdd: zawiadomienie znak: (...), k. 1 akt admin.).

Dnia 25 marca 2009 r. Prezes UKE wydal obwieszczenie o rozpoczeciu z dniem 15 kwietnia 2009 r. postepowania
konsultacyjnego, dotyczacego projektu decyzji Prezesa UKE w ww. postepowaniu. Postepowanie konsultacyjne
zostalo przeprowadzone w dniach od 15 kwietnia do 15 maja 2009 r. W ramach tego postepowania swoje stanowiska
przedstawialy nastepujace podmioty: (...) w piSmie z 14 maja 2009 r. oraz (...) Sp. z 0.0. — w piémie z 15 maja 2009 .

(dowdd: obwieszczenie Prezesa URE z 25.03.2009 1., k. 32 akt admin.; pismo (...), k. 97-119 akt admin.; pismo (...)
Sp. z 0.0., k. 92-96 akt admin.;)

W dniu 15 kwietnia 2009 r. Prezes UKE notyfikowal Komisji Europejskiej projekt decyzji w sprawie wyznaczenia
(...) jako przedsiebiorcy telekomunikacyjnego zajmujacego znaczaca pozycje na rynku $§wiadczenia ushugi zakanczania
polaczen zgodnym z obszarem ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...) i nalozenia na tego przedsiebiorce
obowiazkéw regulacyjnych przewidzianych w Prawie telekomunikacyjnym. W pi§mie z 24 kwietnia 2009 r. Komisja
przedstawila pytania do Prezesa URE, na ktore organ odpowiedziatl w pi$émie datowanym na dzien 29 kwietnia 2009
r. Nastepnie, w piSmie z 15 maja 2009 r. KE przedstawiala swoje uwagi do projektu decyzji.

(dowdd: notyfikacja, k. 33-36 akt admin; potwierdzenie otrzymania powiadomienia na podstawie art. 7 dyrektywy
2002/21/WE, k. 37 akt admin.; pismo KE z 24.04.2009 r., k. 39-40 akt admin.; pismo PUKE z 29.04.2009 ., k. 41-46
akt admin.; pismo KE z 15.05.2009 1., k. 89-91 akt admin.).

Pismem z 15 kwietnia 2009 r. Prezes UKE poinformowal Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
0 rozpoczeciu postepowania konsultacyjnego, za$ pismem z 9 czerwca 2009 r. o jego zakonczeniu, przekazujac
jednoczes$nie projekt rozstrzygniecia przygotowany po rozwazaniu stanowisk zgloszonych w toku konsultacji, z proéba



o zajecie stanowiska stosownie do art. 106 § 1 k.p.a. Prezes UOKIiK przedstawil swoje stanowisko w postanowieniu z
7 lipca 2009 r., w ktorym stwierdzil, miedzy innymi, ze:

- na rynku $wiadczenia ushugi zakaniczania polaczen glosowych zgodnym z obszarem ruchomej publicznej sieci
telefonicznej (...) nie wystepuje skuteczna konkurencja,

- (...) posiada pozycje znaczgcg na rynku Swiadczenia ushugi zakanczania polaczen glosowych zgodnym z obszarem jej
ruchomej publicznej sieci telefonicznej;

- zasadne jest utrzymanie obowiazkéw regulacyjnych okreslonych w art. 36, 37, i 40 PT, nalozonych na (...) decyzja
Prezesa UKE z 17 lipca 2006 1., znak (...);

- zasadna jest zmiana obowigzku regulacyjnego okreSlonego w art. 34 PT, nalozonego na (...) ww. decyzja PUKE z
17 lipca 2006 .

W pi$mie z 28 lipca 2009 r., skierowanym do Prezesa UKE, Spélka (...) ustosunkowala sie do postanowienia Prezesa
UOKIiK z 7 lipca 2009 r. W wyniku uwag zgloszonych przez strone, Prezes UKE uznal za niezasadne stosowanie na
przedmiotowym rynku obowiazku, o ktérym mowa w art. 34 ust. 2 pkt 3 PT (tj. obowiazku oferowania uslug na
warunkach hurtowych w celu ich dalszej sprzedazy przez innego przedsiebiorce). W zwigzku z tym organ zmienil
odpowiednio sentencje oraz uzasadnienie projektu decyzji i wystapil do Prezesa UOKiK o ponowne zajecie stanowiska
w sprawie. Postanowieniem z 20 sierpnia 2009 r. Prezes UOKiK zmienil swoje postanowienie z 7 lipca 2009 r. w
punkcie IV, nadajgc mu brzmienie: ,, zasadna jest zmiana obowigzku regulacyjnego okre§lonego w art. 34 ustawy z
dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne, nalozonego na (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. decyzja Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej z dnia 17 lipca 2006 r., sygn. (...)), polegajaca na nadaniu mu nastepujacego brzmienia:
obowigzek uwzgledniania uzasadnionych wnioskéw przedsiebiorcow telekomunikacyjnych o zapewnienie im dostepu
telekomunikacyjnego, w tym uzytkowania elementéw sieci oraz udogodnien towarzyszacych, w celu §wiadczenia
ustugi zakanczania polaczen glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...) sp. z 0.0. poprzez: (...)".

(dowdd: pismo znak: (...), k. 38 akt admin.; pismo znak: (...), k. 135 akt admin.; postanowienie znak: (...), k. 143-151
akt admin.; pismo (...), k. 162-164 akt admin.; pismo znak: (...), k. 165 akt admin.; postanowienie znak: (...), k. 170-172
akt admin.).

W dniu 29 wrze$nia 2009 r. Prezes UKE wydal decyzje, ktdra zostala zaskarzona w niniejszym postepowaniu.

W toku postepowania sagdowego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. ulegla przeksztalceniu w spotke akeyjna, tj. (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w W..

(dowdd: informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow, k. 1023-1033).

Powyzej opisany stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Okregowy w oparciu o ww. dowody, ktérych wiarygodno$é
i moc dowodowa nie budzily zastrzezen.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlegalo oddaleniu.

W pierwszej kolejnoSci nalezato odnieéé sie do zarzutu naruszenia art. 15 pkt 1 PT w zw. z art. 15 pkt 2 PT w zw. z art. 18
PT oraz art. 7 ust. 3i ust. 4 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002r. w sprawie
wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug laczno$ci elektronicznej poprzez zaniechanie poddania ostatecznego
ksztaltu zaskarzonej decyzji postepowaniu konsolidacyjnemu oraz niedopuszczalne ograniczenie kompetencji Komisji
Europejskiej przewidzianych w powyzszej dyrektywie.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 PT (w brzmieniu obowiazujacym w okresie od 14 stycznia 2006r. do 21 stycznia 2013r.)
postepowanie konsolidacyjne jest przeprowadzane, gdy rozstrzygniecia Prezesa UKE, o ktérych mowa w art. 15 PT



moga mie¢ wplyw na stosunki handlowe miedzy krajami czlonkowskimi. Wéwczas projekt rozstrzygniecia przesyla
sie Komisji Europejskiej oraz organom regulacyjnym panstw czlonkowskich.

Kluczowa kwestia jest wiec stwierdzenie, czy rozstrzygniecia zawarte w przedmiotowej decyzji moga mie¢ wplyw na
stosunki handlowe miedzy krajami czlonkowskimi. W wyroku z dnia 16 kwietnia 2015r., wydanym w sprawie 16
kwietnia 2015r. w sprawie C-3/14 Trybunal SprawiedliwoSci Unii Europejskiej uznal, ze ,artykut 7 ust. 3 dyrektywy
2002/21 powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze kazdy $rodek przyjety przez krajowy organ regulacyjny w celu
zapewnienia uzytkownikom koncowym dostepu do numeréw niegeograficznych zgodnie z art. 28 dyrektywy 2002/22
oddzialuje na wymiane handlowa pomiedzy krajami cztonkowskimi w rozumieniu tego przepisu, jesli rodek ten moze
wywrze¢ na te wymiane bezposredni lub poséredni, rzeczywisty lub potencjalny wplyw, ktéry nie jest nieznaczny, czego
ustalenie nalezy do sadu odsylajacego”.

Uzna¢ nalezy wiec, ze w konkretnej sprawie Sad jest obowigzany zbada¢, biorgc pod uwage dodatkowo pozycje
rynkowa powoda, czy wplyw danego $rodka na stosunki handlowe miedzy krajami czlonkowskimi jest znaczny czy tez
nieznaczny. W niniejszym przypadku na podkreélenie zastuguje fakt, ze projekt decyzji zostal poddany postepowaniu
konsolidacyjnemu, za$ po tym dokonano zmiany projektu decyzji poprzez wykreslenie dotychczasowego obowiazku z
art. 34 PT i pozostawienie obowigzku oferowania ustlug na warunkach hurtowych w celu odsprzedazy.

Uzna¢ nalezy, ze powod nie wykazal w zaden sposob, rowniez poprzez stosowna argumentacje prawng, aby wplyw
powyzszego Srodka (a zwlaszcza zniesienie obowiazkow regulacyjnych) na wymiane handlowg pomiedzy krajami Unii
byt znaczny, jak réwniez, ze zmiana decyzji w tym zakresie w stosunku do wersji pierwotnej byta istotna. Powod
jest jednym z trzech najwiekszych w Polsce operatoréw telekomunikacyjnych, jednakze w skali Unii Europejskiej
nie posiada znaczacego udzialu rynkowego. Sad stoi wiec na stanowisku, ze wplyw, o ktérym mowa w art. 18 ust.
1, orzeczonego Srodka jest nieznaczny, za§ w zakresie wykreSlonym w ogdle nie wplywa na handel miedzy krajami
Unii. Ponadto samg zmiane dokonang w projekcie decyzji Sad uznaje za nieistotng, co zgodnie z utrwalonym
pogladem sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego wyklucza obowigzek przeprowadzenie ponownego postepowania
konsolidacyjnego.

Sad Okregowy uznal za nietrafny zarzut naruszenia art. 7 ust. 3 dyrektywy ramowej oraz art. 18 PT poprzez to,
ze Prezes UKE nie przekazal projektu zaskarzonej decyzji organom regulacyjnym innych panstw czlonkowskich,
uniemozliwiajac im zajecia stanowiska co do rozstrzygnie¢ i srodkéw, ktore maja wplyw na stosunki handlowe
pomiedzy panstwami czlonkowskimi UE. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze projekt decyzji oraz ostateczna decyzja wydana
w niniejszej sprawie zostaly przedtozone Komisji Europejskiej, ktéra umiescila je na stronie internetowej http://
circa.europa.eu (notyfikacja PL/2009/0904 oraz PL 2009/0991). Nadto, jak zauwazyl pozwany, zgodnie z pkt 3
Zalecenia KE z 15 pazdziernika 2008 r. ws. notyfikacji, terminéw i konsultacji przewidzianych w art. 7 dyrektywy
ramowej, organy regulacyjne panstw czlonkowskich otrzymuja od KE informacje na temat rejestracji notyfikacji, jej
przedmiotu oraz otrzymanej dokumentacji uzupelniajacej. Oznacza to, ze w analizowanej sprawie wskazane organy
mialy mozliwo$¢ przedstawienia swego stanowiska w zakresie rozstrzygniet i sSrodkéw, majacych wplyw na stosunki
handlowe pomiedzy panstwami czlonkowskimi UE, co czyni podniesiony przez powoda zarzut bezzasadnym.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu podniesionego w odwolaniu na wstepie wskazaé nalezy, ze zastosowanie znajdzie
art. 24 Prawa telekomunikacyjnego w brzmieniu obowiazujacym w okresie od 9 lutego 2006r. do 6 lipca 20009r.

Zdaniem powoda w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia art. 24 ust. 1 PT, przez ustalenie w zaskarzonej decyzji, ze
na rynku zakanczania polaczen w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...) nie wystepuje skuteczna konkurencja,
a przedsiebiorca ten zajmuje na tym rynku pozycje znaczaca, poniewaz analiza rynku zostala przeprowadzona w
odrebnym, nieprzewidzianym w PT postepowaniu, ktérego (...) nie byla uczestnikiem.

Powyzszy zarzut nie jest zasadny. Zgodnie z art. 24 ust. 1 PT jezeli Prezes UKE ustali, ze na rynku wlasciwym
nie wystepuje skuteczna konkurencja, wyznacza przedsiebiorce lub przedsiebiorcow telekomunikacyjnych o
znaczacej pozycji na rynku wlasciwym oraz naklada obowigzki regulacyjne przewidziane w ustawie. Zgodnie z
ust. 2 powyzszego przepisu znaczaca pozycje rynkowa zajmuje przedsiebiorca telekomunikacyjny, ktoéry na rynku



wlasciwym samodzielnie posiada pozycje ekonomiczng odpowiadajaca dominacji w rozumieniu przepiséw prawa
wspolnotowego. Jednoczesnie art. 21 ust. 5 stanowi, ze Prezes UKE przeprowadza regularnie, nie rzadziej niz co dwa
lata, analize wlasciwych rynkéw okreslonych w rozporzadzeniu, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1, w celu:

1) utrzymania obowiazkoéw, o ktoérych mowa w art. 25 ust. 4, jezeli przedsiebiorca telekomunikacyjny, ktéry zostal
wyznaczony jako zajmujacy znaczacq pozycje rynkowa nie utracit tej pozycji

2) zmiany obowigzkow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 4, jezeli przedsiebiorca telekomunikacyjny, ktory zostal
wyznaczony jako zajmujacy znaczaca pozycje rynkowa, nie utracil tej pozycji, ale zmiany na rynku wlaSciwym
uzasadniajg zastosowanie nowych obowigzkéw

3) zniesienie obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 4, jezeli analiza rynku wlasciwego wykazala, ze wystepuje
na nim skuteczna konkurencja lub przedsiebiorca utracit znaczaca pozycje rynkowa

4) wyznaczenia przedsiebiorcy lub przedsiebiorcow telekomunikacyjnych o znaczacej pozycji rynkowej oraz nalozenia
na nich obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 4, jezeli rynek wlaéciwy nie posiada badz utracit cechy rynku,
na ktéorym wystepuje skuteczna konkurencja lub zmienil sie przedsiebiorca telekomunikacyjny posiadajacy znaczaca

pozycje rynkowa.

W niniejszej sprawie regulator dokonal analizy rynku wia$ciwego, miedzy innymi, w oparciu o materialy
przedstawione przez Spolke (...) na zgdnie Prezesa UKE, sformulowane w piSmie z 11 lipca 2008 r. Konsekwencja
przeprowadzonej analizy rynku bylo natomiast wszczecie przez Prezesa UKE postepowania w przedmiotowej sprawie,
w ramach ktorego organ administracji ustalil rynek wlasciwy w sprawie, stwierdzil, ze na rynku tym nie wystepuje
skuteczna konkurencja, wyznaczyl (...) jako przedsiebiorce zajmujacego na rynku znaczaca pozycje oraz orzekl w
zakresie obowigzkow regulacyjnych powodowej Spolki. Powyzsze okoliczno$ci wskazuja zatem, ze tryb procedowania
w niniejszej sprawie nie naruszyl przepisu art. 24 PT. Spoélka (...) miala zapewnione w postepowaniu prawo
czynnego udzialu, w szczegdlnosci mogla sklada¢ wyjasnienia, mogla zapoznaé sie z zebranym w sprawie materialem
dowodowym i wypowiedzie¢ sie zar6wno co do tego materialu, jak i co do projektu decyzji, uczestniczyla w
postepowaniu konsultacyjnym. Strona powodowa ze wskazanych uprawnien skorzystala.

Nie doszlo rowniez do naruszenia przez Prezesa UKE art. 2 i art. 88 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 k.p.a. oraz art. 58 Aktu
akcesyjnego w zw. z art. 6 TUE i art. 254 TWE a takze art. 23 ust. 2 PT. Prezes UKE opar} swa decyzje na przepisach
wskazanych w decyzji i one stanowia jej podstawe prawna, za§ wytyczne Komisji Europejskiej nr 2002/C165/03
mialy przy wydawaniu decyzji charakter jedynie pomocniczy w zakresie wyznaczania przedsiebiorcy o znaczacej
pozycji rynkowej na danym rynku wlasciwym. Pkt 1.1.11 samych wytycznych przedstawia cel ich wprowadzenia i
jest to zapewnienie, by krajowe organy regulacyjne mialy jednolite podej$cie do stosowania ram regulacyjnych, w
szczegblnoSci przy wyznaczaniu przedsiebiorstw posiadajacych znaczaca pozycje rynkowa. Z tego wzgledu zarzut
powoda jest bezpodstawny co do zasady, odnoszac sie natomiast do kwestii braku opublikowania wytycznych w jezyku
polskim w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, wskazaé nalezy ze brak jest takiego obowiazku.

Bezpodstawny okazal sie zarzut naruszenia art. 25 ust. 2 PT. Decyzja przed wydaniem zostala uzgodniona z Prezesem
UOKIiK. W dniu 15 kwietnia 2009r. Prezes UOKiK zostal powiadomiony o wszczeciu postepowania konsultacyjnego,
za$ w dniu 7 lipca 2009r. wydal on postanowienie nr (...), gdzie odniost sie do propozycji obowiazkéw regulacyjnych,
jakie Prezes UKE wskazal w projekcie decyzji, postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2009r., odniost sie natomiast do
wprowadzonej do decyzji modyfikacji. W pozostalej czeéci zarzut powoda dotyczy naruszenia przepiséw k.p.a., co
zostanie omowione w dalszej czeéci uzasadnienia.

Nie potwierdzil sie kolejny zarzut, dotyczacy naruszenia art. 24 ust. 1, 2 i 3 PT w zw. z art. 25 ust. 2 i ust. 4 PT
dotyczacy braku wystarczajacego materialu dowodowego pozwalajacego na ustalenie, Ze na rynku wlasciwym nie
wystepuje skuteczna konkurencja, wyznaczenia (...) jako przedsiebiorce o znaczacej pozycji na rynku wlasciwym oraz
potrzebnego do utrzymania lub zmiany obowigzkéw regulacyjnych. Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze twierdzenia
powoda w tym zakresie sa calkowicie gotostowne, nie poparte zadnymi dowodami. Prezes UKE wydal decyzje po



przeprowadzeniu procedury, przewidzianej w PT, za§ powod kwestionujac przedmiotowe ustalenia winien zgodnie z
art. 6 k.c. przedstawi¢ stosowne dowody.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 34, 36, 37 PT w zw. z art. 25 ust. 4 PT oraz art. 40ust. 1 PT w zw. Z art. 24 pkt
2 lit a) PT, rowniez nie sposob sie zgodzi¢ z twierdzeniem powoda, Ze nalozone na niego obowigzki sa nieadekwatne i
nieproporcjonalne. Prezes UKE stwierdzil, Ze (...) ma pozycje naturalnego monopolisty i nie wystepuja na tym rynku
bodzce wystepujace w przypadku rynku w pelni konkurencyjnego. Pozwany rozwazyt w decyzji zastosowanie bardziej
dotkliwych obowigzkéw z art. 38 i 39 PT, uznatl je jednak za zbedne. Obowigzek z art. 40 PT zostal na powoda nalozony
celem wywolania u niego procesu obnizania stawek za zakanczanie polaczen w swojej sieci, do czego nie byl wezeéniej
sklonny i co mialo zapobiec naduzywaniu przez niego pozycji monopolisty.

Nie doszlo réwniez do naruszenia art. 40 ust. 1 PT w zw. z art. 1 ust.2 pkt 1 PTi art. 189 ust. 2 pkt 11i art., 25 ust. 4 PT.
Whbrew twierdzeniom powoda nie doszlo do nieréwnego traktowania przedsiebiorcow telekomunikacyjnych pomimo
zdiagnozowania podobnych probleméw konkurencyjnych zwiazanych z ich dzialalnoScia. Sytuacja powodai (...) sp. z
0.0. jest rdzna, (...) dziala krocej na rynku, w przeciwienstwie do powoda ktory dziala kilkanascie lat i ma 30% udzial
w rynku. Stad w przypadku (...) nie zostal zastosowany obowiazek z art. 40 PT.

Nie potwierdzil sie zarzut sprzecznoSci art. 40 ust. 1 PT z art. 13 ust. 1 z art. 3 Dyrektywy o dostepie, co
nalezy interpretowac jako zarzut niewlaéciwej implementacji. Artykul 13 powyzszej Dyrektywy umozliwia krajowym
organom regulacyjnym nakladanie obowigzkoéw dotyczacych regulacji cen i kalkulacji kosztow. Organ moze, zgodnie
z postanowieniami art. 8 ust. 2 Dyrektywy o dostepie, nalozy¢ obowigzki kontroli cen i kalkulacji kosztow, jezeli
analiza rynkowa wykaze brak skutecznej konkurencji, nadmiernie wysoki poziom cen lub wymuszenie cen dzialajace
na niekorzy$¢ uzytkownikow koncowych. Te postanowienia Dyrektywy zostaly implementowane do ustawy Prawo
telekomunikacyjne, m.in. do art. 40. Brak podstaw by przyjaé sprzeczno$¢ art. 40 z przedmiotowa Dyrektywa.

Ustosunkowujac sie do zarzutéw naruszenia przepiséw procedury administracyjnej, Sad Okregowy zauwaza, ze
zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem, Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie moze ograniczy¢
sprawy wynikajacej z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu tylko do funkcji sprawdzajacej prawidtowo$¢ postepowania
administracyjnego, ktore poprzedza postepowania sadowe (por. np.: wyrok Sadu Najwyzszego z 29 maja 1991 r.,
sygn. akt III CRN 120/91, OSNC 1992 Nr 5, poz. 87; postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 1998 r.,
sygn. akt I CKN 265/98, OSP 2000 Nr 5 poz. 68; postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 sierpnia 1999 r., sygn. akt
I CKN 351/99, OSNC 2000 Nr 3 poz. 47; wyrok Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2001 r., sygn. akt I CKN 1036/98,
LEX Nr 52708; wyrok Sadu Najwyzszego z 20 wrze$nia 2005 r., sygn. akt III SZP 2/05, OSNP 2006/19-20/312).
Celem postepowania sagdowego nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, ale merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spér miedzy stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez
Prezesa Urzedu. Postepowanie sagdowe przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest postepowaniem
kontradyktoryjnym, w ktéorym uwzglednia sie material dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym,
co nie pozbawia jednak stron mozliwo$ci zgloszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodéow, wedlug
zasad obowigzujacych w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Sad antymonopolowy jest sadem
cywilnym i prowadzi sprawe cywilng, wszczeta w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, w tym
wypadku Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, wedtug regul kontradyktoryjnego postepowania cywilnego,
a nie sagdem legalno$ci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady administracyjne w postepowaniu sgdowo-
administracyjnym. Sad Okregowy uznal zatem, ze nawet gdyby przyja¢, ze w postepowaniu administracyjnym
doszlo do uchybienn proceduralnych, to nie moga one by¢ przedmiotem postepowania sadowego majacego na
celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu, bowiem tutejszy Sad zobowiazany jest do wszechstronnego zbadania
wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowigzkéw stron w
postepowaniu dowodowym.

Odnoénie zaskarzonych przez powoda postanowien Prezesa UOKIK, tj. postawienia z 7 lipca 2009 r. oraz z 20 sierpnia
2009 r., Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze ich zaskarzenie w niniejszym postepowaniu jest niedopuszczalne,
przepis art. 142 k.p.a. nie ma tu zastosowania. Wymienione postanowienia zostaly wydane przez organ administracji



w ramach procedury przewidzianej w art. 106 k.p.a. Zgodnie z § 1 tej regulacji, jezeli przepis prawa uzaleznia wydanie
decyzji od zajecia stanowiska przez inny organ (wyrazenia opinii lub zgody albo wyrazenia stanowiska w innej
formie), decyzje wydaje sie po zajeciu stanowiska przez ten organ. Zajecie stanowiska przez organ nastepuje w drodze

postanowienia, na ktoére shuzy stronie zazalenie (art. 106 § 5 k.p.a.). Postepowanie w przedmiocie zajecia stanowiska
przez inny organ jest postepowaniem incydentalnym, w ktérym strona ma prawo czynnie uczestniczy¢, a ewentualne
wady, nieprawidlowo$ci tego postepowania nie maja wplywu na rozstrzygniecie wydawane w sprawie gtéwnej, dopoki
postanowienie wydane w postepowaniu wpadkowym nie zostanie wzruszone. Kwestionowanie stanowiska organu
opiniujacego/uzgadniajacego powinno natomiast nastapi¢ w drodze zazalenia, na co wyraznie wskazuje § 5 art. 106
k.p.a. W niniejszej sprawie strona powodowa nie skorzystala jednak z tej drogi obalenia kwestionowanych orzeczen.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 479%4 81 k.p.a., Sad Okregowy oddalil odwolanie wobec braku podstaw
do jego uwzglednienia.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z wyrazona w art. 98 § 11 3 k.p.c. zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Na koszty nalezne Prezesowi URE zlozylo sie wynagrodzenie radcy prawnego w wysokoSci 9oo zl (tj. 360
zlotych za I instancje oraz po 270 zt za II instancje i postepowanie przed Sadem Najwyzszym), ustalone na podstawie
§ 14 ust. 3 pkt 3 wzw. z § 2 ust. 112 oraz w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. ws. oplat za czynnoS$ci radow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

SSO Magdalena Sajur - Kordula



