Sygn. akt XVII AmT 30/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XVII Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: st. sekretarz sagdowy Ewa Narog

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu (...) Elektronicznej

z udzialem zainteresowanego (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W.
o zmiane¢ umowy o dostepie telekomunikacyjnym

na skutek odwotlania od decyzji Prezesa Urzedu (...) Elektronicznej

z dnia 11 grudnia 2014 r., nr (...)6080-4/12(59)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od (...) Spdlki Akeyjnej z siedzibg w W. na rzecz Prezesa Urzedu (...) Elektronicznej kwote 360 zl (trzysta
sze$cdziesiat zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

3. zasadza od (...) Spotki Akceyjnej z siedziba w W. na rzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 360 z} (trzysta
sze$cdziesiat zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmT 30/15

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu (...) Elektronicznej decyzja z dnia 11 grudnia 2014 r., nr (...)6080-4/12(59), na podstawie art. 28 ust.
1w zw. z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 243) — P.t.
oraz art. 104 § 1 k.p.a. w zw. z art. 206 ust. 1 P.t., po rozpatrzeniu wniosku (...) S.A. z siedziba w W. z dnia 24 stycznia
2012 r. 0 wydanie decyzji zmieniajacej umowe o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie polaczenia sieci, zawartg
pomiedzy N. a (...) S.A. (dawniej (...) S.A. z siedziba w W.) zawartej w dniu 14 stycznia 2008 r. zmieniong nastepnie
aneksem nr (...) z dnia 18 stycznia 2008 r., aneksem nr (...) z dnia 23 kwietnia 2008 r., aneksem nr (...) z dnia 16
marca 2010 r., aneksem nr (...) z dnia 15 lutego 2011 r., aneksem nr (...) z dnia 29 czerwca 2011 r., aneksem nr (...) z
dnia 29 czerwca 2011 r., aneksem nr (...) z dnia 8 wrzes$nia 2011 r., aneksem nr (...) z dnia 8 lipca 2012 r., aneksem
nr (...) z dnia 17 wrze$nia 2012 r., aneksem nr (...) z dnia 17 wrze$nia 2012 r., aneksem nr (...) z dnia 17 stycznia 2013
r. oraz aneksem nr (...) z dnia 1 lipca 2013 r., w zakresie stawek za zakanczanie polaczen w stacjonarnej publicznej



sieci telekomunikacyjnej (zwanych dalej ,stawkami (...)") T-M. oraz stawek (...) oraz wniosku T-M. z dnia 24 stycznia
2012 r., 0 wydanie decyzji zmieniajacej Umowe, w zakresie stawek (...)M. oraz stawek (...), na podstawie ktorych to
wnioskow wszczeto jedno postepowanie administracyjne w dniu 24 stycznia 2012 r.:

I. Odmoéwit zmiany Umowy w zakresie wysokoSci stawek (...)M. majacych obowigzywaé po dniu doreczenia niniejszej
decyzji,

II. Na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. umorzyl postepowanie w czesci tj. w zakresie, w jakim dotyczylo:
1. zmiany Umowy w zakresie wysokoSci stawek (...);

2. zmiany Umowy w zakresie wysokoSci stawek (...)M. majacych obowiazywac¢ od dnia 26 pazdziernika 2011 r. do
dnia doreczenia niniejszej decyzji;

3. zmiany Umowy poprzez wprowadzenie zapiséw dotyczacych rozliczen dotyczacych stawek (...) w sytuacji, w ktorej
decyzja Prezesa Urzedu (...) Elektronicznej z dnia 26 pazdziernika 2011 r., nr (...)6040-5/11(22) utraci z jakichkolwiek
przyczyn moc wiazaca lub rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Na podstawie art. 206 ust. 2aa w zw. z art. 206 ust. 2 pkt 5 P.t., niniejsza decyzja podlega natychmiastowemu
wykonaniu.

W uzasadnieniu decyzji Prezes Urzedu (...) Elektronicznej wskazal w pierwszej kolejnosSci, ze ze wzgledu na
okoliczno$¢ zmiany ustawy — Prawo telekomunikacyjne (P.t.) na mocy ustawy z dnia 16 listopada 2012 r. o zmianie
ustawy - Prawo telekomunikacyjne oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2012 r., poz. 1445), ktéra weszla w zycie
w dniu 21 stycznia 2013 r., Prezes (...), wydajac niniejsza decyzje, wzial pod uwage aktualna tre$¢ przepisow P.t., w
szczegolno$ci w zakresie art. 28 ust. 1 P.t., stanowiaca podstawe wydania niniejszej decyzji.

0Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla (...) S.A. z siedziba w W. zaskarzajac decyzje w czesci, tj. w zakresie pkt I oraz
pkt II ppkt 2.

Odwolujaca podniosta nastepujace zarzuty:

1. naruszenie art. 28 ust. 1 P.t. poprzez niewydanie decyzji w terminie 90 dni od daty zlozenia wniosku przez (...), co
w konsekwencji zwloki Prezesa (...) doprowadzilo do umorzenia postepowania;

2. naruszenie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - kodeks postepowania administracyjnego (t.j.
Dz. U. z 2013 r., poz. 267, ze zm., dalej ,k.p.a.") w zw. z art. 189 ust. 2 pkt 1) i 2) P.t. poprzez umorzenie
postepowania z powodu rzekomej jego bezprzedmiotowosci, pomimo braku przestanek do umorzenia postepowania,
co w konsekwencji doprowadzilo do utrwalenie stanu, ktory jest sprzeczny z celami prowadzenia przez Prezesa (...)
polityki konkurencyjnej, w szczegdlnoéci wspieraniu konkurencji w zakresie dostarczania sieci telekomunikacyjnych,
udogodnien towarzyszacych lub swiadczenia ushug telekomunikacyjnych i wspieraniu rozwoju rynku wewnetrznego,
z uwzglednieniem zapewnienia rownego traktowania przedsiebiorcow telekomunikacyjnych;

3. naruszenie art. 28 ust. 1 pkt 2), 4), 5) lit. b) i ¢) P.t. poprzez odmowe zmiany Umowy w zakresie zmiany stawki (...)
w sieci (...) z powolaniem sie na brak obowigzkéw kosztowych po stronie (...), niezgodno$¢ proponowanych przez
N. oplat ze stosowanymi przez (...) oraz na ryzyko zaistnienia asymetrii w stawkach (...) na korzy$¢ N., podczas gdy
Decyzja utrzymuje stan, w ktérym (...) pobiera od N. stawke niemal dwukrotnie wyzsza niz N., a Prezes (...) w innych
sprawach implementowat stawki w wysokoSci odpowiadajgcej stawkom stosowanym przez (...) S.A. w stosunku do
podmiotéw, na ktdrych rowniez nie ciaza obowiazki z zakresu kontroli cen.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty, odwolujaca wniosla o zmiane zaskarzonej Decyzji poprzez zmiane wysokoSci
stawki (...) wsieci (...) zgodnie z wnioskiem N. z dnia 24 stycznia 2012 .



W uzasadnieniu odwolania (...) S.A. wskazala m.in. na brak podstaw do twierdzenia, by uplyw terminu obowiazywania
harmonogramu wynikajacego z Decyzji (...) czynil postepowanie bezprzedmiotowym (co zostanie wykazane w dalszej
cze$ci Odwolania), wskazaé nalezy, ze stan rzekomej bezprzedmiotowo$ci wynika wylacznie z razacej zwloki Prezesa
(...) w rozstrzygnieciu przedmiotowej sprawy w terminie ustawowym. Zdaniem odwolujacej, zgodnie z art. 28 ust.
1 P.t. prezes (...) podejmuje decyzje o dostepie telekomunikacyjnym w terminie 9o dni od dnia zlozenia wniosku".
Whniosek (...) i N. zostal zlozony w dniu 24 stycznia 2012 r., a wiec powinien byé¢ rozstrzygniety najpézniej do
24 kwietnia 2012 r. Wskazala réwniez, iz powyzszy przepis implementuje art. 20 ust. 1 dyrektywy 2002/21/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspélnych ram regulacyjnych sieci i ustug tacznosci
elektronicznej (dyrektywa ramowa), zgodnie z ktorym Jezeli w zwigzku z istniejacymi obowigzkami wynikajacymi z
niniejszej dyrektywy lub dyrektyw szczegbélowych dojdzie do sporu miedzy przedsiebiorstwami udostepniajacymi sieci
lub ustugi lacznosci elektronicznej w panstwie cztonkowskim lub do sporu miedzy takimi przedsiebiorstwami a innymi
przedsiebiorstwami w panstwie czlonkowskim korzystajacymi z obowigzku zapewnienia dostepu lub wzajemnych
polaczen wynikajacego z niniejszej dyrektywy lub z dyrektyw szczegblowych, krajowy organ regulacyjny na wniosek
ktorejkolwiek ze stron i bez uszczerbku dla przepisow ust. 2 wydaje wigzaca decyzje celem rozstrzygniecia sporu w
jak najkroétszym terminie, a w kazdym razie w terminie nieprzekraczajacym czterech miesiecy, chyba ze zachodza
wyjatkowe okoliczno$ci. Dane panstwo czlonkowskie wymaga, aby wszystkie strony sporu w pelni wspdlpracowaly z
krajowym organem regulacyjnym. Brzmienie przepisu Dyrektywy, w ocenie odwolujacej, nie wskazuje na instrukeyjny
charakter tego terminu, ale ma on charakter wigzacy dla krajowego organu regulacyjnego, co jest oczywiste w
Swietle celow jakie ma realizowac ten przepis. Zachowanie przez Prezesa (...) terminu ustawowego uniemozliwiloby
umorzenie postepowania w sprawie, gdyz nie zaistnialaby rzekoma bezprzedmiotowo$¢ postepowania. Tym samym
zwloka Organu niejako utrwala stan, w ktérym (...) nie zrealizowala natozonych na nig obowigzkéw regulacyjnych oraz
stan, w ktérym (...) nie stosuje sie do stanowiska Prezesa (...) z dnia 16 grudnia 2008 r., zgodnie z ktérym od 1 stycznia
2014 r. wszyscy operatorzy powinni stosowac stawke za zakonczenie polaczenia w stacjonarnej sieci telefonicznej
rowng stawce stosowanej przez (...) S.A., wynoszgcej obecnie 0,0273 zl/min w pierwszym okresie rozliczeniowym.
Zwloka Prezesa (...) nie ma, w ocenie odwolujacej, uzasadnienia wjakichkolwiek dzialaniach, ktére moglyby uzasadnié
takie op6znienie. Jak jasno wynika z akt sprawy oraz z treéci zaskarzonej Decyzji, Prezes (...) nie prowadzil w sprawie
zadnego postepowania dowodowego. Jak wskazala, na chwile obecng w relacji (...), N. od (...) pobiera stawki 0,0347
z}/min natomiast (...) pobiera od N. stawke w wysokoéci 0,06 zl/min. Decyzja powyzszy stan utrwalila. Trudno
rowniez zrozumie¢ odwolujacej, jak ma sie argumentacja Prezesa (...) dotyczaca zagrozen wynikajacych ze stanu
asymetrii w wysokoS$ciach stawek (...), do faktu, ze Decyzja utrwala stan, w ktorym to wlaénie (...) pobiera stawke
stanowiaca 172% stawki N. (wedlug wiedzy N. jest to najwyzsza stawka (...) stosowana w Polsce).

Wobec wezwania przez Sad do uzupelnienia brakéw formalnych odwolania, pismem z dnia 16 lipca 2016 r. odwotujaca
uzupekila odwolanie:

1. W zakresie tre$ci zmiany decyzji w pkt I poprzez nadanie tresci Decyzji w pkt I poprzez zmiane Umowy w Zalaczniku
nr 1 § 3 ust. 4 i nadanie mu brzmienia:

4.1) Tabela nr 8 S. nalezne (...) wnoszone przez N. za zakanczanie polaczenia w stacjonarnej sieci (...) okres
Zakanczanie polgczen w sieci stacjonarnej (...) w O. obstugi poszczegélnych (...), w tym do numerdw przeniesionych
do sieci (...) Zakahczanie polaczen w sieci stacjonarnej (...) poza O. obstugi poszczegélnych (...), w tym do numeréw
przeniesionych do sieci (...) S. rozliczeniowe (PLN/min) Od 26.10.2011 do 31.12. (...),0399 z}/min 0,0399 z}/min

0d 1.01.2012 do 30.06.2012 0,0374 zl/min 0,0374 z}/min
0Od 01.07.2012 do 31.12.2012 0,0346 zl/min 0,0346 z}/min
0Od 01.01. 2013 do 30.06.2013 0,0322 z}/min 0,0322 zl/min

0Od 01.07.2013 do 31.12.2013 0,0297 zl/min 0,0297 z}/min



Od 1 stycznia 2014 0,0273 zl/min 0,0273 z}/min

N. wniosla o ustalenie stawki w momencie wydania decyzji na stawke w wysokoéci 0,0273 zl/min za zakanczanie
polaczenia w sieci (...)M..

2. W zakresie pkt II ppkt 2 Decyzji ustalenie treSci Umowy w Zalaczniku nr 1 § 3 ust. 4 i nadanie mu brzmienia:

4.1) Tabela nr 8 S. nalezne (...) wnoszone przez N. za zakanczanie polaczenia w stacjonarnej sieci (...), okres
Zakanczanie polaczen w sieci stacjonarnej (...) w O. obstugi poszczegélnych (...), w tym do numerdéw przeniesionych
do sieci (...), Zakanczanie polaczen w sieci stacjonarnej (...) poza O. obslugi poszczegdlnych (...), w tym do numeréw
przeniesionych do sieci (...)

Stawki rozliczeniowe (PLN/min)

0d 26.10.2011 do 31.12. (...),0399 z}/min 0,0399 zl/min

0d 1.01.2012 do 30.06.2012 0,0374 z}/min 0,0374 z}/min

0d 01.07.2012 do 31.12.2012 0,0346 zl/min 0,0346 z}/min

0Od 01.01. 2013 do 30.06.2013 0,0322 z}/min 0,0322 zl/min

0d 01.07.2013 do 31.12.2013 0,0297 z}/min 0,0297 z}/min

Od 1 stycznia 2014 0,0273 z}/min 0,0273 z}/min

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Urzedu (...) Elektronicznej wniost o:
1. oddalenie odwolania w catoSci,

2. przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy znak (...)6080-4/12 na okoliczno$¢
przebiegu postepowania przed Prezesem (...), ustalonego przez Prezesa (...) stanu faktycznego sprawy oraz tresci
Decyzji,

3. zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu Prezes (...) zwrocil uwage na zawilo$¢ sporu miedzyoperatorskiego pomiedzy N. a T-M., ktéra odnosi
sie gléwnie do przyjetego przez strony rozwigzania dotyczacego zmiany umowy jedynie poprzez czasowe uregulowanie
kwestii dotyczacej wysokosci stawek (...)M., co znalazlo wyraz w treSci zadan stron skierowanych do Prezesa (...).
Jak wskazal Prezes (...), T-M. wniosla o zmiane stawek (...) stron poprzez ich obnizanie w kolejnych przedzialach
czasowych, a ostatni przedzial czasowy, ktérego miala dotyczy¢ zmiana stawek (...)M. oraz stawek (...), zawieral sie w
datach od dnia 1 lipca 2012 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. N. wniosla natomiast o zmiane stawek (...) stron poprzez ich
symetryczne obnizanie do dnia 31 grudnia 2012 r. i nastepnie stopniowe obnizanie stawek (...)M., az do wysokosci
0,0273 zl/min oraz bezterminowe ich takie okreSlenie od dnia 1 stycznia 2014 r. Jednocze$nie N. nie wskazala jak
majg sie ksztaltowaé stawki (...) w jej sieci w tym okresie.

Prezes (...) wskazal réwniez, iz termin rozpatrzenia wnioskdéw N. i T-M. (postepowanie toczylo sie z polgczonych
wnioskow tych operatéw zlozonych w dniu 24 stycznia 2012 r.) wynikal zar6wno ze stopnia skomplikowania sprawy (w
tym przyjetego we wnioskach stron rozwigzania co do jedynie czasowego uregulowania kwestii dotyczacej wysokoSci
stawek (...)) jak réwniez daty w jakiej zlozone zostaly zadania stron, co powodowalo ewentualng mozliwo$¢ regulacji
stawek (...) jedynie w bardzo krotkim (niespelna rocznym) horyzoncie czasowym co wynika ze wskazanych powyzej
tabel. Dodatkowo oprocz ograniczenia czasowego wskazanego we wnioskach stron zlozonych do Prezesa (...), N.
zazadala jedynie czeSciowej regulacji stawek (...) a w odniesieniu do swojej sieci, nie okreslila oplat za zakanczanie
polaczen w okresie po 31 grudnia 2012 r. Zaznaczyl, iz Zadna ze stron nie w toku postepowania nie zlozyla do



sadu skargi na bezczynnosé¢é organu lub przewlekle prowadzenie postepowania. W sytuacji nie dochowania 9o
dniowego terminu obowigzkiem organu jest w takim wypadku poinformowanie strony (zgodnie z przepisami k.p.a.,
na podstawie ktoérych toczy sie postepowanie administracyjne przed Prezesem (...)) o niezalatwieniu sprawy w
terminie, podanie przyczyny zwloki oraz wskazanie nowego termin zalatwienia sprawy, co w niniejszej sprawie zostalo
spelnione poprzezinformowanie postanowieniami organu o kolejnych terminach rozpatrzenia sprawy (postanowienia
o przedluzeniu terminu na rozpatrzenie sprawy w aktach sprawy). Odnoszac natomiast przedstawione wymogi
dotyczace terminu rozpatrzenia sprawy do niniejszej sprawy stwierdzil, iz zostaly one przez Prezesa (...) spelnione.

Prezes (...) stwierdzil takze, iz przy rozstrzyganiu sporu w szczegdlnos$ci zobligowany jest w pierwszej kolejno$ci
dokonaé analizy i uwzglednié obowiazki nalozone na przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, ktorych spér jest
rozstrzygany. Kwestia ta miala zasadnicze znaczenie w niniejszej sprawie i wplynela na wydluzenie okresu
rozpatrywania sprawy. Obowiazek z art. 44 P.t. umozliwia regulacje stawek (...) jedynie w okre$§lonym ograniczonym
czasowo zakresie. Kwestia ta wymagala szczegb6lowej analizy ze strony Prezesa (...).

Przestanka dotyczaca konieczno$ci uwzglednienia w najszerszym zakresie obowigzkow regulacyjnych ciazacych na
stronach postepowania ma bowiem istotne znaczenie przy rozstrzyganiu sporéw miedzyoperatorskich. Dodal, ze
kwestia ustalenia prawidlowej tresci obowigzkow regulacyjnych ciazacych na T-M. wynikajacych z decyzji (...)M. i
ich czasowe ograniczenie miala zasadniczy wplyw na kwestie wspélpracy stron i wymagala szczegbélowej analizy przez
Prezesa (...). Problem ten bezpoérednio byl zresztg powodem p6zniejszego odmowno-umorzeniowego rozstrzygniecia
Prezesa (...) dokonanego w mniejszej sprawie.

Wskazal rowniez, iz strony dazyly do uregulowania w umowie nowych rozliczen jedynie w okres§lonych horyzontach
czasowych. I chociaz taka regulacja dokonana na mocy umowy cywilno-prawnej jest mozliwa i zasadna, to majac
na uwadze konieczno$¢ zapewnienia wykonalnos$ci i trwatoSci decyzji administracyjnych wynikajacej z przepiséw
k.p.a. oraz z uwagi na kwestie generalnej zasady odplatnosci i wzajemnosci ustlug swiadczonych w ramach polaczenia
sieci, ewentualna interwencja regulacyjna dokonana przez Prezesa (...) nie mogla uregulowaé rozliczen stron jedynie
czasowo. Jak stwierdzil Prezes (...), nalezalo dokona¢ analizy czy taka zmiana mozliwa bedzie w $§wietle czasowego
ograniczenia obowigzku dotyczacego stosowania stawek (...)M. okre$lonego w harmonogramie decyzji (...)M. i
uwzgledni okoliczno$é, iz wnioski stron wplynely do Prezesa (...) w dniu 24 stycznia 2012 r., a wiec ewentualna
regulacja w $wietle postanowien decyzji (...)M. moglaby dokona¢ sie jedynie w okreslonym (nie przekraczajacym
okresu kilku miesiecy) czasie. Zachodzita roéwniez watpliwo$é¢ czy ewentualnie wydana decyzja administracyjna po
tej dacie nie musialby zosta¢ zaraz wycofana z obrotu prawnego (np. poprzez stwierdzenie jej wyga$niecia) lub czy w
ogoble taka decyzja bedzie wykonalna.

Prezes (...) wskazal, ze zakres postepowania obejmowal zmiane zasad rozliczen dwoch krajowych operatorow telefonii
stacjonarnej i zmiane wysokoéci stawek (...)M. oraz stawek (...) w okre§lonym horyzoncie czasowym z dodatkowymi
ograniczeniami dotyczacymi asymetrii w stosowanych rozliczeniach. Podkresli¢ nalezy Prezes (...) rozstrzygajac spor
miedzyoperatorski w niniejszej sprawie w pelni uwzglednil prowadzona polityke regulacyjna. Prezes (...) uwzglednil
rowniez lacznie przestanki wskazane w art. 189 ust. 2 pkt 11 2 P.t. dotyczace realizacji celow ustawy P.t. w zakresie
prowadzonej polityki regulacyjnej. Wskazane w tym przepisie przestanki rozpatrywane sa calo$ciowo.

Tre$é zadania N. skierowanym do Prezesa (...), polegajaca na uregulowania w umowie stawek (...)M. po dacie 31
grudnia 2012 r. przy jednoczesnym ograniczeniu w stosowaniu rozliczenn w odniesieniu do stawek (...) we wlasnej
sieci wylacznie do dnia 31 grudnia 2012 r. w przypadku gdyby Prezes (...) w sposob ,automatyczny" dokonal zmiany
umowy doprowadziloby do sytuacji, iz po dacie 31 grudnia 2012 r. N. moglaby $wiadczy¢ na rzecz T-M. uslugi np. na
zasadzie nieodplatnej. Tre$¢ proponowanego aneksu do umowy wskazuje bowiem, iz N. zazadala ustalenia rozliczen
po dacie 31 grudnia 2012 r. w stosunku do ustug §wiadczonych przez T-M. przy jednoczesnym niewskazaniu stawek
(...) w swojej sieci po tej dacie.

Dodatkowo, analizujgc tre$¢ zadania N. w zakresie zmiany jedynie stawek (...)M. wskazal, iz jednostronne obnizenie
wysokosci stawek (...) w sieci T-M., mogloby wlasnie przyczyni¢ sie do dyskryminacji w zakresie rozliczen



miedzyoperatorskich jedng ze stron umowy (T-M.), zakléca¢ konkurencje pomiedzy stronami umowy oraz zaklocaé
rozw6j rynku wewnetrznego a wiec staloby w sprzeczno$ci w ustawowymi przestankami odnoszacymi sie do
prowadzonej polityki regulacyjnej, a nie jak sugeruje w odwotaniu N., bytoby zgodne z nimi.

W ocenie pozwanego Prezes (...) zobligowany byl do uwzglednienia przeslanek rozpatrywanych przy rozstrzyganiu
sporu miedzyoperatorskiego, a wiec wskazanych w katalogu, o ktérych mowa w art. 28 ust. 1 P.t., ktére Prezes
(...) rozpatruje lacznie przy podejmowaniu rozstrzygniecia sporu miedzyoperatorskiego. Istotne jest przy tym, iz
w przypadku gdy wnioskowana w danym postepowaniu zmiana umowy o dostepie telekomunikacyjnym .stoi w
sprzeczno$ci, z ktorgkolwiek z przestanek wskazanych w art. 28 ust. 1 P.t., Prezes (...) moze odmoéwié dokonania takiej
zmiany.

Rozwigzanie zaproponowane przez N., polegajace na ustaleniu oplat po dacie 31 grudnia 2012 r. jedynie w odniesieniu
do stawek (...)M., mogloby by¢, w ocenie Prezesa (...), z jednej strony nie korzystne dla samej N. (brak oplat za
ustuge zakanczania polgczen w sieci tego operatora po dacie 31 grudnia 2012 r.) a z drugiej byloby, w przypadku
uwzglednienia takiego zadania przez Prezesa (...), sprzeczne z przestanka rownego traktowania (niedyskryminacji
w traktowaniu) przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych i dodatkowo znieksztalcaloby konkurencje, gdyz strony nie
realizowalby wspolpracy na zasadzie wzajemno$ci.

Odnoszac sie do argumentacji N., iz doszlo do naruszenia art. 28 ust. 1 pkt 2, 4, 5 lit. b i ¢ P.t. poprzez odmowe
zmiany umowy w zakresie zmiany stawki (...), w sieci T-M. z powolaniem sie na brak obowigzkéw kosztowych
po strome T-M., niezgodno$¢ proponowanych przez N. oplat ze stosowanym przez T-M. oraz na ryzyko zaistnienia
asymetrii w stawkach (...) na korzy$¢ N., Prezes (...) wskazal, iz w odniesieniu do zmiany wysokos$ci stawek (...)M.
kluczowe znaczenie mial obowiazek w zakresie art. 44 P.t. Szczegolowy charakter tego obowiazku zostal sprecyzowany
w sentencji decyzji (...)M.. Obowiazek ten zdefiniowany zostal, jako polegajacy na zakazie stosowania przez T-M.
zawyzonych stawek za ustugi (...).

Wysoko$¢ stawki  (...)M. okreSlona w decyzji (..)M. dla tego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego zostala
przewidziana na okre$lonym procentowo poziomie, z ustalonymi przedzialami czasowymi, w jakich T-M. zobligowana
jest stosowac stawke (...). Okres ten obejmowatl przedzial od ,,doreczenia Decyzji (...)" do dnia 31 grudnia 2012 r.

Zadanie N. okreslone we wniosku, w §wietle art. 28 ust. 1 pkt 2 P.t., nie odpowiadalo w dacie rozstrzygania sporu tresci
obowiazkoéw regulacyjnych ciazacych na T-M.. Przewidziany decyzja (...)M. obowiazek z art. 44 P.t. okre$lenia stawki
(...) na sztywnym, wskazanym w harmonogramie poziomie, zostal bowiem ograniczony czasowo do dnia 31 grudnia
2012 r. Po wskazanej dacie nie okres§lono poziomu stawki (...) jaka T-M. na mocy art. 44 Pt ma stosowaé w swojej sieci.
W (...), stanowiacej oferte T-M. kierowana do innych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, wysoko$é stawki (...)M.
zostala okreslona na poziomie, jaki strony juz stosuja w umowie, a nie na proponowanym przez N. poziomie 0,0273
z}/min. W zwigzku z tym Prezes (...) uznal, iz zmiana stawki (...) wnioskowana przez N. w kontekscie (...) i zapiséw
umowy moze by¢ sprzeczna takze z obowiazkami nalozonymi na T-M. w zakresie art. 36 i 37 P.t. Tym samym pozwany
nie zgodzil sie z zarzutem N. w tym zakresie, a wybiorcze przytoczenie przez N. fragmentu uzasadnienia skarzonej
Decyzji w tym zakresie uznal za probe interpretacji uzasadnienia Decyzji w spos6b fragmentaryczny i wypaczajacy
caly kontekst uzasadnienia.

Prezes (...) za niezasadny uznal poglad prezentowany przez N. dotyczacy naruszenia przeslanki z art. 28 ust. 1
pkt 4 P.t., gdyz przy rozstrzyganiu sprawy przeanalizowal charakter zaistnialych kwestii spornych oraz praktyczna
mozliwo§¢ wdrozenia rozwigzan dotyczacych ekonomicznych aspektow dostepu telekomunikacyjnego, co stanowi
wypelnienie przestanki z art. 28 ust. 1 pkt 4 P.t. poprzez analize mozliwoSci zastosowania rozwigzania alternatywnego
polegajacego na uwzglednieniu stawek (...) w wysoko$ci w jakiej stawki T-M. publikuje w swojej (...). Z uwagi jednak,
iz poziom tych stawek byl analogiczny, rozwigzanie alternatywne stalo sie niecelowe.

Odnoszac sie do zadania N. (w zakresie, w jakim dotyczyla okreélenia wysoko$ci stawki (...)M. po dniu doreczenia
mniejszej decyzji na poziomie 0,0273 zt/min.) w kontek$cie przestanki zapewnienia niedyskryminujacych warunkéw
dostepu telekomunikacyjnego (art. 28 ust. 1 pkt 5 lit. b P.t.) i zarzutu N. dotyczacego naruszenia tego przepisu



podkreslil, iz taka zmiana doprowadzilaby do ustalenia stawki (...)M. na odmiennym poziomie dla N., anizeli wynika
to z opublikowanej (...). Warunki wspoélpracy proponowane przez N. we wniosku byly inne niz te, jakie T-M.
oferuje innym przedsiebiorcom telekomunikacyjnym, a to z kolei prowadzi do wniosku, ze pozostali przedsiebiorcy
telekomunikacyjni, ktorym T-M. oferuje stawke (...) w swojej sieci na podstawie (...) byliby, w razie uwzglednienia
propozycji N., wzgledem N. dyskryminowani. Zmiana umowy zgodnie z zadaniem N. w zakresie obnizenia wysoko$ci
stawki (...)M. bylaby tym samym niezgodna z przeslanka art. 28 ust. 1 pkt 5 lit. b P.t. Takie dzialanie ze strony
Prezesa (...) byloby wiec wprost sprzeczne z przeslanka zapewnienia niedyskryminujacych warunkéw dostepu
telekomunikacyjnego. Uwzglednienie propozycji N. prowadziloby réwniez do dalszego powiekszenia asymetrii
rozliczen pomiedzy N. a T-M. i jedynie ,zamieniloby" proporcje stron korzystajacych z tej asymetrii. W razie
uwzglednienia propozycji N., uwzgledniajac, iz N. rozszerzylaby zakres czasowy stosowanych stawek (...) po dacie 31
grudnia 2012 r. N. pobieralaby oplate w wysokosci 0,0347 zl/min natomiast T-M., za analogiczna ustuge Swiadczona
w swojej sieci pobieralaby wnioskowana przez N. oplate w wysokos$ci 0,0273 zl/min.

Dodatkowo wskazal, iz przedlozony przez N. wniosek o zmiane umowy, i przedstawiana w toku postepowania
argumentacja pozostaje w sprzecznosci z teza podniesiona przez N. w odwolaniu od zaskarzonej Decyzji o koniecznoSci
stosowania stawek symetrycznych za zakanczanie polaczen w sieciach stacjonarnych. N. konsekwentnie bowiem
podnosi jedynie zarzut braku obnizki w stawkach (...) w sieci T-M., pomijajac okoliczno$¢, iz w przypadku stawek (...)
Prezes (...) robwniez nie dokonal interwencji regulacyjnej (np. poprzez zmiane stawek (...) zgodnie z informacja N. czy
obnizenie ich do poziomu jaki stosuje O. czy zniesienia ich w ogole).

Sad Okregowy w Warszawie — Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan faktyczny:

N.iT-M. (wcze$niej - (...)) sa stronami umowy (dalej: Umowa) o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie polaczenia
sieci z dnia 14 stycznia 2008 r. /k. 11-59, k. 127-153 akt adm./

Decyzja z dnia 26 pazdziernika 2011 r., nr (...)6040-5/11(22) /k. 242-257 akt adm./ Prezes (...) wyznaczyl (...)
(obecnie: T-M.) jako podmiot o znaczacej pozycji rynkowej na rynku zakanczania polaczen w stacjonarnej publicznej
sieci T-M. i nalozyl na T-M. okre$lone obowiazki regulacyjne:

1. obowiazek, o ktorym mowa w art. 34 P.t., polegajacy na uwzglednianiu uzasadnionych wnioskow przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych o zapewnienie im dostepu telekomunikacyjnego, w tym uzytkowania elementéw sieci oraz
udogodnien towarzyszacych, w zakresie §wiadczenia ushugi zakanczania polaczen w stacjonarnej publicznej sieci
telefonicznej (sieci telefonicznej w stalej lokalizacji) T-M.;

2. obowigzek, o ktorym mowa w art. 36 P.t., polegajacy na rownym traktowaniu przedsiebiorcow telekomunikacyjnych
w zakresie dostepu telekomunikacyjnego w celu $wiadczenia ushugi zakanczania polaczen w stacjonarnej publicznej
sieci telefonicznej (sieci telefonicznej w stalej lokalizacji) T-M., w szczegdlnoéci przez oferowanie jednakowych
warunkéw w poréwnywalnych okoliczno$ciach, a takze oferowanie ustug oraz udostepnianie informacji na warunkach
nie gorszych od stosowanych w ramach wlasnego przedsiebiorstwa lub w stosunkach z podmiotami zaleznymi;

3. obowigzek, o ktérym mowa w art. 37 P.t., polegajacy na oglaszaniu informacji w sprawach zapewnienia
dostepu telekomunikacyjnego w zakresie $§wiadczenia ustlugi zakanczania polaczen w stacjonarnej publicznej sieci
telefonicznej (sieci telefonicznej w stalej lokalizacji) T-M., dotyczacych specyfikacji technicznych sieci i urzadzen
telekomunikacyjnych, charakterystyki sieci, zasad i warunkow §wiadczenia ushug oraz korzystania z sieci, a takze oplat;

4. obowiazek, o ktorym mowa w art. 44 P.t., polegajacy na zakazie stosowania przez T-M. zawyzonych stawek (...).
Poprzez zawyzone stawki (...) rozumie sie stawki (...) w sieci T-M., ktérych poziom asymetrii w stosunku do stawek
za ustugi zakanczania polgczen strefowych w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (...) S.A. (obecnie: (...) S.A.
zwanej dalej (...)) w okresie taryfikacyjnym O1 jest wyzszy niz okreSlony w harmonogramie:



maksymalny poziom asymetrii (...) [T-M.] w stosunku do stawki za zakonczenia polgczen strefowych w stacjonarnej
publicznej sieci telefonicznej TP[O.] w okresie taryfikacyjnym 01 46% do 31.12.2011, 37% od 1.01.2012 do 30.06.2012
i27%.

N. wystapila do (...) (obecnie: T-M.) pismem z dnia 27 pazdziernika 2011 r., z wnioskiem o rozpoczecie negocjacji
zmiany Umowy w zakresie wysoko$ci stawek (...)M. w relacji z N. zgodnie z zalaczonym do pisma projektem aneksu
do Umowy. /k. 112-114 akt adm./

Pismem z dnia 29 listopada 2011 r. T-M. wystapila do N. z wnioskiem o rozszerzenie negocjacji zmiany Umowy o
zmiane stawki (...), zgodnie z zalaczonym do pisma projektem aneksu do Umowy. /k. 73, k. 79-85, k. 104-111 akt adm./

W odpowiedzi na powyzsze, N. pismem z dnia 7 grudnia 2011 r., zwrécila sie do T-M. z propozycja aneksu nr 8
umowy o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie polaczenia sieci 14 stycznia 2008 r. z odpowiednio wprowadzonymi
zmianami. /k. 60-66, k. 115-121 akt adm./

Pismem z dnia 16 grudnia 2011 r. T-M. zwroécila sie do Prezesa (...) z wnioskiem o wydanie postanowienia
okre$lajgcego termin zakoniczenia negocjacji zmiany Umowy w zakresie zmiany wysokoSci stawki (...)M. oraz stawek
(...), zgodnie z Projektem Aneksu T-M. i okre§lenie tego terminu na 21 grudnia 2011 r. lub o okreslenie tego terminu
na ten sam dzien, jaki zostanie wyznaczony jako termin zakonczenia negocjacji w postepowaniu (...)6080-117/11. /
k. 73 akt adm./

Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2012 r., nr (...)6080-130/11(7), Prezes (...) okre§lil termin zakonczenia negocjacji
zmiany Umowy w zakresie zmiany wysoko$ci stawek (...)M. oraz stawek (...) na dzien 23 stycznia 2012 r. /k.72-75
akt adm./

T-M. wystapila do Prezesa (...) pismem z dnia 24 stycznia 2012 r. z Wnioskiem o wydanie decyzji zmieniajacej umowe
o polaczeniu sieci. Do Wniosku T-M. zalgczony zostal Projekt Aneksu T-M.. /k. 1-4, 5-10 akt adm./

Pismem z dnia 24 stycznia 2012 r. N. wystagpila do Prezesa (...) z Wnioskiem o wydanie decyzji zmieniajgcej
Umowe zgodnie z treScig Projektu Aneksu T-M. z uwzglednieniem zmian wprowadzonych do niego przez N. w trybie
rejestruj zmiany, tj. usuniecie klauzul dotyczacych sytuacji, w ktérej Decyzja (...)M. utraci z jakichkolwiek przyczyn
moc wiazaca lub rygor natychmiastowej wykonalnoSci oraz z uwzglednieniem konieczno$ci uzupekienia Projektu
Aneksu T-M. o harmonogram zmian wysokos$ci stawki (...)M. od dnia 1 stycznia 2012 r. zgodnie z harmonogramem
okreslonym w Projekcie Aneksu N.. /k. 92-95, k. 97-102; k. 159-176v akt adm./

Prezes (...) zawiadomil strony pismem z dnia 26 stycznia 2012 r. o wszczeciu z dniem 24 stycznia 2012 r. postepowania
administracyjnego w sprawie wydania decyzji zmieniajacej Umowe pomiedzy T-M. a N., w zakresie zmiany wysoko$ci
stawki (...)M. oraz stawki (...) z Wniosku N. oraz z Wniosku T-M. i jednocze$nie wezwal T-M. oraz N. do
przedstawienia stanowiska co do zlozonych wnioskéw w terminie 14 dni od dnia otrzymania pisma. /k. 178-178v akt
adm./

W piémie z dnia 6 lutego 2012 r. N. w swym stanowisku nie zgodzila sie na wprowadzenie proponowanych we
Wniosku T-M. klauzul dotyczacych skutkdw uchylenia lub zmiany Decyzji (...)M., bowiem w jej ocenie, postanowienia
te zmierzaja do jednostronnego obarczenia N. ryzykiem zwigzanym z uchyleniem lub zmiana Decyzji (...)M.. N.
zauwazyla, ze podobne postanowienia nie byly wprowadzane przez Prezesa (...) do uméw miedzy operatorskich w
dotychczas wydanych decyzjach w sprawie zmiany stawek (...). /k. 179-180 akt adm./

Pismem z dnia 9 lutego 2012 r. T-M. stwierdzila, Ze Zadanie we Wniosku N., dotyczace wprowadzenia do umowy
harmonogramu zmiany wysoko$ci stawek (...)M. jest nieuzasadnione, gdyz harmonogram ten okre$la wysoko$c
jedynie stawek (...)M.. Uwzglednienie tego harmonogramu spowodowaloby asymetrie stawek (...)M. w relacji z
N., na niekorzy$¢ T-M., co byloby sprzeczne z celami polityki regulacyjnej Prezesa (...) oraz z przeslanka pozycji
rynkowych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. T-M. wskazala rowniez, ze zaproponowany przez N. harmonogram



obejmuje dluzszy okres, niz harmonogram zawarty w Decyzji (...)M.. Zauwazyla tez, ze okreslenie wysokoS$ci stawki
(...)M. w warto$ciach bezwzglednych moze prowadzi¢ do kolizji z obowigzkami nalozonymi na T-M. w Decyzji
(...)M., w przypadku gdyby stawki za zakanczanie polaczen w sieci stacjonarnej (...), na podstawie ktérej okres§lana
jest maksymalna wysoko$¢ niezawyzonych stawek (...)M., uleglyby zmianie. Ryzyko zaistnienia tej okolicznosci,
zdaniem T-M., jest szczegblnie prawdopodobne w zwiazku z wydaniem przez Prezesa (...) decyzji z dnia 31
stycznia 2012 r. nr (...)-14/11(26) zobowigzujacej (...) do zmiany ,Oferty ramowej okreslajacej ramowe warunki
dostepu telekomunikacyjnego w zakresie rozpoczynania i zakanczania potgczen, hurtowego dostepu do sieci TP
(obecnie (...)), dostepu do laczy abonenckich w sposéb zapewniajacy dostep pelny lub wspoldzielony, dostepu do
laczy abonenckich poprzez wezly sieci telekomunikacyjnej na potrzeby sprzedazy uslhug szerokopasmowej transmisji
danych", zatwierdzonej decyzjq Prezesa (...) zdnia 29 wrze$nia 2010 r. oraz zmienionej decyzjami Prezesa (...) z dnia
5 kwietnia 2011 1. oraz z dnia 4 pazdziernika 2011 r. (obecnie réwniez zmieniona decyzjami Prezesa (...) z dnia 3 marca
2014 1., z dnia 26 maja 2014 r., z dnia 30 maja 2014 r., z dnia 2 czerwca 2014 r. oraz z dnia 18 czerwca 2014 r.). T-M.,
odnoszac sie do propozycji N. o wykre$lenie postanowien dotyczacych skutkow uchylenia lub zmiany Decyzji (...)M.
stwierdzila, ze wprowadzenie do Umowy przedmiotowych postanowien jest uzasadnione w $wietle zlozenia przez T-M.
odwolania od Decyzji (...)M.. Zdaniem T-M., zamieszczenie w Umowie podobnych klauzul powoduje zmniejszenie
niepewnosci prawnej oraz pozwala unikna¢ zbednych postepowan administracyjnych lub sadowych. /k. 196-201 akt
adm./

Prezes (...) wezwal T-M., na podstawie art. 50 § 1 kpa, do zlozenia wyjasnien przez T-M. w terminie 7 dni poprzez
wskazanie, czy podtrzymuje Wniosek T-M. oraz modyfikacje Wniosku T-M. poprzez wskazanie wysoko$ci stawek
(...)M. jakie T-M. stosuje po dniu 31 grudnia 2012 r., tj. po dacie wskazanej w harmonogramie redukcji stawek (...)M.
wprowadzonego Decyzja (...)M.. /k. 216-217 akt adm./

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa (...), pismem z dnia 12 marca 2013 r. T-M. przedstawila stanowisko, w ktérym
wskazala m.in., iz Decyzja (...)M. ustala harmonogram zastosowania stawek (...)M., ktory zostal ograniczony czasowo.
Ostatni przedzial czasowy harmonogramu zawartego w Decyzji (...)M. nie jest otwarty i zostat ograniczony do dnia 31
grudnia 2012 r. Wobec ograniczonego obowiazku kontroli oplat oraz braku dokonania ponownej analizy rynku przez
Prezesa (...), po dniu 31 grudnia 2012 r., T-M. opublikowala na stronach internetowych informacje okreslajacg model
Swiadczenia ustug oraz wysoko$c stawek (...)M. jakie obowiazywaly T-M. przed otrzymaniem Decyzji (...)M.. Zdaniem
T-M., Prezes (...) powinien roOwniez w niniejszej sprawie rozwazy¢ zawieszenie przedmiotowego postepowania do
czasu zakonczenia analizy rynku zakanczania polaczen w publicznej stacjonarnej sieci telekomunikacyjnej T-M. i
wydania decyzji nakladajacej na tym rynku obowiazki regulacyjne. /k. 218 i nast. akt adm./

Pismem z dnia 28 maja 2013 r. T-M. poinformowala o zmianie swojej firmy z: (...) S.A." na: (...) S.A." Zmianie ulegla
réwniez siedziba i adres spoltki z: W. (kod pocztowy: 02-222) Al. (...) na: W. (kod pocztowy: 02-674) ul. (...). /k. 121
akt adm./

Prezes (...) wezwal strony w terminie 14 dni do zlozenia wyjasnien poprzez wskazanie czy od chwili wszczecia
przedmiotowego postepowania strony prowadzily negocjacje w sprawie zawarcia umowy o polaczeniu sieci oraz
przedstawienie aktualnego stanowiska w przedmiotowej sprawie oraz projektu umowy uwzgledniajacego zmiany
wprowadzone w toku negocjacji od momentu wszczecia przedmiotowego postepowania. /k. 222-222v akt adm./

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa (...), T-M. pismem z dnia 2 lipca 2013 r. wskazal, iz strony nie prowadzily
negocjacji w zakresie zmiany stawki (...)M., prowadzac jednocze$nie negocjacje dotyczace zmiany wysokoSci stawki
FTRNetii. /k. 224-224v akt adm./

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa (...), N. pismem z dnia 2 lipca 2013 r. wskazala, iz strony nie prowadzily negocjacji
w zakresie objetym przedmiotowym postepowaniem administracyjnym. /k. 226 akt adm./

Pismem z dnia 9 maja 2014 r. Prezes (...) zawiadomil strony, iz ze wzgledu na znaczenie dla sprawy, do materialu
dowodowego w przedmiotowej sprawie dolgczona zostata kopia Decyzji (...)M.. Prezes (...) poinformowal roéwniez,
ze zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a., strony moga zapoznaé sie z materialem zgromadzonym w sprawie, a takze wypowiedzieé¢



sie co do zebranych dowoddéw i materialow oraz zgloszonych zadan w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania
zawiadomienia. Strony nie skorzystaly z powyzszego uprawnienia.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie niekwestionowanych wzajemnie twierdzen stron oraz dokumentow
zgromadzonych w toku postepowania administracyjnego i sagdowego. Stan faktyczny nie byt kwestionowany przez
odwotujacego.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl co nastepuje:

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie, a postawione zarzuty sa bezzasadne.

Stosownie do tresci art. 4794 k.p.c. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddala odwolanie od decyzji Prezesa
Urzedu, jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia. W razie uwzglednienia odwolania, sad ochrony konkurencji i
konsumentow zaskarzona decyzje albo uchyla, albo zmienia w calosci lub w czesci i orzeka co do istoty sprawy.

Celem postepowania sadowego nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, ale merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spor miedzy stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez
Prezesa UOKIiK. Do sadu ostatecznie nalezy zastosowanie odpowiedniej normy prawa materialnego, na podstawie
wyjaénienia podstawy faktycznej, obejmujacej wszystkie elementy faktyczne przewidziane w hipotezie tej normy.

Wprawdzie jurysdykcyjna funkcja Sadu Okregowego - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie moze
sprowadzac sie tylko do oceny legalnosci decyzji Prezesa (...). Sad rozpoznaje odwolanie (czyli weryfikuje zasadno$¢
zarzutéw sformulowanych w odwolaniu w odniesieniu do decyzji Prezesa Urzedu), odwolujacy sie przedsiebiorca
moze podnosi¢ wszelkiego rodzaju zarzuty wzgledem skarzonej decyzji, bowiem przepisy prawa odnoszace sie do
instytucji odwolania od decyzji Prezesa Urzedu nie roznicujg miedzy zarzutami procesowymi i materialnoprawnymi
(wyr. SN z 20 wrzeénia 2005 1., (...) 2/05, LexPolonica nr 387556, OSNP 2006, nr 19-20, poz. 312). Jednak zarzuty
te musza odnosi¢ sie do treéci decyzji w zakresie jej legalnosci i celowosci (zasadnos$ci), a nie wylacznie przebiegu
postepowania administracyjnego.

Zainicjowany wniesieniem odwotania spér miedzy przedsiebiorca a regulatorem dotyczy wydanej przez Prezesa
Urzedu decyzji. Przedmiotem sporu jest formalna i materialna poprawno$¢ uksztaltowania przez Prezesa Urzedu
obowiazkdéw przedsiebiorcow telekomunikacyjnych lub tez uznanie bezprzedmiotowosci toczacego sie postepowania
w chwili wydawania decyzji. (por. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2013 r. sygn. ITI SK 64/12).

Rozwazenia wymaga zatem kwestia czy w dacie wydawania zaskarzonej Decyzji Prezes (...) legalne i celowe (zasadne)
bylo wydanie decyzji o umorzeniu postepowania.

Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a., gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo sie bezprzedmiotowe w calo$ci albo
w czedci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w caloéci albo w
czesci. Przepis ten stanowi podstawe obligatoryjnego umorzenia postepowania administracyjnego. Organ prowadzacy
postepowanie powinien z urzedu badaé, czy postepowanie ,,z jakiejkolwiek przyczyny stalo sie bezprzedmiotowe”.

Z bezprzedmiotowo$cia postepowania administracyjnego w rozumieniu art. 105 § 1 mamy do czynienia wowczas, gdy
odpadl jeden z konstytutywnych elementéw sprawy administracyjnej, w szczego6lnoSci za$, gdy w sposob oczywisty
organ stwierdzi brak podstaw prawnych i faktycznych do merytorycznego rozpatrzenia sprawy (por. wyrok NSA w L.
z dnia 18 kwietnia 1995 r.,SA/Ed (...), (...) 1996, nr 2, poz. 80).

W ocenie Sadu, w dacie wydania zaskarzonej Decyzji tj. w dniu 11 grudnia 2014 r. bezprzedmiotowe bylo dokonanie
zmiany umowy w zakresie wysokoéci stawek (...)M. majacych obowigzywaé od dnia 26.10.2011 r. do daty wydania
Decyzji, gdyz przepisy ustawy Prawo telekomunikacyjne nie przewiduja mozliwoSci wydawania w trybie art. 28 tej
ustawy decyzji o dostepie z moca wsteczna. Brak bylo zatem postaw prawnych do rozstrzygniecia sporu dotyczacego
stawek (...) za okres poprzedzajacy date wydania zaskarzonej Decyzji.



Fakt uchybienia przez pozwanego terminu okre$lonego w art.29 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne pozostaje bez
znaczenia dla tresci rozstrzygniecia, gdyz termin ten nie ma charakteru zawitego lecz jedynie instrukcyjny. Ochronie
strony przed bezczynnoS$cig organu sluza inne instytucje prawne.

Za bezzasadne nalezalo w zwigzku z tym uzna¢ zarzuty naruszenie art. 28 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne
poprzez niewydanie decyzji w terminie 90 dni od daty zlozenia wniosku przez (...), co w konsekwencji zwloki Prezesa
(...) doprowadzilo do umorzenia postepowania i naruszenie art. 105 § 1 k.p.a. w zw. z art. 189 ust. 2 pkt 1i 2 ustawy
Prawo telekomunikacyjne poprzez umorzenie postepowania.

Bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 28 ust. 1 pkt 2, 4, 5 lit. b i c ustawy Prawo telekomunikacyjne poprzez
odmowe zmiany Umowy w zakresie zmiany stawki (...) wsieci (...) z powolaniem sie na brak obowiazkéw kosztowych
po stronie (...), niezgodno$¢ proponowanych przez N. oplat ze stosowanymi przez (...) oraz na ryzyko zaistnienia
asymetrii w stawkach (...) na korzy$¢ N., podczas gdy Decyzja utrzymuje stan, w ktérym (...) pobiera od N. stawke
niemal dwukrotnie wyzszg niz N., a Prezes (...) winnych sprawach implementowat stawki w wysoko$ci odpowiadajacej
stawkom stosowanym przez (...) S.A. w stosunku do podmiotéw, na ktérych réwniez nie ciaza obowiazki z zakresu
kontroli cen.

Przepis art.28 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne stanowi, ze Prezes (...) podejmuje decyzje o dostepie
telekomunikacyjnym w terminie 90 dni od dnia zlozenia wniosku, o ktérym mowa w art. 27 ust. 2 i 2b, biorac pod
uwage nastepujace kryteria:

1) interes uzytkownikéw sieci telekomunikacyjnych;
2) obowigzki nalozone na przedsiebiorcow telekomunikacyjnych;

2a) rozw6j nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej, w tym promowanie efektywnego inwestowania w
dziedzinie infrastruktury oraz technologii innowacyjnych;

3) promocje nowoczesnych ustug telekomunikacyjnych;

4) charakter zaistnialtych kwestii spornych oraz praktyczna mozliwo$é wdrozenia rozwigzan dotyczacych technicznych
i ekonomicznych aspektéw dostepu telekomunikacyjnego, zaréwno zaproponowanych przez przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych bedacych stronami negocjacji, jak tez mogacych stanowié rozwiazania alternatywne;

5) zapewnienie:

a) integralnoéci sieci oraz interoperacyjnosci ushug,

b) niedyskryminujacych warunkéw dostepu telekomunikacyjnego,

¢) rozwoju konkurencyjnego rynku ushug telekomunikacyjnych;

6) pozycje rynkowe przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, ktorych sieci sa laczone;
7) interes publiczny, w tym ochrone $§rodowiska;

8) utrzymanie ciaglo$ci §wiadczenia ustugi powszechne;j.

Treé¢ przytoczonego przepisu nie pozostawia zatem watpliwosci, ze Prezes (...) podejmujac decyzje o dostepie
telekomunikacyjnym w trybie art. 28 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz.
1800, z p6zn. zm.), dziala w granicach tzw. uznania administracyjnego ograniczonego ramami okre$lonymi w art. 28
ust. 1 pkt 1-8 ustawy Prawo telekomunikacyjne, biorac pod uwage wymienione w tym przepisie kryteria. . Kryteria te
muszga by¢ brane pod uwage lacznie. Ustawa nie wskazuje ich hierarchii, przy czym niektére z nich maja charakter



bezwzgledny, a pozostale moga by¢ spelniane w ré6znym stopniu. Prezes (...) powinien podejmowac decyzje w taki
sposob, aby uzyskaé¢ mozliwie najbardziej korzystny rezultat.

Organ regulacyjny moze zatem w ramach swojej wladzy dyskrecjonalnej kreowaé treS¢é umoéow o dostepie
telekomunikacyjnym, takze poprzez odmowe zmiany istniejacej umowy, w réznym stopniu uwzgledniajac
poszczegdlne kryteria. Wzruszenie decyzji wydanej na podstawie art.28 ustawy Prawo telekomunikacyjne moze
nastapi¢ zatem wylacznie poprzez wykazanie, ze przekracza ona granice uznania administracyjnego. Oznacza to
konieczno$¢ wykazania, ze w swojej decyzji Prezes (...) nie uwzglednil w ogole ktoérego$ z kryteriow wymienionych w
art. 28 ust. 1 pkt 1-8 ustawy Prawo telekomunikacyjne.

W rozpoznawanej sprawie powdd w ogole nie wskazal w jakich nalozonych na powoda i zainteresowanego obowiazkow
Prezes (...) nie uwzglednit ani na czym mialoby polega¢ nieuwzglednienie charakteru zaistnialych kwestii spornych
oraz praktycznej mozliwo§¢ wdrozenia rozwigzan dotyczacych technicznych i ekonomicznych aspektow dostepu
telekomunikacyjnego, zar6wno zaproponowanych przez przedsiebiorcoéw telekomunikacyjnych bedacych stronami
negocjacji, jak tez mogacych stanowi¢ rozwigzania alternatywne. Jak bowiem wynika z uzasadnienia zaskarzonej
decyzji, Prezes (...) dokonal analizy obecnego stanu umownego i jego skutkoéw, a takze propozycji powoda w tym
zakresie, nie znajdujac podstaw do zmiany istniejacego stanu. Uwzglednil zatem kryteria wymienione w art. 28 ust.
1 pkt 2 i 4 ustawy Prawo telekomunikacyjne.

W ocenie Sadu, brak jest podstaw do utozsamiania niedyskryminacyjnych warunkéw dostepu telekomunikacyjnego
do sytuacji w ktérej wszyscy kontrahenci powoda placiliby jednolite, zadane przez niego stawki. Przeciwnie,
Prezes (...) jako organ reprezentujacy interes publiczny obowiazany jest uwzglednia¢ kryterium zapewnienia
niedyskryminujacych warunkéw dostepu telekomunikacyjnego w mozliwie szerokim konteks$cie, wiec takze stawek
pobieranych przez T-M. w relacjach z innymi podmiotami.

Stowo dyskryminacja oznacza odmienne traktowanie réznych podmiotéw, ktore znajduja sie w podobnej sytuacji.
W kontek$cie powyzszego, zwazy¢ nalezalo, ze powod nie wskazal jakie podmioty znajdujace sie w podobnej jak
on sytuacji sg traktowane odmiennie. Ponadto, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze z uwagi na dynamiczny charakter
procesu ksztaltowania sie stawek rozliczen za polaczenie sieci, odmiennoé¢ traktowania jako przestanka dyskryminacji
musialaby mie¢ charakter trwaly i odmienny od tendencji zmian. Tego zas pow6d nie wykazal, podobnie jak i tego, ze
nie zostanie zapewniony rozwdj konkurencyjnego rynku ushug telekomunikacyjnych.

Brak jest zatem podstaw do twierdzenia, ze Prezes (...) nie uwzglednil kryteriow wymienionych w art. 28 ust. 1 pkt
5 b i ¢ ustawy Prawo telekomunikacyjne.

Majac powyzsze na wzgledzie, odwolanie nalezalo oddali¢ jako bezzasadne (art.479% 1 k.p.c.)O kosztach
postepowania orzeczono stosowanie do wyniku sporu zasadzajac na rzecz pozwanego koszty zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych (art.98 § 1 k.p.c.)



