Sygn. akt XVII AT 1/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dariusz Dgbrowski
Protokolant: Sekretarz sagdowy Wioleta Zochowska

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) spélki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

przy udziale zainteresowanego (...) Spotki Akcyjnej w W.

0 zmiane umowy

na skutek odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
z dnia 15 grudnia 2011 roku (...)

orzeka:

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w W. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j
kwote 630 zl (sze$cset trzydziesci zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

3. zasadza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. na rzecz (...) Spolki Akeyjnej w W. kwote 647 zl
(szeécset czterdzieSci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu

SSO Dariusz Dabrowski

Sygn. akt XVII AmT 1/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 grudnia 2011 roku (...) pozwany — Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej na podstawie art. 28
ust. | w zwiazku z art. 30 ust. | ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 z
pozn. zm.) oraz art. 104 § 1 kpa w zwigzku z art. 206 ust. 1 Pt, po rozpatrzeniu wniosku (...) S.A. z siedzibg w W. z dnia
15 kwietnia 2011 r. w sprawie wydania decyzji zmieniajacej Umowe o polaczeniu sieci zawarta w dniu 17 grudnia 2004



r., pomiedzy (...) S.A. z siedziba w W. a (...), zmieniona aneksem nr (...) z dnia 7 wrze$nia 2005 r., aneksem nr (...) z
dnia 1 marca 2006 r., aneksem nr (...) z dnia 28 sierpnia 2006 r., aneksem nr (...) z dnia 31 lipca 2006 r., aneksem nr
(...) z dnia 30 listopada 2006 r., aneksem nr (...) z dnia 25 wrze$nia 2007 r., aneksem nr (...) z dnia 25 lutego 2008
r., aneksem nr (...) z dnia 14 lipca 2008 r., aneksem nr (...) z dnia 18 maja 2009 r., aneksem nr (...) z dnia 19 lipca
2009 r., aneksem nr (...) z dnia 15 czerwca 2009r., aneksem nr (...) z dnia 20 lipca 2009 r., aneksem nr (...) z dnia 7
wrze$nia 2009r., oraz decyzjami Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej nr (...) (...) z dnia 16 marca 2007 r., nr
(...) (...) z dnia 19 stycznia 2008 1., (...)z dnia 24 stycznia 2008 r., nr (...) (...) z dnia 18 wrze$nia 2008 r., decyzja nr
(...) z dnia 24 czerwca 2009 r. oraz decyzja nr (...) z dnia

11 sierpnia 2011 r. w zakresie rozliczen za polaczenia wychodzace z sieci ruchomej (...) na numery niegeograficzne
przeniesione z sieci (...) do sieci innych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych

w pkt I. zmienil postanowienia Umowy w nastepujacy sposdb:

1. W CzeSci VII Umowy ,Zasady Wspdlpracy Zwiazane z Realizacja Ustawowego Obowigzku Przenoszalno$ci
Numeréw" w art. 4 po ust. 2 dodaje sie ust. 3, 4, 51 6 0 nastepujgcym brzmieniu:

»3. W przypadku polaczen z sieci (...) do Numeréw Przeniesionych niegeograficznych przeniesionych z sieci (...)
do sieci innych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, w zakresie ktorych (...) otrzymuje od Biorcy oplate ,R” za
umozliwienie Biorcy realizacji ustug dostepnych w numeracji niegeograficznej, (...) kierujaca polaczenie wnosi na
rzecz (...) oplate ,,T” za tranzyt zarejestrowany w (...) na wejsciu do sieci (...), a (...) po otrzymaniu oplaty ,,R” od Biorcy,
przekazuje te oplate ,R” do (...).

B bilans optat= T+(-R)

gdzie:

B - bilans oplat wnoszonych przez (...)

T - oplata nalezna (...) za ustluge tranzytu o ktérej mowa w Tabeli nr 15 Artykule 4 ust. 5 IV CzeSci Finansowej Umowy

R - oplata nalezna (...) za umozliwienie biorcy realizacji ustug dostepnych w numeracji niegeograficznej objetej
Przeniesieniem Numerow

4. Polaczenia do niegeograficznego Numeru Przeniesionego z sieci (...) do sieci przedsiebiorcy telekomunikacyjnego
beda rozliczane wedlug schematu wykorzystywanego do rozliczen za polgczenia do analogicznej numeracji w sieci
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, zgodnie z Tabelg nr 1 (np. polaczenia do Numeru Przeniesionego w numeracji
801-(3) beda rozliczane tak jak polaczenia do numeréw 801-(9), na zasadach okre$lonych przez Strony).

Tabela nr 1. Poréwnanie zakresow numeracji niegeograficznej w sieci (...) i w sieci innego przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego.

Zakres numeracji Numeracja niegeograficzna w sieci | Numeracja niegeograficzna w sieci
(.. Operatora

800/804 800-(1, 2, 3, 4, 5, 6), 804-(3) 800-(7, 8, 9, 0)

801 801-(1, 2) 801-(7, 8)

801-(3) 801-(9)




801-(5, 6) 801-(0)

700/701/703 700-1, 701-1, 703-1 703-1, 708-1
700-2, 701-2, 703-2 703-2, 708-2

700-3, 701-3, 703-3 703-3, 708-3

700-4, 701-4, 703-4 703-4, 708-4

700-5, 701-5, 703-5 703-5, 708-5

700-6, 701-6, 703-6 703-6, 708-6

700-7, 701-7, 703-7 703-7,708-7

700-8, 701-8, 703-8 703-8, 708-8

700-9, 701-9, 703-9 703-9, 708-9

5. W przypadku przeniesienia numeru z sieci (...) do sieci innego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, (...) udostepni
na rzecz (...) w terminie

24 (dwudziestu czterech) godzin informacje o Przeniesieniu Numeru w formacie

i wedlug zasad, ustalonych przez Strony w trybie roboczym w terminie 30 dni

od dnia doreczenia decyzji wprowadzajacej niniejsze postanowienie do Umowy.

6. W przypadku, gdy (...) nie wykona obowiazku, o ktérym mowa w ust. 5, (...)
jest zwolniona z oplat, okre§lonych w art. 4 ust. 1 pkt 2 lit b, za realizacje polaczen
do Numeru Przeniesionego.”

w pkt II. Pozostale postanowienia Umowy pozostawil bez zmian.

Na podstawie art. 206 ust. 2aa w zwigzku z art. 206 ust. 2 pkt 5 Pt Prezes Urzedu orzekl, ze Decyzja podlega
natychmiastowemu wykonaniu.

Od niniejszej Decyzji odwolanie wniost (...) S.A. z siedziba w W. (obecnie (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.), zaskarzajac
Decyzje w caloéci i domagajgc sie jej uchylenia w calosci, a w przypadku stwierdzenia przez Sad braku podstaw do jej
uchylenia o zmiane Decyzji poprzez nadanie pkt I ppkt 1 nastepujacego brzmienia:

+W czesci VII Umowy ,Zasady Wspolpracy Zwiazane z Realizacja Ustawowego Obowiazku Przenaszalno$ci Numerow”
w art. 4 po ust. 2 dodaje sie ust. 3 i 4 0 nastepujacym brzmieniu:

3. W przypadku polaczen z sieci (...) do niegeograficznych Numerdw Przeniesionych z zakresu numeracji NDIN = 800
PQMCDU, NDIN = 801 PQMCDU i NDIN = 804 PQMCDU przeniesionych z sieci (...) do sieci innych przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych, (...) wnosi na rzecz (...) oplate w takiej samej wysoko$ci jaka jest przewidziana, za polaczenia



z sieci (...) do tych numeréw dzialajacych w sieci (...) (nieprzeniesionych z sieci (...)), w wigzacej Strony umowie lub
zastepujacej umowe decyzji administracyjnej okreslajacej warunki i zasady dostepu uzytkownikow sieci (...) do ustug
sieci inteligentnej realizowanej za poérednictwem sieci (...) z wykorzystaniem numeracji z opisanego powyzej zakresu
numeracji.

(...) uprawniona jest do blokowania polgczen z sieci (...) do niegeograficznych Numeréw Przeniesionych z zakresu
numeracji NDIN = 800 PQMCDU, NDIN = 801 PQMCDU i NDIN = 804 PQMCDU przeniesionych z sieci (...) do sieci
innych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych w przypadku, gdy przedsiebiorca telekomunikacyjny do ktérego zostat
przeniesiony numer niegeograficzny z powyzszego zakresu numeracji nie wyrazi zgody na ponoszenie na rzecz (...),
naleznych TP oplat za tranzyt polaczenia.

4. W przypadku polaczen z sieci (...) do niegeograficznych Numerdw Przeniesionych z zakresu numeracji NDIN= 0700
PQMCDU, NDIN= o701 PQMCDU, NDIN= 0703 PQMCDU i NDIN= 0704 PQMCDU przeniesionych z sieci (...) do
sieci innych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, (...) wnosi na rzecz (...) oplaty w wysokoSci ustalonej zgodnie z
art. 4 ust. 1 pkt 2) lit b) (powyzej), z uwzglednieniem schematu rozliczen za polaczenia do analogicznej numeracji w
sieci przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, wskazanego w Tabeli nr 1, pod warunkiem, ze cena za polaczenie do danego
niegeograficznego Numeru Przeniesionego bedzie nie wyzsza niz cena za dany rodzaj polaczenia ponoszona przez
(...) narzecz (...), wynikajaca z wiazacej Strony umowy lub zastepujacej umowe decyzji administracyjnej okreslajacej
warunki i zasady dostepu uzytkownikow sieci (...) do ushug sieci inteligentnej realizowanej za po$rednictwem sieci (...)
z wykorzystaniem numeracji z opisanego powyzej zakresu numeracji.

Tabela nr 1. Poréwnanie zakresow numeracji niegeograficznej w sieci (...) i w sieci innego przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego.

Zakres numeracji Numeracja niegeograficzna w sieci | Numeracja niegeograficzna w sieci
(..) przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego

700/701/703 700-1, 701-1, 703-1 703-1, 708-1

700-2, 701-2, 703-2 703-2, 708-2

700-3, 701-3, 703-3 703-3, 708-3

700-4, 701-4, 703-4 703-4, 708-4

700-5, 701-5, 703-5 703-5, 708-5

700-6, 701-6, 703-6 703-6, 708-6

700-7,701-7, 703-7 703-7,708-7

700-8, 701-8, 703-8 703-8, 708-8




700-9, 701-9, 703-9 703-9, 708-9

(...) zobowiazuje sie do blokowania polaczen z sieci (...) do niegeograficznych Numeréw Przeniesionych z zakresu
numeracji NDIN= 0700 PQMCDU, NDIN= 0701 PQMCDU, NDIN= 0703 PQMCDU i (..)= 0704 PQMCDU
przeniesionych z sieci (...) do sieci innego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego w przypadku, gdy:

a) przedsiebiorca telekomunikacyjny do ktoérego zostal przeniesiony numer
niegeograficzny z powyzszego zakresu numeracji stosowal bedzie wyzsza cene za dany
rodzaj polaczenia, niz cena ponoszona przez (...) na rzecz (...), wynikajaca z

wigzacej Strony umowy lub zastepujacej umowe decyzji administracyjnej okreslajacej
warunki i zasady dostepu uzytkownikow sieci (...) do uslug sieci inteligentnej
realizowanej za poSrednictwem sieci (...) z wykorzystaniem numeracji z opisanego
powyzej zakresu numeracji

b) przedsiebiorca telekomunikacyjny do ktérego zostal przeniesiony numer
niegeograficzny z powyzszego zakresu numeracji, nie zapewni wobec (...) realizacji na
rzecz Abonentow lub na rzecz (...) obowiazkow, ktore obciazaja (...) w zwigzku

7 wigzaca Strony umowg lub zastepujgcg umowe decyzja administracyjnej
okreslajacej warunki i zasady dostepu uzytkownikéw sieci (...) do ustug sieci
inteligentnej realizowanej za po$rednictwem sieci (...) z wykorzystaniem numeracji z
opisanego powyzej zakresu numeracji.”

Powdd wniost takze o zasadzenie na rzecz (...) S.A. kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug obowiazujacych przepiséw prawa.

Zaskarzonej Decyzji powod zarzucil naruszenie:

1) art. 28 ust. 1 pkt 2) i pkt 4) ustawy z dnia 16 lipca 2004 roku Prawo

telekomunikacyjne wzw. z art. 30 ust.1 Ptiart. 110 kpa - poprzez wydanie zaskarzonej Decyzji jako decyzji zmieniajacej
umowe o polaczeniu sieci z dnia 17 grudnia 2004 r. i

jednoczeénie ustalenie w niej odmiennej prawnej kwalifikacji ustlug telekomunikacyjnych §wiadczonych przez (...)
S.A. narzecz (...) S.A. na

podstawie decyzji Prezesa UKE z dnia 6 maja 2009 r., nr (...)-

(...)oraz nr (...)(...)a takze odmiennego sposobu

ustalenia wynagrodzenia (...) z tytulu $wiadczenia tych ustug na rzecz (...) S.A.,

pomimo tozsamosci obowigzkéw (...) S.A. wobec (...) S.A. objetych

powyzszymi decyzjami z dnia 6 maja 2009 r. i objetych zaskarzona Decyzja;

2) art. 28 ust. 1 pkt 4) w zw. z art. 30 ust. 11 art. 31 ust. 2 pkt 3) lit. a) Pt oraz art. 484 § 2 i art. 735 § 1 w zw. z art. 750
ke - poprzez ustalenie zasad rozliczen (...) S.A. i(...) S.A.

- w spos6b wewnetrznie sprzeczny;

- ktére uzalezniajg wysoko$¢ naleznoSci przystugujacej (...) S.A. od
ustalen (...) S.A. z podmiotem trzecim;

- ktére przerzucaja na (...) S.A. ryzyko dzialalno$ci gospodarczej (...) S. A.;

- ktore zakladaja, iz za takie samo $§wiadczenie (...) S.A. bedzie uzyskiwal
wynagrodzenie w odmiennej wysokosci, a niekiedy w ogole nie bedzie mu ono



przystugiwalo, co narusza zasade ekwiwalentno$ci §wiadczen w ramach umoéow
wzajemnych;

- ktére stoja w sprzeczno$ci z modelami wspolpracy operatoréow przyjetymi na
rynku, w tym w wyniku odrebnych rozstrzygnie¢ Prezesa UKE i generuja
szereg watpliwo$ci praktycznych odnos$nie do wykonywania Decyzji.

3) art. 42 ust. 1i2 Ptoraz art. 43 ust. 6 Pt - poprzez bledne przyjecie, ze oferta ramowa stosowana zgodnie z powyzszymi
przepisami przez (...) S.A. wiaze rowniez (...) S.A. i tym samym stanowi podstawe prawng lub przeslanke wydania
zaskarzonej Decyzji.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wnidst o oddalenie odwolania w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zainteresowana (...)S.A. z siedziba w W. (obecnie (...) S.A.) w piémie z dnia 04 czerwca 2012 roku wniosta o
oddalenie odwotlania w caloéci, zasadzenie od powoda na rzecz zainteresowanej kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2014 r. w sprawie o sygn. akt XVII AmT 37/12 Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw oddalit odwolanie i zasadzil od (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. na rzecz Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej kwote 360 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego oraz na rzecz (...) S.A. z siedzibg
w W. kwote 360 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Od niniejszego wyroku apelacje wniost (...) sp. z 0.0. wW..

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 19 listopada 2015 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VIA Ca 1643/14
uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie — Sadowi Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi orzeczenie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2016 roku strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ponownie rozpoznajgc sprawe ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

(...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. jest przedsiebiorcg wpisanym do Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem (...). W ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej Swiadczy ustugi telekomunikacyjne.

(dowod: odpis z Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego k. 106-117 akt sadowych)

(...) S.A. z siedziba w W. jest nastepca prawnym (...) S.A. (dalej (...) S.A.). Spolka jest zarejestrowana w Krajowym
Rejestrze Sadowym pod numerem (...), a jej gtowny przedmiot dzialalnoSci stanowig szeroko rozumiane uslugi
telekomunikacyjne.

(dowdd: odpis z Rejestru Przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego k. 197-200 akt sadowych)

W dniu 17 grudnia 2004 roku (...) S.A. i (...) zawarly Umowe o polaczeniu sieci w zakresie rozliczen na polaczenia
wychodzace z sieci ruchomej (...) na numery niegeograficznie przeniesione z sieci (...) S.A. do sieci innych
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych.

(dowdd: Umowa w aktach administracyjnych — zapis na plycie CD).

W dniu 1 stycznia 2006 roku (...) S.A. zawarlo z (...) sp. z 0.0. porozumienie o zasadach kierowania i
rozliczania polaczen numeréw przeniesionych miedzy sieciami w ramach przeno$nosci numerdw, ktore nastepnie
bylo aneksowane miedzy innymi w marcu 2010 roku.



(dowdd: umowa i aneksy do umowy, k. 87-99)

W dniu 16 stycznia 2008 roku (...) S.A. zawarlo z (...) sp. z 0.0. porozumienie w sprawie uregulowania zasad
kierowania i rozliczania polaczenn do numerdéw przeniesionych do sieci innych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych
z sieci (...) S.A. 1z sieci ruchomej (...) sp. z 0.0. w ramach przeno$nych numeroéw, ktore zostalo zmienione aneksem
z dnia 6 grudnia 2010 roku.

(dowdd: porozumienie oraz aneks, k. 100-103 akt admin.)

Decyzja z dnia 6 maja 2009 roku nr (...) (...) (Decyzja 80x) Prezes UKE ustalil warunki wspdlpracy oraz zasady
rozliczen za ushugi dostepu uzytkownikow sieci (...) do ustug sieci inteligentnej realizowanych za posrednictwem sieci

(...)
(dowdd: k. 137-147 akt admin.)

Kolejnag decyzja wydang w dniu 6 maja 2009 roku, ale o nr (...) (...) (Decyzja 70x) Prezes UKE ustalil warunki
wspoOlpracy oraz zasady rozliczen za ushugi dostepu uzytkownikdow sieci (...) do ushug sieci inteligentnej realizowanych
za poérednictwem sieci (...) (0700, 0701, 0703, 0704).

(dowod: k. 51-87 akt sadowych)

Decyzja z dnia 29 wrze$nia 2010 roku, zmieniong Decyzja z dnia 5 kwietnia 2011 roku Prezes UKE zatwierdzil oferte
ramow3 okre$lajaca ramowe warunki dostepu telekomunikacyjnego w zakresie rozpoczynania i zakanczania polaczen
hurtowego dostepu do sieci (...), dostepu do laczy abonenckich w sposéb zapewniajacy dostep pelny lub wspoldzielony,
dostepu do laczy abonenckich poprzez wezly sieci telekomunikacyjnej na potrzeby sprzedazy ustlug szerokopasmowej
transmisji danych.

(dowod: oferta ramowa k. 104-136 akt admin.)

Pismem z dnia 18 stycznia 2011 roku (...) S.A. wystapila do (...) z wnioskiem o podpisanie aneksu zmieniajacego
Umowe o polaczeniu sieci, w kwestii zmiany sposobu rozliczen za polaczenia wychodzace z sieci ruchomej (...) na
numery niegeograficznie przeniesione do sieci (...) S.A. do sieci innych przedsiebiorcow Telekomunikacyjnych.

(dowdd: pismo (...) S.A. do (...) k. 5 akt admin.)

Wobec braku konsensusu miedzy Spétkami, pismem z dnia 15 kwietnia 2011 roku (...) S.A. zlozyta na podstawie art.
27 ust. 2 w zw. z art. 27 ust. 11 art. 30 Pt do Prezesa UKE wniosek o wydanie decyzji zmieniajacej warunki wspolpracy
pomiedzy (...) S.A. a (...) okre§lone Umowa, zgodnie z zalaczonym projektem aneksu nr (...) do umowy w zakresie
dostosowania do obowigzujacej Oferty Ramowej sposoby rozliczen za polaczenia wychodzace z sieci ruchomej (...) na
numery niegeograficznie przeniesione do sieci (...) S.A. do sieci innych przedsiebiorcéw Telekomunikacyjnych.

(dowdd: wniosek (...) S.A. z 15 kwietnia 2011 roku, k. 1-2 akt admin.)
W odpowiedzi z dnia 4 maja 2011 r. (...) przedstawil swoje stanowisko w sprawie.
(dowdd: stanowisko (...), k. 28-36 akt admin.)

Obwieszczeniem z dnia 14 wrzeénia 2011 roku Prezes UKE oglosit rozpoczecie z dniem 23 wrze$nia 2011 roku
postepowania konsultacyjnego dotyczacego projektu decyzji Prezesa UKE zmieniajacej postanowienia Umowy.

(dowdd: obwieszezenie Prezesa (...), k. 49 akt admin.)

W trakcie postepowania konsultacyjnego zgloszone zostalo stanowisko (...) S.A. z dnia 20 pazdziernika 2011 roku
oraz stanowisko (...) sp. z 0.0. z 24 paZdziernika 2011 roku.



W zlozonym stanowisku konsultacyjnym (...) wskazala, iz nie wnosi uwag do przedstawionego przez Prezesa
UKE projektu decyzji i w pelni podtrzymuje prezentowane dotychczas stanowisko okre$lone we wniosku z dnia
15 kwietnia 2011 roku. W ocenie (...) zaistniala koniecznoéé¢ przyjecia rozwigzan zaproponowanych w projekcie
konsultowanej decyzji, ktore okreslaja zasady rozliczen zgodnie z Ofertg (...), ponadto zdaniem (...) przyjecie decyzji
w proponowanym ksztalcie korzystnie wplynie na relacje miedzyoperatorskie i pozwoli na stosowanie tych samych
zasad, ktore (...) stosuje wobec innych operatorow.

(dowdd: stanowisko (...) S.A., k. 61 akt admin.)

(...) w zlozonym stanowisku konsultacyjnym wskazal, iz konsultowany projekt decyzji zaklada rozstrzygniecie sporu w
spos6b wadliwy, z naruszenie zar6wno prawa materialnego jak réwniez proceduralnego. Zdaniem (...) Prezes UKE nie
uzasadnil, dlaczego uznal argumentacje powoda przemawiajaca za brakiem zastosowania w przedmiotowej sprawie
Oferty (...) za bledna. Zdaniem powoda projekt konsultowanej decyzji zostal oparty na blednej podstawie prawnej i
powinien podlegaé zmianie w sposob precyzujacy zasady rozliczen do niegeograficznych numeréw przeniesionych z
zakresu 80X, a nie na zmianie Umowy.

(dowdd: stanowisko (...), k. 71-82 akt admin.)

Pismem z dnia 08 listopada 2011 roku pozwany poinformowal (...) i (...) o przyslugujacym im prawie zapoznania sie
z materialem zgromadzonym w sprawie, a takze do wypowiedzenia sie co do zebranych dowod6w i materialéw oraz
zgloszonych zadan. Jednocze$nie Prezes UKE poinformowal (...) S.A.1 (...), ze do materialu dowodowego w niniejszej
sprawie dolaczone zostaly r6znych dokumentow

(dowdd: k. 86 akt admin.)

Decyzja z dnia 15 grudnia 2011 roku nr (...) Prezes UKE po rozpatrzeniu wniosku (...) S.A. zmienil postanowienia
umowy w zakresie rozliczen za polaczenia wychodzace z sieci ruchomej (...) na numery niegeograficzne przeniesione
z sieci (...) do sieci innych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad w oparciu dowody z dokumentéw zgromadzonych w toku
postepowania administracyjnego i sadowego, ktorych prawdziwo$c¢ nie byta kwestionowana przez strony.

Sad Okregowy ponownie rozpoznajac sprawe zwazyl co nastepuje:

Odwolanie od decyzji Prezesa UKE z dnia 15 grudnia 2011 roku zlozone przez (...) sp. z 0.0. nie jest zasadne. W
ocenie Sadu zaskarzona Decyzja jest shuszna i nie narusza przepiséw prawa materialnego zarzucanych w odwolaniu,
co mogloby skutkowac jej uchyleniem badz zmiana.

W pierwszej kolejnoSci odniesé sie nalezy do najdalej idacego zarzutu niewazno$ci postepowania w rozumieniu art.
15681 k.p.a. (k. 42 akt sprawy). Powdd niewazno$¢ postepowania wywodzi z naruszenia art. 28 ust. 1 pkt 214 Pt w
zw. z art. 30 ust. 1 Pt i art. 110 k.p.a. szczegdtowo opisanych w pierwszym z zarzutow podnoszonych w odwolaniu.
Zdaniem powoda Organ wydajac w dniu 6 maja 2009 roku dwie decyzje rozstrzygajace spér pomiedzy powodem
a zainteresowanym dokonal rozstrzygnie¢ bedacych takze w zakresie niniejszego postepowania. Wobec powyzszego
pozwany powinien dokonaé¢ zmian Decyzji (...), a nie zmiany umowy obowiazujacej pomiedzy przedsiebiorcami, jak
tego dokonal w niniejszej sprawie. Wobec powyzszego przyja¢ nalezy, ze zdaniem powoda niewazno$¢ skarzonej
decyzji wynika z naruszenia przez pozwanego art. 15681 pkt 3 kpa, poniewaz powdd podniosl, ze zaskarzona Decyzja
dotyczy materii, ktora zostala uregulowana juz innymi decyzjami ostatecznymi zwanymi decyzjami (...).

Nie sposob sie z takim zapatrywaniem powoda zgodzi¢. Decyzje (...) dotycza ustalenia warunkoéw wspoélpracy oraz
zasad rozliczen w zakresie Swiadczenia uslug dostepu z sieci ruchomej (...) na numery sieci inteligentnej (...) S.A.
i reguluja zasady rozliczen za ustugi dostepu uzytkownikdéw sieci (...) do uslug sieci inteligentnej realizowanych za
posrednictwem sieci (...) S.A.. Zaskarzona Decyzja zmienia Umowe o polaczeniu sieci z dnia 17 grudnia 2004 roku



zawartg miedzy (...) a (...) S.A. w zakresie rozliczen za polaczenia wychodzace z sieci ruchomej (...) na numery
niegeograficzne przeniesione z sieci (...) S.A. do sieci innych przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych. Sad szczegolowo
odniesie sie do tresci decyzji Prezesa UKE z dnia 6 maja 2009 r., nr (...) (...) (,Decyzja 80x"), oraz decyzji Prezesa
UKE z dnia 6 maja 2009 r., nr (...) (...) (,Decyzja 70x").

Zgodnie z brzmieniem sentencji decyzji, Decyzja 80x ustalala warunki wspoélpracy oraz zasady rozliczen za ustugi
dostepu uzytkownikow sieci (...) do ustug sieci inteligentnej realizowanych za pos$rednictwem sieci (...). Artykul 2 -
okreslajacy przedmiot decyzji - okreslil warunki wspolpracy i zasady rozliczen z tytulu Swiadczenia przez (...) na rzecz
(...) dostepu do Ustug Informacyjnych w sieci (...) w zakresach numeracji pozostajacych w dyspozycji (...): NIDN =
0 800 PQMCDU, NIDN = 0 801 PQMCDU, NIDN = 0 804 PQMCDU. Zgodnie za$ z Artykulem 1 - Definicje Decyzji
80x Uslugi Informacyjne - to ustugi dostepne dla Abonentéw w Sieci (...), realizowane przy wykorzystaniu numeracji
0800, 0801, 0804 przydzielonej (...).

Zgodnie z brzmieniem sentencji decyzji, Decyzja 70x ustalala warunki wspolpracy oraz zasady rozliczen za ustugi
dostepu uzytkownikow sieci (...) do ustug sieci inteligentnej realizowanych za poérednictwem sieci (...) (0700, 0701,
0703, 0704). Artykul 2 - okre$lajacy przedmiot decyzji - okreslil zasady wspolpracy i rozliczen oraz odpowiedzialno$ci
prawnej za tre§¢ dostarczonych informacji i serwiséw z tytulu $wiadczenia przez (...) na rzecz (...) zakonczenia
polaczen do Uslug Audioteksowych w Sieci (...) w zakresach numeracji pozostajacych w dyspozycji (...): NDIN = o
700 PQMCDU, NDIN = 0 701 PQMCDU, = 0 703 PQMCDU, NDIN = 0 704 PQMCDU. Zgodnie za$ z Artykulem 1 -
Definicje Decyzji 70x Uslugi Audioteksowe - to przekazy glosowe lub dane o charakterze informacyjno-rozrywkowym
oferowane przez Ustlugodawcéw w numeracji 0700, 0701, 0703, 0704 pozostajacej w dyspozycji (...). Nie stanowi
Ustugi (...) usluga telekomunikacyjna polegajaca na transmisji sygnalow mowy i sygnatow wiladciwych dla transmisji
faxowej, realizowane w polaczeniach krajowych i miedzynarodowych pomiedzy uzytkownikami koncowymi, ktérych
urzadzenia konicowe sg dostepne dla uzytkownikéw koncowych za pomoca numeréw geograficznych.

Wobec powyzszego nalezy zgodzi¢ sie z pogladem przedstawionym przez Zainteresowanego w zalgczniku do rozprawy
z dnia 4 kwietnia 2016 roku (k. 359-362), ze zakres regulacji Decyzji 80x obejmuje $wiadczenie abonentom
(uzytkownikom koncowym) (...) ustug informacyjnych w sieci (...) w zakresach numeracji 80x pozostajacych w
dyspozycji (...). Z kolei zakres regulacji Decyzji 70x obejmowal §wiadczenie abonentom (uzytkownikom koncowym)
(...) ustug audioteksowych w sieci (...) (tj. ustug o charakterze informacyjno - rozrywkowym, np. teleglosowanie,
telekonkurs, teleplatno$é, sondaz, plebiscyt, zgodie z art. 7 Decyzji 70x) w zakresach numeracji 70x pozostajacych w
dyspozycji (...). Zatem zakres regulacji obu wymienionych decyzji dotyczy réznego typu ustug, ktore sa dostepne w
réznych zakresach numeracyjnych. Elementem wspolnym obu decyzji jest okoliczno$é, ze ww. ushugi $wiadczone sg
wsieci (...) w zakresach numeracji pozostajacych w dyspozycji (...) (znajdujacych sie w sieci (...)).

Poréwnanie powyzej opisanych zakresow Decyzji 70x i Decyzji 80x z decyzja bedaca przedmiotem niniejszego
postepowania, nalezy rozpoczaé¢ od ustalenie zakresu negocjacji i wniosku (...) skierowanego do Prezesa UKE o
wydanie decyzji w sprawie spornej. I tak pismem z dnia 18 stycznia 2011 roku (...) wystapita do (...) z wnioskiem
o0 rozpoczecie negocjacji zmiany Umowy o polaczeniu sieci zawartej w dniu 17 grudnia 2004 roku pomiedzy (...)
i (...) w zakresie rozliczen za polaczenia wychodzace z sieci ruchomej (...) na numery niegeograficzne przeniesione
z sieci (...) do sieci innych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. Tego samego dotyczyl wniosek zlozony przez
(...) do Prezesa UKE, na podstawie art. 27 ust. 2 w zwiazku z art. 27 ust. 1 i art. 30 ust. 1 Pt, zlozony w dniu 15
kwietnia 2011 roku z uwagi na fiasko negocjacji pomiedzy stronami. (...) jednoznacznie wskazal przy tym, ze jego
zdaniem zasady rozliczen za polaczenia wychodzace z ruchomej publicznej sieci (...) na numery niegeograficzne
przeniesione z sieci (...) do sieci innych przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych powinny by¢ jednoznacznie okreslone
w Umowie i w zwigzku z tym, ze dotycza numerdéw przeniesionych powinny réwniez podlega¢ zasadom zwiazanym z
przeno$no$cig numeréw. Prowadzi to do konkluzji, ze wniosek (...) S.A. dotyczyl zmiany Cze$ci VII Umowy ,,Zasady
Wspolpracy Zwiazane z Realizacja Ustawowego Obowiazku Przenoszalno$ci Numerdw" i zmierzal do uzupelienia
modelu rozliczerr okre§lonego w Umowie o zasady przeno$nosci numeracji niegeograficznej. Zadanie wszczecia
postepowania administracyjnego okreéla jego przedmiot, a w postepowaniu obecnie rozpoznawanym przez Sad, (...)
S.A. zazadala wydania decyzji okreslajacej warunki wspoélpracy pomiedzy sieciami telekomunikacyjnymi (...)i (...) w



zakresie rozliczen za polgczenia wychodzace z sieci Powoda na numery niegeograficzne przeniesione z sieci (...) do
sieci innych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych.

Ponownie nalezy zgodzié z Zainteresowanym, ze Decyzja 80x obejmuje swym przedmiotem jedynie kwestie zwigzane
z zasadami i warunkami polaczen na numery niegeograficzne z zakresu numeracji 80x znajdujacych sie w dyspozycji
(...). Nie reguluje natomiast kwestii zwiazanych z przenos$noscia tych numeréw. Kwestie te reguluje natomiast Umowa,
w zwigzku z czym jej zmiana byla przedmiotem niniejszego postepowania.

Na powyzsze wskazujg nastepujace postanowienia Decyzji 8ox:

- Artykul 1 - Definicje Ustugi Informacyjne to ustlugi dostepne dla Abonentéw w Sieci (...), realizowane przy
wykorzystaniu numeracji 0800, 0801, 0804 przydzielonej (...);

- Artykul 2 - Przedmiot Decyzji, okreéla warunki wspoélpracy i zasady rozliczen z tytutu §wiadczenia przez (...) na rzecz
(...) dostepu do Ustlug Informacyjnych w sieci (...) w zakresach numeracji pozostajacych w dyspozycji (...): NIDN = o
800 PQMCDU, NIDN = 0 801 PQMCDU, NIDN = 0 804 PQMCDU;

- Artykul 3 - Zobowigzania Stron (ust. 1,2):

1. Zobowigzuje sie (...) do zapewniania Abonentom dostepu do Ustug Informacyjnych §wiadczonych w sieci (...), w
zamian za wynagrodzenie pobierane od (...) okre§lone w niniejszej Decyzji.

2. Zobowiazuje sie (...), aby uslugi Swiadczone na jej numeracji, o ktérej mowa w Artykule 2, byly zgodne z
obowiazujacymi w Rzeczpospolitej Polskiej przepisami prawa, przepisami powszechnie obowigzujacymi w zakresie
$wiadczonych Ushlug Informacyjnych oraz tre$cia niniejszej Decyzji.

- Artykul 4 - Informacja o Ustludze - najp6zniej wraz z wykonaniem obowigzku, o ktérym mowa w art. 65 ust. 1 Pt, (...)
przekaze (...). w postaci elektronicznej, wykaz udostepnianych Ustug Informacyjnych wraz z przyporzadkowanymi im
numerami.

- Artykul 5 - Reklamacje (ust. 4):

(...) ponosi odpowiedzialno$¢ wzgledem (...) za to, ze treSci informacji udostepnianych Abonentom na numeracji 080ox
w Sieci (...) beda zgodne z przeznaczeniem danego numeru ustugi.

- Artykul 6 - Zasady rozliczen za Swiadczone ustugi Informacyjne (ust. 11 2 zdanie pierwsze):

1. Oplata na rzecz (...), wnoszona przez (...) za minute polaczenia przychodzacego z Sieci (...) do Sieci (...) na numery
Ushlug 0800 w sieci (...) wynosi 0,3387 zl/min. i jest symetryczna do stawki MTR (stawki Mobile Termination Rate,
tj. stawki za usluge zakanczania polaczen glosowych w ruchomych publicznych sieciach telefonicznych), jaka jest
zobowiazany stosowaé (...) w rozliczeniach za zakanczanie polaczen we wlasnej sieci. Kazdorazowa zmiana stawki
MTR powoduje zmiane stawki wnoszonej przez (...) za minute polaczenia do ustug informacyjnych §wiadczonych na
numeracji 0800, zgodnie z zasada okre§long w zdaniu poprzedzajacym.

2. Oplata na rzecz (...), wnoszona przez (...) za minute polaczenia przychodzacego z Sieci (...) do Sieci (...) na numery
Uslug 0801 oraz 0804 w sieci (...) wynosi 0,17 z}/min i stanowi w zaokragleniu 50 % stawki MTR jaka jest zobowigzany
stosowac (...) w rozliczeniach za zakanczanie polgczen we wlasnej sieci. Kazdorazowa zmiana stawki MTR powoduje
zmiane stawki wnoszonej przez (...) za minute polgczenia do ustug informacyjnych §éwiadczonych na numeracji 0801
oraz 0804, zgodnie z zasadg okre$long w zdaniu poprzedzajacym. (k. 137-139 akt. admin.)

Doda¢ przy tym nalezy, ze tre$¢ uzasadnienia Decyzji 80x jest spdjna z jej rozstrzygnieciem i nie pozostawia
watpliwosci, ze decyzja ta nie reguluje kwestii przeno$no$ci numerdéw niegeograficznych w zakresach numeracji 8ox
z sieci (...) do sieci innych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych.



Podobnie odnie$¢ sie nalezy do treéci Decyzji 70x, ktéra swym przedmiotem obejmuje kwestie zwigzane z zasadami
wspolpracy i rozliczenn oraz odpowiedzialno$ci prawnej za tre$¢ dostarczanych informacji i serwiséw z tytulu
$wiadczenia przez (...) narzecz (...) zakanczania polaczen do Ustug Audiotekstowych w sieci (...) w zakresach numeracji
pozostajacych w dyspozycji (...). Zgodnie za$ z treScia definicji zawartej w art. 1 Decyzji 70x przez ustugi audiotekstowe
rozumie sie przekazy glosowe lub dane o charakterze informacyjno-rozrywkowym oferowane przez Uslugodawcow w
numeracji 0700, 0701, 0703, 0704 pozostajacej w dyspozycji (...). Skoro wiec decyzja regulowata ushugi realizowane
w zakresie numeracji pozostajace w dyspozycji (...), to nie sposob przyjaé, ze reguluje ona réwniez realizacje rozliczen
za polaczenia na numery przeniesione z sieci (...) do sieci innych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. Kwestie te
reguluje natomiast Umowa, w zwigzku z czym jej zmiana byla przedmiotem niniejszego postepowania. W zadnym
miejscu ani zapisow ustalonych przez Prezesa UKE w Decyzji 70x warunkow wspolpracy, ani w tresci jej uzasadnienia
nie ma odniesienia do sposobu rozliczen pomiedzy przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi po przeniesieniu tego typu
numeru do innego operatora.

Zgodzi¢ sie wiec nalezy z zapatrywaniem Regulatora, ktory podnosi, ze decyzje 70x i 80x reguluja jedynie model
rozliczen za polaczenia na numery niegeograficzne bedace w posiadaniu (...) S.A., to znaczy na numery, ktore nie
zostaly przeniesione z sieci (...) S.A. doi sieci innego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego. Nie reguluja one natomiast
modelu rozliczen, w sytuacji przeniesienia numeru niegeograficznego z sieci (...) S.A. do sieci innego przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego, ktory to model uregulowany jest w Ofercie (...) i byt przedmiotem niniejszej skarzonej przez
powoda decyzji.

Nadto doda¢ nalezy, ze jak juz wyzej podniesiono, iz przedmiot niniejszej Decyzji zostal uksztaltowany zakresem
prowadzonych przez strony negocjacji, a one dotyczyly zmiany Umowy, a nie Decyzji 70x i 80x. Prezes UKE jest
zgodnie z przepisami uprawniony jedynie do rozstrzygniecia kwestii spornych i ustalania warunkéw wspdlpracy, ktore
wezeéniej byly przedmiotem bezskutecznych negocjacji. Wreszcie na co juz wyzej wskazano to umowa, a nie dwie
decyzje z 2009 roku, reguluje model rozliczen za polaczenia na numery przeniesione do innej sieci.

W tym miejscu nalezy jedynie doda¢, ze Decyzja 70x zostala usunieta z obrotu prawnego, na skutek wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 kwietnia 2012 r., sygn. akt. VI ACa 54/12, ktérym oddalono apelacje od wyroku
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia z dnia 22 wrzeSnia 2011 roku, sygn. akt XVII AmT 197/09
uchylajacego te decyzje.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze uregulowania zawarte w decyzjach (...) nie dotycza rozliczen za polaczenia
inicjowane w sieci ruchomej (...) kierowane na numery sieci inteligentnej przeniesione z sieci (...) do sieci innych
operatoréw. Nalezy wiec zgodzi¢ sie z pozwanym, iz skoro decyzje (...) dotycza uslug realizowanych w zakresach
numeracji pozostajacych w dyspozycji (...), to nie sposéb przyjaé, iz reguluja one takze rozliczenia za polaczenia na
numery niegeograficzne przeniesione z sieci (...) do sieci innych przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych. Tym samym
brak jest podstaw do uznania, ze skarzona decyzja jest niewazna w obliczu tresci art. 15681 pkt 3 kpa oraz narusza
art. 110 k.p.a.

Odnoszac sie do zarzutéw powoda naruszenia przez pozwanego przepisOw prawa materialnego podniesé trzeba, ze
zgodnie z art. 28 ust. 1 Pt Prezes UKE podejmuje decyzje o dostepie telekomunikacyjnym w terminie 9o dni od dnia
zlozenia wniosku, o ktérym mowa w art. 27 ust. 2 i 2b, biorgc pod uwage nastepujace kryteria:

1) interes uzytkownikéw sieci telekomunikacyjnych;
2) obowigzki nalozone na przedsiebiorcow telekomunikacyjnych;
2a) rozw6j nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej;

3) promocje nowoczesnych ustug telekomunikacyjnych;



4) charakter zaistnialtych kwestii spornych oraz praktyczng mozliwo§¢ wdrozenia rozwigzan dotyczacych technicznych
i ekonomicznych aspektéw dostepu telekomunikacyjnego, zaréwno zaproponowanych przez przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych bedacych stronami negocjacji, jak tez mogacych stanowi¢ rozwigzania alternatywne;

5) zapewnienie:

a) integralno$ci sieci oraz interoperacyjnosci ustug,

b) niedyskryminujacych warunkéw dostepu telekomunikacyjnego,

¢) rozwoju konkurencyjnego rynku ustug telekomunikacyjnych;

6) pozycje rynkowe przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, ktorych sieci sg tgczone;
7) interes publiczny, w tym ochrone Srodowiska;

8) utrzymanie cigglo$ci §wiadczenia ustugi powszechne;j.

Podejmujac decyzje o dostepie telekomunikacyjnym w trybie art. 28 Pt Prezes UKE dziala, wiec w granicach tzw.
uznania administracyjnego ograniczonego ramami okreslonymi w art. 28 ust. 1 Pt. Rolg Prezesa UKE jest wlasciwe
wywazenie poszczegblnych kryteriow przy podejmowaniu decyzji o dostepie telekomunikacyjnym, zwlaszcza, ze
czes$¢ kryteriow moze byé przeciwstawna, albo cze$é z nich moze okazac sie w danej sprawie szczegoblnie istotna w
poréwnaniu z innymi, dlatego moga one zawazy¢ na podjeciu decyzji okreslonej treéci, z ktdrego to powodu nie mozna
czyni¢ zarzutu organowi, jesli tylko podczas przeprowadzanego procesu decyzyjnego wszystkie przestanki byly brane
pod uwage lacznie.

Istotnym jest, iz jak wynika z Decyzji Prezes UKE rozwazylt on wszystkie okreslone w powolanym przepisie przestanki
do wydania decyzji o dostepie.

Skarzona decyzja reguluja polaczenia wychodzgce z sieci powoda na numery niegeograficzne przeniesione z sieci (...)
S.A. do sieci innych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych nie jest sprzeczna z decyzjami (...), wobec czego brak jest
podstaw do stwierdzenia jej niezgodnosci z art. 28 ust. 1 pkt 2) Pt.

Za nieprawidlowy nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 28 ust. 1 pkt 4) Pt, ktory naklada na Prezesa UKE obowiazek,
aby przy podejmowaniu decyzji o dostepie telekomunikacyjnym uwzglednil on m.in. charakter zaistnialych kwestii
spornych oraz praktyczng mozliwo$¢ wdrozenia rozwiazan dotyczacych technicznych i ekonomicznych aspektow
dostepu telekomunikacyjnego, zaréwno zaproponowanych przez przedsiebiorcow bedacych stronami negocjacji,
jak tez mogacych stanowié rozwiazania alternatywne. W skarzonej decyzji pozwany zastosowal model wzajemnej
wspolpracy stron, ktéry juz funkcjonuje na rynku telekomunikacyjnym i wystepuje juz w umowach zawieranych
miedzy przedsiebiorcami.

Zgromadzone w sprawie material dowodowy w postaci porozumienia o zasadach kierowania i rozliczania polaczen
do numeréw przeniesionych miedzy sieciami w ramach przenoé$noéci numeréw zawarte w dniu 1 stycznia 2006 r.
pomiedzy (...) S.A. i(...) sp. z 0.0. wraz z aneksami oraz porozumienia w sprawie uregulowania zasad kierowania
i rozliczen polgczen do numerdéw przeniesionych do sieci innych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych z sieci (...)
S.A. i sieci ruchomej (...) S.A. (obecnie (...) S.A.) w ramach przeno$noéci numeréw zawartego w dniu 16 stycznia
2008 r. pomiedzy (...) i (...) wraz z aneksem, wskazuje na tozsamo$c¢ z przyjetym w zaskarzonej decyzji. Model ten
dotyczy relacji z (...), a wiec rowniez operatorem sieci mobilnej. Konstrukcja rozliczenia platno$ci pomiedzy (...)
S.A. a operatorami, ktérzy dobrowolnie podpisali porozumienia, a tym wynikajacym ze skarzonej decyzji jest taki
sam, bazuje na dokladnie tych samych zalozeniach i takim samym sposobie rozliczen miedzy operatorami. W $wietle
powyzszego, zasadne jest stanowisko Prezesa UKE, iz w ramach zastosowanego w zaskarzonej decyzji rozwigzania,
powod bedzie mial mozliwo$c rozliczania sie z zainteresowanym na takich samych zasadach jak okre$lone w zawartych
z (...)i (...) porozumieniach, co stanowi realizacje przestanki rozwoju konkurencyjnego rynku telekomunikacyjnego,



o ktorej mowa w art. 28 ust. 1 pkt 5 lit. ¢ Pt. Nadto Prezes UKE rozpatrujac wniosek zainteresowanego w sprawie
wydania decyzji zmieniajacej Umowe o polaczeniu sieci miedzy (...) a (...) S.A. musial bra¢ pod uwage caly rynek
telekomunikacji, tak wiec mial na wzgledzie, ze inni przedsiebiorcy telekomunikacyjni jak (...) Sp. z o.0. i (...)
Sp. z 0.0. majg zawarte dobrowolne porozumienia normujace kwestie objete zaskarzong Decyzja, ktore sa oparte
w zakresie rozliczen na ofercie ramowej obowiazujacej (...), zatem przyznanie w Decyzji na rzecz (...) lepszych
warunkow stanowiloby nieuprawnione uprzywilejowanie przez organ regulacyjny tego przedsiebiorcy wzgledem jego
konkurentéw. W zwigzku z tym, oparcie na ofercie ramowej rowniez stosunku pomiedzy (...) a (...) w zakresie objetym
Decyzja byto uprawnione pod katem polityki regulacyjnej Prezesa UKE i mialo na wzgledzie utrzymanie jednolitych
warunkow danej ushugi dla wszystkich przedsiebiorcoéw telekomunikacyjnych $§wiadczacych tg ustuge, w tym dla (...).
Wprawdzie (...) nie jest zwiazany przedmiotowa oferta ramowa, musi jednak w opinii Sagdu poddac sie rozwigzaniu
przewidzianemu w Decyzji z uwagi na konieczno$¢ jednakowego traktowania powoda i jego konkurentow.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze model rozliczen wprowadzony skarzona Decyzja przewiduje, wbrew twierdzeniom
powoda, wynagrodzenie (...) w wysokoSci ,R”. Tak wiec powod nie zostal na mocy niniejszej Decyzji zobowigzany do
nieodplatnego $wiadczenia ustug na rzecz zainteresowanego. Doda¢ nalezy, ze powod nie wykazal tez chociazby braku
ekwiwalentno$ci optaty ,R”, ktora (...) S.A. jest obowiazana mu przekazaé, w stosunku do jego $wiadczenia, przez co
nie moze skutecznie podnosié zarzutu naruszenia art. 735 § 1 w zw. z art. 750 k.c.

Odnoszac sie do kolejnych zarzutéw powoda dotyczacych tre$ci skarzonej decyzji, to nie sposob sie zgodzié¢ z
odwolaniem, w ktérym podniesiono, ze z decyzji nie wiadomo w jaki sposob rozliczy¢ sie z czeécig polaczen
realizowanych w modelu zakanczania polaczeni. Sad w pelni zgadza sie ze stanowiskiem zaprezentowanym przez
pozwanego, ze w oparciu o treé¢ art. 27 ust. 11 2 Pt Prezes UKE mial mozliwo$¢ rozstrzygniecia jedynie kwestii spornej,
ktora byla objeta negocjacjami stron. Negocjacje za$ nie obejmowaly swoim zakresem rozliczen za polaczenia na
numery niegeograficzne przeniesione z sieci (...) S.A. do sieci innego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, rozliczane
w modelu zakanczania polaczenia.

Co do zarzutu odwolujacego sie, iz ustalenie zasad rozliczenn pomiedzy powodem i zainteresowanym nastgpilo w
sposéb wzajemnie sprzeczny oraz mogacy naruszy¢ zasade ekwiwalentnosci Swiadczen, to zdaniem Sadu jest on
nieuzasadniony. Zgodnie z modelem wprowadzonym Decyzja powod powinien uiécié na rzecz (...) S.A. oplate ,,T”
za tranzyt polaczen na numery niegeograficzne przeniesione z sieci zainteresowanego do sieci biorcy numeru, do
ktorej skierowane zostaly wywolania z sieci powoda. Nastepnie zainteresowany po otrzymaniu oplaty ,R” od biorcy
winno przekazac te oplate na rzecz powoda. Przeplyw §wiadczen pienieznych zachodzi, zatem w dwie strony od i do
odwolujacego sie, na co wskazuje pozycja rozliczen ,bilans oplat” ponoszonych przez powoda.

Zdaniem Sadu powod niedostatecznie uzasadnil zarzut, iz Decyzja przerzuca na niego ryzyko dzialalno$ci gospodarczej
zainteresowanego. Brak jest jakiejkolwiek kalkulacji wysoko$ci kosztow, ktére to mialby ponosi¢ powod za
zainteresowanego, czy skala tych kosztéow moze wplywaé na mozliwoéé¢ funkcjonowania przedsiebiorcy. Zadnego
ryzyka nie niesie na pewno fakt, iz oplata ,,R” na by¢ w pierwszej kolejnoSci uiszczona na rzecz zainteresowanego przez
Biorce numeru, gdyz nie przekazanie tej oplaty dla powoda moze nie$¢ negatywne skutki w postaci np. odsetek, a
pozycja zainteresowanego na rynku na dzien dzisiejszy nie wskazuje na zagrozenie dla jego wyplacalno$ci.

Nie znajduje takze uzasadnienia zarzut powoda, ktory wskazal, ze tre$¢ decyzji powoduje, ze jest ona niewykonalna.
Zarzut ten nie zostal przez powoda udowodniony. Decyzja zostala wydana w dniu 15 grudnia 2011 roku i opatrzona
rygorem natychmiastowej wykonalno$ci. Powéd w zaden sposbéb nie udowodnil, ze ktoéra$ ze stron zaprzestala
Swiadczenia ustug lub tez nie dokonuje rozliczen zwiazanych z decyzja. Czyni to zarzut bezzasadnym. To samo dotyczy
wnioskow opinii powoda, ze na skutek wydanej Decyzji zapanowal chaos w zwigzku z dowolnym i nieprecyzyjnym
przemieszaniem réznych kategorii ustug polaczen na numery niegeograficzne. Zarzut ten nie zostal udowodniony
przez powoda, mimo, ze decyzja jest w obrocie od pieciu lat. Takze pozwany nie wskazal, aby docieraly do niego
jakiekolwiek skargi uzytkownikéw konicowych lub operatoréw zwigzane z treScia decyzji lub umowami dotyczacymi
rozliczen za polgczenia na numery niegeograficzne zawartymi pomiedzy operatorami.



Sad nie moze takze zgodzi¢ sie z ostatnim z zarzutéow zgloszonych przez powoda, a dotyczacego nieprawidlowego
przyjecia przez pozwanego, ze oferta ramowa wiaze réwniez powoda, stanowiac podstawe do wydania niniejszej
decyzji. Wydajac zaskarzong decyzje, zgodnie z art. 28 ust. 1 pkt 2 Pt, Pozwany wzial pod uwage obowiazki nalozone
na przedsiebiorcow telekomunikacyjnych bedacych Stronami postepowania. Prezes UKE rozstrzygajac niniejszy spor,
opart sie na postanowieniach obowigzujgcej w dniu wydania niniejszej decyzji Oferty (...). Na (...) S.A. od dnia
zatwierdzenia oferty ramowej cigzy obowiazek zawierania umow o dostepie telekomunikacyjnym na warunkach nie
gorszych, dla pozostatych stron umowy niz okreslone w zatwierdzonych ofertach ramowych (art. 43 ust. 6 Pt). Oznacza
to, ze zatwierdzona oferta ramowa, zaopatrzona w rygor natychmiastowej wykonalnosci, jest wiazaca dla operatora o
znaczacej pozycji, obowigzanego do jej stosowania. Niewatpliwie jedna ze Stron postepowania jest (...), na ktoéra zostat
nalozony obowiazek stosowania Oferty (...). Nalezy wskazaé, ze Oferta (...) ma zastosowanie do kwestii rozliczen w
zakresie polgczen do numer6ow niegeograficznych przeniesionych z sieci Zainteresowanego do sieci innego operatora
telekomunikacyjnego. Postanowienia w tym zakresie zawarte sg w Ofercie (...). Dlatego tez uksztaltowanie przez
pozwanego skarzonego rozstrzygniecia w sposob odmienny od postanowien zawartych w Ofercie (...), prowadziloby
do dyskryminacji innych operatoréw alternatywnych, z ktorymi wspolpracuje (...) i zawiera umowy na warunkach
wynikajacych z ww. Oferty (...). Jednoczeénie tego typu nieprawidlowe rozstrzygniecie prowadziloby do sprzecznosci
z przestanka wyrazona w art. 28 ust. 1 pkt 5 lit. b Pt (tj. przeslanka zapewnienia niedyskryminujacych warunkéow
dostepu telekomunikacyjnego).

Zgodzi¢ sie takze nalezy z zainteresowanym, ze pozwany zobligowany byl do uwzglednienia przestanki wynikajacej z
art. 28 ust. 1 pkt 5 lit. b Pt i musial wziaé pod uwage, przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy, konieczno$ci zapewnienia
niedyskryminujacych warunkéw dostepu telekomunikacyjnego. Usluga tranzytu stanowi element skladowy ustugi
przeno$nosci numeréw. W sytuacji przeniesienia numeru z zakresu numeracji 8ox udostepnionego abonentom (...)
z sieci (...) do sieci innego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego Zainteresowany jest obowigzany Swiadczy¢ na rzecz
Powoda ustuge tranzytu takiego polaczenia do sieci operatora docelowego (Biorcy). Jest zatem rzecza oczywista, ze
wkalkulowuje ten zewnetrzny i obiektywny koszt w swoje wynagrodzenie za wykonang ustuge.

W tym miejscu nalezy dodaé, ze wnioskowany w odwolaniu przez powoda model rozliczenn nie jest zasadny
ze wzgledow prawnych, albowiem nie uwzglednia cigzacych na (...) S.A. obowiazkéw regulacyjnych w zakresie
stosowania oferty ramowej oraz zasady niedyskryminacji ekonomicznej, gdyz nie uwzglednia stawki tranzytu, tj.
naleznej (...) oplaty za $wiadczenie tejze ustlugi w przypadku przenoénosci numeréw oraz jest sprzeczny z naturg
ustugi tranzytu i modelem rozliczen za te ustluge. Zgodzic¢ sie wiec nalezy z pozwanym, ktéry podniost, ze zastosowania
rozwigzania zaproponowanego przez powoda skutkowaloby nieuwzglednieniem kryterium zapewnienia rozwoju
konkurencyjnego rynku ushug telekomunikacyjnych oraz przeslanki zapewnienia niedyskryminujacych warunkéow
dostepu telekomunikacyjnego (art. 28 ust. 1 pkt 5lit. bi ¢ Pt).

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na

podstawie art. 479°481 k.p.c. oddalil wniesione przez powoda odwolanie, z uwagi na brak podstaw do jego
uwzglednienia.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z § 14 ust. 3 pkt. 2w
zw. z § 2 ust. 2 oraz § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu. Na zasadzong kwote sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika w stawce
minimalnej w pierwszej i drugiej instancji.



