Sygn. akt XVII AmT 2/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Malgorzata Perdion-Kalicka
Protokolant — Protokolant sgdowy Joanna Nande

po rozpoznaniu 17 maja 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

z 5 sierpnia 2015 r., znak: (...). (...)(...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia

z siedziba w W. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 360 (trzysta sze$c¢dziesiat) ztotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

XVII AmT 2/16

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...). (...) (...) z 5 sierpnia 2015 r. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej nalozyl na (...) sp. z o. o.
z siedzibg w W. kare pieniezng w wysokoéci 10 000 z} za niewypelienie, w terminie do dnia 31 stycznia 2015 r.,
obowiazku zlozenia Prezesowi UKE informacji okre$lonych w art. 180g ust. 1 ustawy prawo telekomunikacyjne (dalej
jako Pt) za rok 2014.

Przedsiebiorca wniost odwolanie od powyzszej decyzji, zaskarzajac ja w calo$ci. Decyzji zarzucil naruszenie art. 210
ust. 2 Pt poprzez jego niewlaéciwg interpretacje i bledne zastosowanie, poprzez nalozenie kary niewspotmiernie
wysokiej w stosunku do ustalonego przez Prezesa UKE zakresu naruszenia, dotychczasowej dzialalnoéci oraz
mozliwo$ci finansowych odwolujacego. W szczegolnosci wskazywal na brak szczegbdlowej analizy wszystkich kryteriow



nalozonej kary pienieznej, w tym dochodu spoétki oraz nie wziecie pod uwage faktu, ze spétka w pdzniejszy terminie
dopekila obowigzkow o retencji danych.

W konsekwencji spotka wniosla o zmiane decyzji w czeSci dotyczacej wysokosci kary poprzez odpowiednie jej
zmniejszenie z uwzglednieniem kryterium opisanego w art. 210 ust 2 prawa telekomunikacyjnego oraz zasadzenie
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie prezes UKE wnidst o jego odwolaniu i podtrzymatl dotychczasowe stanowisko sad ustalit
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Spolka (...) Sp. z o. o. z siedzibg w W. jest przedsiebiorca wpisanym 20 czerwca 2012r do Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem (...). Przedsiebiorca jest rbwniez wpisany, pod numerem (...) do rejestru przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych, prowadzonego przez Prezesa UKE. Przedmiotem prowadzonej przez spoltke dzialalnoSci
telekomunikacyjnej jest dostarczanie sieci telekomunikacyjnych i §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

Spolka (...) Sp. z 0. 0. w roku podatkowym 2014 osiggnela przychdd w wysokoéci (...) zt , natomiast doch6d wyniost
(...) zt (oéwiadczenie spolki k.4 akt adm oraz rachunek zyskow i strat k. 7 akt adm).

Spotka byla juz weze$niej karana za niewypeienie obowigzku zlozenia Prezesowi UKE informacji okre$lonych w art.
180g ust. 1 Pt. Dotyczylto to danych za rok 2013 (decyzja z 2.10.2014 r. o ukaraniu karg pieniezng w wysokosci 500
zt k. 9 akt adm).

Powod dane za 2014r, o ktérych mowa w art. 180g. ust. 1 Pt., dostarczyl Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j
21 maja 2015T.

Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny miedzy stronami. W szczeg6lnoéci powdd nie kwestionowal w sprawie
niniejszej stanu faktycznego, a jedynie wysoko$é nalozonej na niego kary.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 180g ust. 1 Pt, na przedsiebiorcy telekomunikacyjnym cigzy obowiazek zlozenia Prezesowi UKE, w
terminie do dnia 31 stycznia, informacji za poprzedni rok dotyczacych:

+ lacznej liczby przypadkéw, w ktorych uprawnionym podmiotom, Stuzbie Celnej, sadowi i prokuratorowi byly
udostepnione dane, o ktérych mowa w art. 180c ust. 1 Pt;

« czasie, jaki uplynal miedzy datg zatrzymania danych a datg zlozenia przez podmioty, o ktérych mowa w pkt. 1,
wniosku lub ustnego zadania o ich udostepnienie;

« lacznej liczby przypadkdéw, w ktorych wniosek lub ustne zgdanie j.w. nie moglo by¢ zrealizowane.

W sprawie niniejszej niewatpliwe bylo, ze na powodzie bedacym przedsiebiorcg telekomunikacyjnym o jakim mowa w
art. 2 pkt 27 Pt, ciazyl coroczny obowiazek okre§lony w art.180g ust 1 Pt, ktérego to obowiazku w zakre§lonym terminie
nie wykonal. Informacje dotyczace roku 2014, ktére winny by¢ przekazane organowi do 31 stycznia, przedsiebiorca
przekazal dopiero po wszczeciu postepowania tj 21 maja 2015r.

Niezrealizowanie obowigzku przekazania Prezesowi UKE informacji, o ktérych mowa w art. 180g ust. 1 Pt, za 2014
rok, w ustawowym terminie (to jest do dnia 31 stycznia 2015 r.) wypelnia dyspozycje przepisu art. 209 ust. 1 pkt 28
Pt. Stosownie do tresci tego przepisu przedsiebiorca telekomunikacyjny niewypeliajacy obowigzkéw wynikajacych
z art. 180g Pt podlega karze pieniezne;j.



Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze powod nie przedkladajac w ustawowym terminie danych za 2014 r. o ktérych
mowa w art. 180g ust 1 Pt dopuscil sie naruszenia, ktére podlegalo karze na podstawie art. 209 ust. 1 pkt 28 ustawy
Prawo telekomunikacyjne.

Przy czym kara o ktoérej mowa wyzej moze zostaé¢ nalozona takze w przypadku, gdy podmiot zaprzestal naruszania
prawa lub naprawil wyrzadzona szkode, jezeli Prezes UKE uzna, ze przemawiaja za tym czas trwania, zakres lub skutki
naruszenia (art. 209 ust 1a Pt).

Dlatego zasadniczo bez znaczenia dla karalnoSci na podstawie wskazanego przepisu ma fakt spdZnionego
przedstawienia danych. Jak slusznie bowiem wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 9 maja 2012 r. o sygn. III SK 35/11
(LEX nr 1170694) ,,Przepis art. 209 ust. 1 pkt 1-31 p.t. sankcjonuje karg pieniezng sam fakt niewykonania cigzacych na
przedsiebiorcach telekomunikacyjnych obowigzkoéw. Wezwanie przedsiebiorcy do zaprzestania dalszego naruszania
ustawowych obowigzkéw albo zaniechanie ich naruszenia przed wszczeciem odpowiedniego postepowania przez
Prezesa Urzedu nie zwalnia przedsiebiorcy telekomunikacyjnego z odpowiedzialnosci za niedochowanie wymogu
przestrzegania sprecyzowanych w ustawie wymogéw prowadzonej dzialalnosci.”

Zaznaczenia wymaga, iz w mysl art. 210 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne kare pieniezng, o ktérej mowa w art.
209 ust. 1, naklada Prezes UKE, w drodze decyzji, w wysokoéci do 3 % przychodu ukaranego podmiotu, osiaggnietego
w poprzednim roku kalendarzowym.

Natomiast ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes UKE powinien w Swietle art. 210 ust. 2 tej ustawy uwzglednié
zakres naruszenia, dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu oraz jego mozliwoéci finansowe.

W ocenie Sadu Prezes UKE uwzglednit wskazane dyrektywy wymiaru kary, odpowiednio miarkujac w oparciu o nie
kare pieniezna.

Prezes UKE prawidlowo wziagl pod uwage, iz dane przekazywane przez przedsiebiorcow na podstawie
180g Prawa telekomunikacyjnego pozwalaja Prezesowi URE kontrolowa¢ prawidlowe funkcjonowanie rynku
telekomunikacyjnego, a niezrealizowanie obowigzku wiaze sie z brakiem poszanowania dla obowiazujacego porzadku
prawnego. Nieprzekazanie tych danych przez przedsiebiorce daje mylny obraz stanu rynku, co ma znaczenie w
szczegblnosSci przy jego analizie. Wprawdzie przedsiebiorca ostatecznie przedlozyl dane o jakich mowa w art. 180
g Pt, aczkolwiek dopiero w toku postepowania administracyjnego w przedmiocie nalozenia na przedsiebiorce kary
pienieznej z tego powodu, po uplywie 5 miesiecy od terminu wyznaczonego na wypelienie obowigzku. Organ
uwzglednil te okoliczno$¢ jako okoliczno$¢ wplywajaca na zmniejszenie wymiaru kary.

Pozwany prawidlowo uwzglednil rowniez okoliczno$¢, iz przedsiebiorca byl juz wezeéniej karany przez Prezesa UKE,
rowniez za niewypelnienie obowiazku z art. 180g Pt. w odniesieniu do danych za 2013r Okoliczno$¢ ta stusznie zostala
uwzgledniona jako okoliczno$¢ wplywajaca na zwiekszenie wymiaru kary pienieznej, gdyz pomimo wczeSniejszego
ukarania przedsiebiorca nadal ma lekcewazacy stosunek do obowiazkéw wynikajacych z prawa telekomunikacyjnego.
Warto w tym miejscu odnotowac, ze kara administracyjna ma sluzy¢ nie tylko przymuszeniu do wykonania
obowiazku, ale tez ma odnie$¢ skutek prewencyjny i to zardbwno w odniesieniu do ukaranego podmiotu jak i innych
przedsiebiorcow (prewencja ogolna). Jesli wiec kara nalozona na przedsiebiorce w poprzednim roku w symbolicznej
wysokosci 500 zl nie odniosta pozadanego skutku gdyz spotka w kolejnym roku réwniez obowigzku ustawowego
nie wykonala, to oczywistym jest, ze prewencyjny cel poprzedniej kary nie zostal osiggniety. Konieczne jest wiec w
takiej sytuacji ustalenie kary na znacznie wyzszym poziomie, ktory bedzie na tyle odczuwalny dla przedsiebiorcy, ze
w przyszlo$ci bedzie sie wywigzywal z obowiazkéw wynikajacych z przepisow prawa telekomunikacyjnego.

Jesli chodzi o mozliwosci finansowe przedsiebiorcy, istotnym jest, iz przychody przedsiebiorcy za 2014 rok ogétem
wyniosly (...)zL. Stanowia one podstawe wymiaru kary, albowiem miarkuje sie ja w odniesieniu do calo$ciowego
przychodu przedsiebiorcy osiggnietego w poprzednim roku kalendarzowym. Jak przyjeto w doktrynie, podstawe
wymiaru kary pienieznej tworzy laczny przychod ze wszystkich zrédel, gdyz przepis art. 210 ust. 1 Pt nie ogranicza



zrodel przychodéw, ktore stanowia podstawe wymiaru kary. W szczegdlnoéci nie ogranicza przychodu do zrddel
zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci telekomunikacyjnej (Stanistaw Pigtek Prawo Telekomunikacyjne Komentarz
2.wydanie Wyd. C.H. Beck Warszawa 2005 str. 1150 ).

Na mozliwoéci finansowe przedsiebiorcy nie wplywaja jednakze tylko przychody przedsiebiorcy. Sad zgadza sie
ze stanowiskiem zaprezentowanym w piSmiennictwie, iz przychdd, bez uwzglednienia ponoszonych kosztow, nie
daje obrazu mozliwo$ci finansowych ukaranego podmiotu. Oparcie podstawy wymiaru kary wylacznie na kryterium
wysoko$ci przychodu nie pozwala na ustalenie stopnia dolegliwos$ci kary finansowej. Dopiero ustalenie faktycznego
dochodu podmiotu, w stosunku do ktérego prowadzone jest postepowanie o nalozenie kary pienieznej, pozwala na
wlaéciwy wymiar kary ( Maciej Rogalski, Komentarz do art. 210 ustawy — Prawo telekomunikacyjne, LEX ).

W przypadku spoiki (...) koszty uzyskania przychodu za 2014 nie przekroczyly warto$é przychodu a przedsiebiorca
osiagnat dochéd w wysokoéci(...) zt (k. 4 akt adm.). Swiadczy to zdaniem Sadu o tym, ze przedsiebiorstwo powoda jest
w stosunkowo dobrej kondycji finansowej i poniesienie przez nie kary w wysokoSci 10.000 zl nie bedzie stanowic dla
przedsiebiorcy niemozliwego do zrealizowania obcigzenia ani nie zagrozi jego dalszemu funkcjonowaniu. Natomiast
okoliczno$é, na ktora powolywal sie powod, ze w dacie wniesienia odwotlania jego kondycja finansowa jest zla nie
moze stanowi¢ podstawy do obnizenia kary nalozonej przez Prezesa UKE. W tej kwestii nalezy wskazac, ze mozliwoéci
finansowe przedsiebiorcy nalezy odnosi¢ do roku, z ktérego przychody stanowia podstawe dla wymiaru kary, a
wiec w tym wypadku roku 2014, skoro decyzja zapadla w 2015r. Zatem powyzsza okoliczno$¢ nie mogla stanowic o
nadzwyczajnych okoliczno$ciach ktore moglyby wplynaé¢ na odmienna ocene sytuacji powoda niz taka jakiej dokonal
organ. Ponadto takze strata jaka zanotowala spo6tka w 2017r nie moze stanowié zasadniczej okolicznos$ci dla zmiany
wysoko$ci nalozonej kary. Nalezy bowiem odnotowa¢, ze Sad, w szczegdlnym trybie postepowania przez SOKiK,
zasadniczo ocenia stan faktyczny i prawny, ktéry istnial w dacie wydania zaskarzonej decyzji, zatem przepis art.
316 k.p.c. ktory nakazuje bra¢ pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, nie znajduje tu
zastosowania. Zmiana wiec sytuacji finansowej spotki po wydaniu decyzji nie moze mie¢ wplywu na ocene nalozonej na
spolke kary. Nalezy przy tym podkresli¢, ze jakkolwiek na koniec roku 2017 sp6tka odnotowala strate, to jednak biorac
pod uwage fakt, ze decyzja zostata wydana w sierpniu 2015r, spétka miata wystarczajaco duzo czasu na zabezpieczenie
odpowiednich srodkéw na pokrycie grozacej jaj kary.

Takze obnizenie kary w sytuacji powtérnego naruszenia przepiséOw ustawy prawo telekomunikacyjne, staloby w
sprzecznoéci z celami prewencyjnymi sankcji za niezastosowanie sie powoda do obowigzujacych wymagan prawa, jak
roéwniez represyjno-wychowawczymi, zmierzajacymi do wymuszenia na ukaranym przestrzegania regul prawnych w
przyszlosci.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze wysoko$¢ wymierzonej przez Prezesa UKE kary pienieznej nie jest zbyt wygérowana,
biorac pod uwage zakres naruszenia, dotychczasowa dzialalno$c¢ przedsiebiorcy i jego mozliwoSci finansowe, ktore sa
wystarczajace, by uiécié kare bez wplywu na stabilno$¢ gospodarczg firmy.

W ocenie Sadu, Prezes UKE dokonal analizy wszystkich przestanek, ktore winien wziaé¢ pod uwage zgodnie z treScia
art. 210 ust. 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne majac na wzgledzie, Ze kary pieniezne s3 instrumentem o charakterze
prewencyjnym i dyscyplinujacym, shuzagcym wymuszaniu przestrzegania podstawowych obowiazkoéw wynikajacych z
przepisow ustawy, przy uwzglednieniu celéw stawianych przez prawo telekomunikacyjne.

Sad stanal zatem na stanowisku, ze stan faktyczny sprawy uzasadnial nalozenie kary pienieznej oraz ustalenie jej
wymiaru w wysoko$ci okre§lonej w zaskarzonej decyzji. Kare ta nalezy uznaé za proporcjonalng do naruszenia
przepiséw ustawy prawo telekomunikacyjne. Pow6d domagajac sie zmniejszenia jej wymiaru nie wskazat zadnych
nowych okoliczno$ci, ktére nie zostaly uwzglednione przez pozwanego, a ktore uzasadnialyby obnizenie kary
nalozonej w decyzji.

Z powyzszych wzgledoéw, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 479% § 1 k.p.c.
podlegalo ono oddaleniu.



O kosztach postepowania postanowiono stosownie do tresci art. 98 i 99 k.p.c., zasgdzajac na rzecz strony wygrywajacej
proces — Prezesa UKE koszty niezbedne do celowej obrony, ktore w sprawie niniejszej ograniczaly sie do kosztow
zastepstwa procesowego. Stawke wynagrodzenia pelnomocnika Prezesa URE ustalono w wysoko$ci 360 zt w oparciu
o przepis § 14 ust. 4 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., nr 490 j.t..) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2015
r., nr 1804), biorac pod uwage date wniesienia przez powoda odwolania, co nastapilo pod rzadami poprzednio
obowiazujacego rozporzadzenia w sprawie wynagrodzenia radcoéw prawnych.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka



