Sygn. akt XVII AmT 19/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Ewa Malinowska
Protokolant — Protokolant sagdowy Joanna Nande

po rozpoznaniu 19 czerwca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Sp. z o.0. z siedzibg w G.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej
o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w G. od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 30
grudnia 2015r. Nr (...)(...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 360 zl (trzysta
sze$cdziesiat) zlotych z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Ewa Malinowska

XVII AmT 19/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 grudnia 2015 r. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wydana na podstawie art. 210 ust. 11 2
oraz art. 209 ust. 1 pkt 28 w zwigzku z art. 180g ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j.
Dz. U. z 2014 r. poz. 243 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,Pt", oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z p6Zn. zm.), zwanej dalej ,Kpa", w zwigzku z art.
206 ust. 1 Pt, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, wszczetego z urzedu dnia 26 maja 2015 r., w
sprawie nalozenia kary pienieznej na (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G., za niewypeknienie,
w terminie do dnia 31 stycznia 2015 r., obowiazku zlozenia Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej, zwanemu
dalej ,Prezesem UKE", informacji okreslonych w art. 180g ust. 1 Pt za rok 2014 nalozyl na przedsiebiorce kare
pieniezna w wysoko$ci 10 000 zt za niewypelnienie, w terminie do dnia 31 stycznia 2015 r., obowiazku zlozenia
Prezesowi UKE informacji okreslonych w art. 180g ust. 1 Pt za rok 2014.

(decyzja k.4)



W dniu 12 stycznia 2016 r. (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w G., wniosla odwolanie od tej
decyzji wnoszac o uchylenie decyzji i umorzenie grzywny nalozonej powyzsza decyzja. W uzasadnieniu odwolania
podniesiono, ze niemozno$¢ poprawnego zlozenia dokumentéw wynikala z braku organu reprezentujacego spotke.

(odwolanie k. 13)

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie.
(odpowiedz na odwolanie k. 39)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powéd (..) sp. z o.0. z siedzibg w G. jest wpisany, pod numerem 309 do rejestru przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych, prowadzonego przez Prezesa UKE. Przedmiotem dzialalno$ci powoda jest dostarczanie sieci
telekomunikacyjnych i §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

Przedsiebiorca w terminie do dnia 31 stycznia 2015 r. nie wypekil obowiazku zlozenia Prezesowi UKE informacji
okre$lonych w art. 180g ust. 1 Pt, za rok 2014 .

Pismem z dnia 7 maja 2015 r. Prezes UKE powiadomil Przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej za niewypelienie obowigzku zlozenia Prezesowi UKE
informacji okreslonych w art. 180g ust. 1 Pt, za rok 2014 r.

Jednocze$nie Prezes UKE wezwal przedsiebiorce na podstawie art. 210 ust. 3 Pt do przekazania, w terminie 30 dni
od daty otrzymania wezwania, danych dotyczacych wielkosci przychodu osiagnietego w 2014 roku, niezbednych do
okres$lenia podstawy wymiaru kary. Ponadto, Prezes UKE poinformowal powoda, ze w przypadku niedostarczenia
danych dotyczacych calkowitego przychodu osiggnietego w 2014 roku lub gdy dostarczone dane uniemozliwia
ustalenie podstawy wymiaru kary, ma zastosowanie art. 210 ust. 3 Pt, na podstawie ktérego Prezes UKE moze ustalié¢
podstawe wymiaru kary w sposob szacunkowy, nie mniejsza jednak niz 500 tysiecy zlotych.

Powyzsze zawiadomienie zostalo skierowane na adres przy ul. (...) w G., pod ktérym dziala Biuro (...). Wspomniany
adres zostal ujawniony w toku postepowania prowadzonego przez Prezesa UKE w sprawie (...) w przedmiocie
nalozenia kary pienieznej za niewypelnienie obowigzku ztozenia Prezesowi UKE informacji okreslonych w art. 18og
ust. 1 Pt za rok 2013, po tym, jak zawiadomienie o wszczeciu tego postepowania (pismo z dnia 7 sierpnia 2014 r. znak
(...)), wystane na adres (...) sp. z o. o. ul. (...) (...)-(...) G., zostalo zwr6cone Prezesowi UKE w dniu 19 sierpnia 2014
r. z adnotacjg ,adresat wyprowadzil sie".

Powyzsze wezwanie zostalo doreczone powodowi w dniu 12 maja 2015 1.

W dniu 15 czerwca 2015 r. do Urzedu Komunikacji Elektronicznej wplynelo pismo (...) z dnia 10 czerwca 2015 r.
zawierajace o$wiadczenie, iz ,w roku 2014 (...) (...) osiagnela przychéd w wysokoéci (...)". Pismo Strony zostalo
opatrzone pieczatka Przedsiebiorcy i nieczytelnym podpisem.

Pismem z dnia 8 lipca 2015 r. Prezes UKE zawiadomil Strone o przystugujacym jej, na podstawie art. 10 § 1 Kpa, prawie
do zapoznania sie z materialem zgromadzonym w sprawie, a takze do wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i
materialéw oraz zgloszonych zadan w terminie 7 dni od dnia otrzymania przedmiotowego pisma.

Powyzsze pismo zostalo doreczone Stronie w dniu 13 lipca 2015 1.

Prezes UKE, postanowieniem z dnia 28 lipca 2015 r., wlaczyl do akt postepowania kopie decyzji Prezesa UKE nr(...)
z dnia 24 listopada 2014 r. w sprawie nalozenia kary pienieznej na powoda za niewypekienie w terminie do dnia 31
stycznia 2014 r. obowigzku zlozenia Prezesowi UKE informacji okreSlonych art. 180 g ust. 1 PT za rok 2013.



Postanowienie to zostalo doreczone powodowi w dniu 6 sierpnia 2015 r.

Pismem z dnia 18 wrzeénia 2015 r. Prezes UKE wezwat Strone do uzupeklienia braku formalnego pisma Przedsiebiorcy
z dnia 10 czerwca 2015 r. (data wplywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej w dniu 15 czerwca 2015 r.),
polegajacego na nieczytelnym podpisaniu pisma, poprzez uzupekienie o czytelny podpis osoby, ktérej uprawnienie
do reprezentowania Przedsiebiorcy nie bedzie budzi¢ watpliwosSci. Pismo zostalo skierowane na adres Biura Obstugi
Klienta Przedsiebiorcy i pozostato bez odpowiedzi.

W dniu 28 sierpnia 2015 r. Prezes UKE wystapit do Centrum Personalizacji Dokumentéw Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych Wydzial Udostepniania Danych o udostepnienie ze zbioru PESEL informacji dotyczacej adresu
zameldowania jedynego wspoélnika Spolki (...).

W odpowiedzi na wniosek o udostepnienie danych ze zbioru PESEL, pismem z dnia 19 listopada 2015 r. Prezes UKE
otrzymal dane jednostkowe z PESEL R. W..

Prezes UKE, pismem z dnia 27 listopada 2015 r. wezwal Strone do uzupelnienia braku formalnego pisma
Przedsiebiorcy z dnia 10 czerwca 2015 r. (data wplywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej w dniu 15
czerwca 2015 r.), polegajacego na nieczytelnym podpisaniu pisma, poprzez uzupelnienie o czytelny podpis osoby,
ktorej uprawnienie do reprezentowania Przedsiebiorcy nie bedzie budzi¢ watpliwoéci. Powyzsze wezwanie zostalo
skierowane na adres siedziby Przedsiebiorcy wskazany w Rejestrze Przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego
oraz na adres jedynego wspoélnika Strony R. W.. Pismo wyslane na adres jedynego wspoélnika Strony Pana R. W.
doreczono w dniu 30 listopada 2015 r. Pismo skierowane na adres siedziby Przedsiebiorcy ujawniony w Rejestrze
Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, z uwagi na nieobecno$¢ adresata, zostalo awizowane w dniu 1 grudnia
2015 r., a nastepnie w dniu 9 grudnia 2015 r. Po uplywie 14-dniowego okresu przechowywania przesylki w placowce
pocztowej (...) S.A. z siedziba w W., w zwigzku z niepodjeciem jej w terminie 14 dni od daty pierwszego zawiadomienia
o pozostawieniu pisma (tj. 1 grudnia 2015 r.), przesytka zostata zwrécona do Prezesa UKE w dniu 28 grudnia 2015 r.
z adnotacja ,zwrot nie podjeto w terminie".

Prezes UKE, pismem z dnia 4 grudnia 2015 r. poinformowat Strone, iz zgodnie z art. 10 § 1 Kpa przystuguje jej prawo
do czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji mozliwo$¢ wypowiedzenia sie co do
zebranych dowodow i materialéw oraz zgloszonych zadan. Powyzsze pismo, wyslane na adres jedynego wspdlnika R.
W., zostalo doreczone Stronie w dniu 4 grudnia 2015 .

W dniu 24 grudnia 2015 r. do Urzedu Komunikacji Elektronicznej wplynelo pismo Przedsiebiorcy, przestane w
odpowiedzi na pismo Prezesa UKE z dnia 27 listopada 2015 r., wzywajace Strone do uzupelienia braku formalnego
pisma Przedsiebiorcy z dnia 10 czerwca 2015 r. Wspomniane pismo zawiera o§wiadczenie, iz ,,W roku 2014 (...) sp. z
0. 0. z siedzibg przy ulicy (...) w G. osiagnela przychod w wysokoSci (...)" i opatrzone zostalo pieczatka Przedsiebiorcy
oraz podpisem osoby o nazwisku S.. Do powyzszego pisma nie zostal dolaczony dokument wykazujacy umocowanie
osoby podpisanej pod tym pismem do reprezentowania Przedsiebiorcy.

W dniu 30 grudnia 2015 r. wydana zostala decyzja zaskarzona w niniejszym postepowaniu.

W dniu 19 stycznia 2016 r. wplynelo odwolanie powoda od tej decyzji do ktérej dolaczono protokoél nadzwyczajnego
zgromadzenia wspolnikow z dnia 28 lutego 2014 r., na ktérym przyjeto uchwale o powolaniu M. D. na stanowisko
prezesa zarzadu ze skutkiem na 4 stycznia 2016 .

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil go na podstawie: nastepujacych dokumentéw z akt administracyjnych:
zawiadomienie k. 1, potwierdzenie odbioru k.3, pisma k. 4, CIT 8 k. 5-11, pisma k. 13 i zwrotki k.14, kopii decyzji k.
15-17, postanowienia k. 18, pisma k. 21, zwrotka k. 22, pisma k. 23, udostepnienie danych PESEL k. 25, pisma k. 27,
zwrotki k. 28 i 29, o§wiadczenia k. 33, decyzja k. 36-44, z akt sagdowych: odpis z rejestru k. 12, k. 38, protokotu k.



46. Powyzsze dokumenty nie byly kwestionowane przez zadna ze stron niniejszego postepowania i Sad przyznal im
moc dowodowa.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 180g ust. 1 Pt, w brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji przedsiebiorca
telekomunikacyjny, w terminie do dnia 31 stycznia, sklada Prezesowi UKE, za rok poprzedni informacje o:

1) lacznej liczbie przypadkéw, w ktorych uprawnionym podmiotom, Stuzbie Celnej, sadowi i prokuratorowi byly
udostepnione dane, o ktérych mowa w art. 180c ust. 1 Pt;

2) czasie, jaki uplynal miedzy datg zatrzymania danych a data zlozenia przez podmioty, o ktérych mowa w pkt. 1,
wniosku lub ustnego zadania o ich udostepnienie;

3) lacznej liczbie przypadkow, w ktérych wniosek lub ustne zadanie, o ktérym mowa w pkt. 2, nie moglt byé
zrealizowany.

Obowiazek ten uchylony zostal ustawa z dnia 15 stycznia 2016 r. nowelizujaca Prawo telekomunikacyjne, ktéra weszta
w zycie w dniu 7 lutego 2016 r.(Dz.U. 2016 poz. 147).

Zgodnie z art. 2 pkt 27 Pt przedsiebiorca komunikacyjnym jest przedsiebiorca lub inny podmiot uprawniony do
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej na podstawie odrebnych przepiséw, ktory wykonuje dzialalnoéé gospodarcza
polegajaca na dostarczaniu sieci telekomunikacyjnych, $wiadczeniu uslug towarzyszacych lub §wiadczeniu ushug
telekomunikacyjnych, przy czym przedsiebiorca telekomunikacyjny, uprawniony do:

a) $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, zwany jest ,,dostawca ustug",

b) dostarczania publicznych sieci telekomunikacyjnych lub $wiadczenia uslug towarzyszacych, zwany jest
,»operatorem ".

Zgodnie natomiast z art. 10 ust. 1 Pt, ,dzialalno$¢ telekomunikacyjna bedaca dzialalno$cia gospodarcza jest
dzialalnoScig regulowang i podlega wpisowi do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. (...).".

Okoliczno$cig niezaprzeczong przez powoda bylo, ze byl wpisany, pod numerem 309 do rejestru przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych, prowadzonego przez Prezesa UKE. Nie ulega wiec watpliwo$ci, w $wietle postanowien art.
180g ust. 1 Pt, ze byl zobowigzany do skladania Prezesowi UKE, w terminie do dnia 31 stycznia 2015 r., informacji
wymienionych w art. 180g ust. 1 Pt za rok poprzedni . Obowiazku tego nie wypelnil, co przyznal w odwolaniu (k. 13).
Przewidziany w przywolanym przepisie obowiazek informacyjny miat charakter staly i winien by¢ realizowany przez
przedsiebiorce telekomunikacyjnego bez odrebnego wezwania skoro wynikal bezpos$rednio z przepiséw prawa.

Okolicznos$ci podniesione w odwolaniu dotyczace braku organu reprezentujacego spotke jako przyczyna niewykonania
obowiagzku z art. 180g ust 1 PT oraz dokumenty dolaczone do odwolania (protokél nadzwyczajnego zgromadzenia
wspolnikow k. 14) nie stanowia przestanki zwalniajacej spotke z odpowiedzialnos$ci za zaniechanie jego wypekienia.
Z tych wzgledow Sad oddalil wnioski dowodowe zgloszone w odpowiedzi na odwolanie: o przeprowadzenie dowodu
z zeznan $wiadka D. C. na okolicznoSci kiedy zostala odwolana z funkeji czlonka zarzadu powoda, przyczyn tego
odwolania, oraz na okoliczno$é¢ czy spdtka miala pelnomocnikéw lub prokurentéw oraz kto zlozyt sprawozdania
finansowe za lata 2013 i 2014, a takze w jaki sposéb sp6tka wykonywala dzialalno$é telekomunikacyjng w 2014 r. jako
nieistotne dla rozstrzygniecia.

Sad oddalil takze wniosek o przesluchanie w charakterze strony osoby reprezentujacej powoda na okolicznos$ci
prawidlowego przebiegu postepowania administracyjnego, wlasciwej reprezentacji powoda w toku postepowania
administracyjnego iistnienia przeslanek do nalozenia kary, ustalenia prawidlowego ustalenia przestanek do nalozenia



kary pienieznej, przyczyn nie zlozenia informacji okreS§lonych w art. 180 g, kto i kiedy zlozyt zeznanie o wysokoSci
osiagnietego przychodu 1.01. 2014 r. i 31.12.2014 r. oraz ustalenia czy spétka miala pelnomocnika lub prokurenta, a
takze przebiegu Zgromadzenia Wsp6lnikow powodki z dnia 28 lutego 2014 r. uznajac, ze okolicznoéci na ktére ma byé
przeprowadzony ten dowod albo sa nieistotne dla rozstrzygniecia, albo moga by¢ ustalone na podstawie dokumentow
znajdujacych sie w aktach sprawy.

Majac na uwadze, ze w niniejszej sprawie poza sporem jest, iz powdd dopuscil sie naruszenia obowigzku
informacyjnego, wymienionego w art. 180g ust. 1 PT, spelnione zostaly przestanki z art. 209 ust. 1 pkt 28
PT (w brzmieniu obowiagzujacym w dacie wydania decyzji), uzasadniajace nalozenie na powoda kary pieniezne;j.
Stosownie do tego przepisu, karze pienieznej podlegal ten, kto nie wypelnia obowiazkéw wynikajacych z art. 180og.
Odpowiedzialnoéé przewidziana w przywolanym przepisie ma charakter obiektywny, tzn. jest ona niezalezna od
mozliwo$ci przypisania podmiotowi winy, czy tez od stopnia jego winy w danym przypadku. Zarzucalno$é czynu
zwigzana jest bowiem z samym faktem popelnienia czynu o znamionach okre§lonych we wskazanym przepisie prawa.
Przeslanke winy uwzglednia sie jedynie na etapie miarkowania kary pienieznej, wplywa ona na wysoko$¢ tej kary

Przewidziana w art. 209 PT sankcja administracyjna jest stosowana przez Prezesa UKE automatycznie, na podstawie
ustawy, a jej zastosowanie nie zalezy od uznania organu. Sformutowanie uzyte w tym przepisie Zaréwno art. 209 PT,
jakiart. 210 ust. 1 PT - poprzez uzyte w nich sformulowania ,, podlega karze” oraz , kare pieniezna, o ktérej mowa w
art. 209 ust. 1, naklada Prezes UKE’” - sugeruja, ze ilekro¢ spetnione zostaly przestanki z art. 209 PT, Prezes Urzedu
jest zobligowany do wymierzenia sankcji za popelnienie czynu o znamionach okre§lonych we wskazanym przepisie.
Decyzja o nalozeniu kary pienieznej ma zatem charakter tzw. decyzji zwiazanej, a przepisy prawa telekomunikacyjnego
nie przewiduja mozliwos$ci odstgpienia od wymierzenia kary.

Zgodnie z art. 210 ust. 1 PT, kare pieniezng, o ktérej mowa w art. 209 ust. 1, naklada Prezes UKE, w drodze decyzji,
w wysokoSci do 3% przychodu ukaranego podmiotu, osiagnietego w poprzednim roku kalendarzowym. Natomiast
wedtug ust. 3, podmiot jest obowigzany do dostarczenia Prezesowi UKE, na kazde jego zadanie, w terminie 30 dni
od dnia otrzymania zgdania, danych niezbednych do okreslenia podstawy wymiaru kary pienieznej. W przypadku
niedostarczenia danych, lub gdy dostarczone dane uniemozliwiaja ustalenie podstawy wymiaru kary, Prezes UKE
moze ustali¢ podstawe wymiaru kary pienieznej w sposob szacunkowy, nie mniejsza jednak niz:

1) wysoko$¢ wynagrodzenia, o ktorej mowa w art. 196 ust. 5 - w przypadku kary, o ktérej mowa w art. 209 ust. 2;
2) kwota 500 tysiecy zlotych - w pozostalych przypadkach.

W niniejszej sprawie Prezes UKE zastosowal przepis art. 210 ust. 3 pkt 2 uznajac, ze zlozone w toku postepowania
administracyjnego informacje o przychodzie dotkniete sa brakiem formalnym (niewykazanie, ze osoba, ktéra sie
podpisala pod pismem jest uprawniona do reprezentacji Spo6iki). Zatem jako podstawe wymiaru kary przyjeto
kwote 500.000 zl. Stanowisko to nalezy uznaé, za prawidlowe. Powdd pomimo wezwania nie zlozyl o§wiadczenia
opatrzonego podpisem osoby uprawnionej do reprezentacji Spolki.

Oznacza to, ze maksymalny pulap kary w niniejszej sprawie wynosil 15.000 zl. Zgodnie z art. 210 ust 2. PT
ustalajac wysokoé¢ kary pienieznej, Prezes UKE uwzglednia zakres naruszenia, dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu
oraz jego mozliwosci finansowe. Wskazaé nalezy, ze kary wymierzane na podstawie art. 209 i 210 ustawy prawo
telekomunikacyjne powinny mie¢ charakter zar6wno represyjny, jak i prewencyjny, powinny bowiem przyczynié
sie do zapewnienia trwalego zaprzestania w przyszlosci naruszania obowiazkéw nalozonych na przedsiebiorce,
aby za$ skutecznie zapobiegaé¢ prébom pojawienia sie w przyszloSci sprzecznych z ustawa zachowan, muszg by¢
ustalone w wysoko$ci odczuwalnej dla kazdego z przedsiebiorcow. Co do zakresu naruszenia Prezes UTK trafnie
uznal, ze przedsiebiorca nie realizujac w ustawowym terminie obowiazku wskazanego w art. 180 g ust. 1 dopuscil
sie naruszenia przepisu prawa powszechnie obowigzujacego, co stanowi o braku poszanowania obowigzujacego
porzadku prawnego. Istotne jest rowniez to, ze obowigzki informacyjne zawarte w ustawie Prawo telekomunikacyjne
umozliwiaja Prezesowi UTK realizacje obowigzkow kontrolnych i w zakresie odpowiedzialno$ci za funkcjonowanie
rynku telekomunikacyjnego. Co do dotychczasowej dzialalnoéci przedsiebiorcy trafnie uwzgledniono jako okoliczno$é



obcigzajaca fakt uprzedniego ukarania przedsiebiorcy za niewypekienie tego obowiazku za rok 2013, co przemawialo
za podwyzszeniem kary, skoro kara wymierzona w poprzednim postepowaniu w wysokoSci 500 zl nie spekila
swojego celu. Wskazac tez nalezy, ze wykonanie obowigzku informacyjnego za 2014 r. w lipcu 2016 r. (k. 49-51) na
etapie postepowania sadowego nie moze stanowi¢ okolicznoéci lagodzacej wobec tak znacznego opdznienia w jego
wykonaniu.

Odnoszac sie do mozliwosci finansowych i dokumentéw dotyczacych przychodu przedsiebiorcy za rok 2014 zlozonych
w toku postepowania sagdowego wskazaé nalezy, ze wymierzona kara mieéci sie w ustawowej granicy 3% (maksymalny
jej wymiar to (...) z}) i stanowi (...) przychodu spétki za rok 2014. Przyjeta na podstawie art. 210 ust 3 pkt 2 wysoko§é
przychodu stanowigca podstawe wymiaru kary w wysoko$ci 500.000 zl byla nizsza od rzeczywistych przychodow
osiagnietych przez niego w roku 2014. W ocenie Sadu nalozona kara byla adekwatna do stwierdzonego ponownie
naruszenia prawa, zakresu tego naruszenia i mozliwo$ci finansowych przedsiebiorcy.

Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie art. 479%4 § 1 Sad oddalit odwotanie.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto zgodnie z - wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. - zasada odpowiedzialnosci za
wynik procesu. O kosztach zastepstwa procesowego w wysokoSci 360 zl orzeczono, na podstawie § 18 ust. 2 pkt 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 ., po. 461
j.t.) wzw. z § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz. U. z 2015 1., poz. 1800). W ocenie Sadu nie wystapily w niniejszej sprawie okoliczno$ci uzasadniajace
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w podwojnej wysokoSci.



