Sygn. akt XVII AmT 57/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2019 1.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Anna Maria Kowalik

Protokolant — st. sekr. sad. Joanna Preizner

po rozpoznaniu 20 marca 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w Z.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

z udzialem Wspélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w Z.

o ustalenie warunkow dostepu do nieruchomosci

na skutek odwolania powodki od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z 6 pazdziernika 2016 r. Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig w Z. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j
kwote 720,00 zt (siedemset dwadzieécia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmT 57/16

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes UKE, pozwany) Decyzja z dnia 6 paZzdziernika 2016 r. nr (...), na
podstawie art. 22 ust. 1 w zwiagzku z art. 30 ust. 1 pkt 21 pkt 3 lit. b oraz ust. 5 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu
rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1537, dalej ,,ustawa o wspieraniu rozwoju”) oraz
art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 23 z
pozn. zm., dalej ,kpa”) w zwigzku z art. 206 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z
2016 1. poz. 1489, dalej (...)), po rozpatrzeniu wniosku (...)sp. z 0.0. z siedziba w Z. (dalej ,(...)” lub ,,Operator”) z dnia
27 pazdziernika 2015 r. (dalej ,Wniosek”), w sprawie wydania decyzji ustalajgcej warunki dostepu do nieruchomosci
oraz posadowionego na tej nieruchomos$ci budynku Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w Z. (dalej ,Wspo6lnota”
lub ,,Udostepniajacy”), dla ktérej Sad Rejonowy w Zamos$ciu VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
pod numerem (...) (dalej ,Nieruchomo$¢” lub ,Budynek”), w celu zapewnienia telekomunikacji w Budynku, ustalil



okres§lone warunki dostepu Operatora do Nieruchomosci oraz Budynku, w celu zapewnienia telekomunikacji w
Budynku.

Powdd- (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w Z. zlozyl odwolanie od niniejszej Decyzji, zaskarzajac ja w
czesci objetej § 4 ust. 12- 15 sentencji.

W zaskarzonym zakresie powdd zarzucil naruszenie przepiséw prawa majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, tj.:

1) art. 22 ust. 1 w zw. z art. 30 ust. 5 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju uslug i sieci
telekomunikacyjnych, poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz:

« ustalenie niedyskryminujacych i proporcjonalnych warunkéw dostepu do nieruchomos$ci wymaga stosowania
rozwigzan analogicznych do zastosowanych przez Prezesa UKE w innych podobnych postepowaniach (w innych
decyzjach okreslajacych warunki dostepu do nieruchomosci w celu zapewnienia telekomunikacji), bez wzgledu
na warunki na jakich korzystaja z konkretnej nieruchomosci konkurenci powoda,

» Prezes UKE uprawniony jest do swobodnego i dowolnego okreslenia warunkéw dostepu do nieruchomosci bez
wzgledu na propozycje i stanowiska stron zgloszone w toku postepowania administracyjnego (lub ich brak) i bez
koniecznoSci prowadzenia postepowania dowodowego na okoliczno§¢é warunkéw korzystania z nieruchomogci
objetej postepowaniem przez innych przedsiebiorcoéw telekomunikacyjnych,

« Prezes UKE uprawniony jest do okreSlenia warunkéw dostepu do nieruchomoéci w sposob alternatywny
wobec propozycji strony przy braku sprzeciwu drugiej strony, w sytuacji gdy propozycja strony zabezpiecza
wykonywanie Decyzji oraz interesy drugiej strony,

+ Prezes UKE uprawniony jest do zabezpieczenia Decyzji kaucja w kazdym przypadku, a jej wysoko$¢é moze by¢
ustalona przez organ w spos6b calkowicie dowolny i oderwany od wysoko$ci ewentualnej szkody,

- podczas gdy z brzmienia art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju wynika, iz Prezes UKE powinien rozstrzygnac
indywidualny spér (indywidualng sprawe administracyjng), oceniajac warunki korzystania z nieruchomosci
zaproponowane przez strony i warunki korzystania z nieruchomosci objetej postepowaniem administracyjnym przez
innych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, a nastepnie ustalié warunki dostepu do nieruchomosci w sposéb
niedyskryminujgcy w stosunku do konkurentéw powoda korzystajgcych juz z nieruchomosci, stosujgc proporcjonalne
srodki ($rodki najmniej uciazliwe z mozliwych do zastosowania i spelniajacych swoje zadanie), w tym w pierwszej
kolejnosci zaproponowane przez strony lub strone, jezeli zabezpieczaja wykonywanie Decyzji i interesy drugiej strony;

2) art. 6, art. 7, art. 75 i art. 77 § 1 kpa polegajace na braku ustalenia zasad na jakich przedsiebiorcy
telekomunikacyjni korzystaja z nieruchomosci objetej postepowaniem, poprzez brak wezwania zainteresowanego
lub tych przedsiebiorcéw do przedlozenia umoéw regulujacych zasady korzystania z nieruchomosci, dokonania ich
oceny oraz ustalenia niedyskryminujacych warunkéw dostepu dla powoda (warunkéw zblizonych do tych, jakie maja
zapewnione konkurencyjne podmioty), co skutkowato:

« brakiem wyczerpujacego zebrania materiatu dowodowego,

 brakiem bezposredniego przeprowadzenia niezbednych dowodow,

« brakiem wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy,

 brakiem weryfikacji czy okreslone warunki dostepu do nieruchomosci sg niedyskryminujgce

- co uniemozliwilo wydanie prawidlowego rozstrzygniecia w zaskarzonym zakresie,



3) art. 104 ust. 1 kpa w zw. z art. 1 pkt 1 kpa, art. 6 kpa i art. 30 ust. 5 ustawy o wspieraniu rozwoju poprzez
przyjecie, ze okreslajac warunki dostepu do nieruchomosci pozwany powinien kierowacé sie przede wszystkim swoja
praktyka i polityka regulacyjng zamiast rozstrzygna¢ indywidualng sprawe administracyjna (indywidualny spor)
z uwzglednieniem wszystkich istotnych okoliczno$ci danej sprawy (sporu), co skutkowalo wydaniem Decyzji w
oderwaniu od okoliczno$ci konkretnej sprawy i okre$leniem dyskryminujacych i nieproporcjonalnych warunkéow
dostepu do nieruchomosci dla powoda,

4) art. 107 § 1 kpa poprzez brak uzasadnienia dla okre§lonej w Decyzji wysoko$ci kaucji w stosunku do charakteru
prac jakie miala ona zabezpieczaé, a ktére wykonywaé bedzie powod na podstawie Decyzji oraz przyczyny, z powodu
ktorej Prezes UKE uznal, ze obowiazek posiadania polisy ubezpieczeniowej nie jest wystarczajacym sposobem
zabezpieczenia szko6d, a zabezpieczenie szko6d kaucjami ma pierwszenstwo przed wprowadzeniem obowigzku
posiadania polisy ubezpieczeniowej na kwote (500.000,00 z1)

- co skutkowalo blednym ustaleniem, ze zaskarzone warunki dostepu do nieruchomosci sa niedyskryminujace i
proporcjonalne.

Majac na uwadze powyzsze powdd wniost o:

I. uchylenie Decyzji w zaskarzonej czesci (§ 4 ust. 12-15 sentencji Decyzji)
wzglednie o:

II. zmiane zaskarzonej Decyzji poprzez:

1. uchylenie § 4 ust. 12-15 sentencji Decyzji;

2. nadanie § 4 ust. 12 i 13 nastepujacego brzmienia:

»12. Na czas prowadzenia prac zobowigzuje sie Operatora do zawarcia umowy ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci
cywilnej z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, tacznie na sume nie mniejsza niz 500.000,00 zk.

13. Uwierzytelnione kopie umowy/polisy ubezpieczenia Operator przekaze Udostepniajacemu najpdzniej w chwili
przystapienia do prac, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 11 2. Operator na zgdanie Udostepniajacego powinien rowniez
przedstawia¢ do wgladu Udostepniajacego oryginaly dowodow zaplaty rat skladki”.

wzglednie:

»12. Przed przystapieniem do prac, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1-2 Operator wplaci na rzecz Udostepniajacego
kaucje z tytulu zabezpieczenia nalezytego wykonania prac w kwocie 4.000,00 zt PLN (slownie: cztery tysigce
zlotych). Przed przystapieniem do prac, o ktérych mowa w ust. 9 Operator wplaci na rzecz Udostepniajacego
kaucje z tytulu zabezpieczenia nalezytego wykonania prac w kwocie 1.000,00 PLN (slownie: jeden tysiac zlotych).
Obowiagzek wplacenia kaucji nie dotyczy instalacji, eksploatowania i wymiany instalacji telekomunikacyjnej do
lokali i w lokalach w Budynku. Zwalnia sie Operatora z obowiazku wplacenia kaucji, o ktérych mowa powyzej,
w razie przedstawienia Udostepniajacemu kopii umowy/polisy ubezpieczenia, jakie Operator zawarl z zakladem
ubezpieczeniowym, obejmujgcych ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej, lacznie na sume nie mniejsza niz 500.000,00 zt. W ostatnim przypadku Operator na zadanie
Udostepniajacego powinien rowniez przedstawia¢ mu do wgladu oryginaly dowodow zaplaty sktadki.

13. Udostepniajacy zobowigzany jest zwrocic¢ kaucje z tytulu zabezpieczenia nalezytego wykonania prac, o ktoérych
mowa w § 2 ust. 1 pkt 1-2 lub ust. 9 decyzji, w terminie 14 dni od dnia otrzymania od Operatora wniosku o zwrot kaucji,
na rachunek bankowy Operatora. Wniosek o zwrot kaucji moze zostaé¢ zlozony wylgcznie w razie, gdy odpowiednie
prace w Budynku, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1-2 lub ust. 9 zostaly zakoniczone podpisaniem protokotu odbioru
prac, o ktorym mowa w ust. 7. W sytuacji, gdy Udostepniajacy nie podpisze protokotu odbiorczego, zobowigzany jest



zwrocic kaucje w terminie 14 dni od dnia przedstawienia Udostepniajacemu przez Operatora protokotu odbiorczego
prac obejmujacego Budynek, w ktérym zostala wykonana Infrastruktura. Zwrot kaucji wnoszonej przez Operatora z
tytulu zabezpieczenia nalezytego wykonania prac, o ktérych mowa w ust. 9 decyzji nastgpi w terminie 7 dni od dnia
przekazania Udostepniajacemu przez Operatora dokumentacji, o ktérej mowa w ust. 16. Wraz ze zwrotem kaucji,
Udostepniajacy zwraca Operatorowi uzyskane przez Udostepniajacego odsetki od wplaconej kaucji”

- tj. ustalenia niedyskryminujacych i proporcjonalnych warunkéw dostepu do nieruchomosci objetej wnioskiem o
wydanie decyzji administracyjne;j.

W kazdym przypadku powod wnidst o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw postepowania wedtug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany zlozyl odpowiedzZ na odwolanie, w ktoérej wniost o: oddalenie odwolania w calo$ci; przeprowadzenie dowodu
z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach administracyjnych na okoliczno$¢ stanu faktycznego sprawy oraz tredci
zaskarzonej Decyzji; jak tez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Rozpoznajac odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Pismem z 14 sierpnia 2015 r. Operator - (...) zwr6cil sie do Udostepniajacego- Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul.
(...) w Z. za poérednictwem T. S. prowadzacego dzialalnoéé gospodarczg pod nazwa T. S. - (...) Zarzad Wspolnot
Mieszkaniowych (...) (dalej (...) lub (...)) (data doreczenia Udostepniajacemu w dniu 19 sierpnia 2015 r.) z wnioskiem o
podjecie negocjacji i zawarcie umowy regulujacej m.in. dostep do Nieruchomosci przy ul. (...) w Z., w tym do Budynku
tam posadowionego, w celu zapewnienia telekomunikacji mieszkancom Budynku. Operator wskazal m.in., iz ,planuje
wykonanie na terenie nieruchomosci i budynkéw sieci telekomunikacyjnej w technologii Swiattowodowej ( (...)) -
(...) ( (...)), czyli gigabitowa pasywna sie¢ $wiatlowodowa. (...) zamierza doprowadzi¢ Swiattowdd do kazdego lokalu
(...) aby kazdemu z mieszkancow umozliwi¢ podlaczenie do sieci (...)”. Do przedmiotowego pisma Operator zalgczyt
projekt umowy (pismo z zalgcznikiem i potwierdzeniem odbioru k. 14- 26 akt adm.).

Udostepniajacy nie udzielil odpowiedzi na w/w wniosek Operatora.

W pi$mie z 27 pazdziernika 2015 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej w dniu 3 listopada 2015 r.)
(k. 1- 43 akt adm.) Operator zlozyl do Prezesa UKE, na podstawie art. 30 ust. 1 oraz art. 22 ust. 11 art. 23 w zwigzku
z art. 30 ust. 5 ustawy o wspieraniu rozwoju, wniosek o wydanie decyzji w sprawie dostepu do Nieruchomosci, w tym
do Budynku, w celu zapewnienia telekomunikacji (tj. Wniosek). Operator wskazal, iz dostep ten ma polegaé na:

a) umozliwieniu doprowadzenia do Budynku przylacza telekomunikacyjnego wykonanego w technologii
Swiatlowodowej oraz jego pOzniejszej eksploatacji i konserwacji, tj. dostepu, o ktorym mowa w art. 30 ust. 1 pkt 2
Ustawy,

b) umozliwieniu wykonania w technologii Swiatlowodowej instalacji telekomunikacyjnej w Budynku (metoda
natynkowa) oraz jej poZniejszej eksploatacji i konserwacji, tj. dostepu, o ktérym mowa w art. 30 ust. 1 pkt 2 Ustawy.

Operator wskazal, ze negocjacje przeprowadzone z Udostepniajacym okazaly sie bezskuteczne. Operator wyjasnil,
iz ,planuje wykonanie na terenie Nieruchomosci i Budynku sieci telekomunikacyjnej w technologii swiattowodowej
() -(.) (C(..) gigabitowa pasywna sie¢ $wiattowodowa), ktéra umozliwi §wiadczenie mieszkancom Budynku
szerokopasmowych uslug telekomunikacyjnych w najwyzszej jako$ci”. Operator podniosl, iz z przyczyn technicznych
(ro6znice technologiczne) brak jest mozliwosci wykorzystania znajdujacej sie w Budynku sieci telekomunikacyjnej
innych podmiotéw. Budynek jest wyposazony w infrastrukture telekomunikacyjng (...) S.A. zsiedzibg w G. (dalej (...))
wykonana w technologii H.. Infrastruktura ta nie nadaje sie do wykorzystania z przyczyn technicznych, jak i z uwagi na
deklarowane przez (...): jej stan i zajeto$¢ (na dowdd czego Operator przedstawil swoja korespondencje z (...) tj. pismo



Operatora z dnia 17 wrzeénia 2015 r. oraz odpowiedz (...) z dnia 12 pazdziernika 2015 r.). Operator wskazal réwniez,
iz w Budynku znajduje sie ,osiedlowa sie¢ telewizyjna, ktdrej statut wlascicielski nie jest znany Wnioskodawcy”. Sieé¢
ta z przyczyn technologicznych rowniez nie nadaje sie do wykorzystania w celu §wiadczenia szerokopasmowych ustug
telekomunikacyjnych. We Wniosku Operator przedstawil projekt umowy oraz zataczyt do niego m.in. korespondencje
z Udostepniajacymiz (...).

Pismem z 12 listopada 2015 r. (k. 45 akt adm.) Prezes UKE zawiadomil Udostepniajacego oraz Operatora o wszczeciu
3 listopada 2015 r. postepowania w sprawie. Jednocze$nie, dzialajac na podstawie art. 21 ust. 3 ustawy o wspieraniu
rozwoju, Prezes UKE wezwal Udostepniajacego do:

1) przedstawienia stanowiska w sprawie Wniosku, a takze wszelkich dokumentéw niezbednych do jego rozpatrzenia,

2) wskazania jaka i czyja infrastruktura telekomunikacyjna znajduje sie w Budynku oraz na Nieruchomosci (ze
wskazaniem technologii, w jakiej wykonano elementy infrastruktury),

3) wyjadnienia, czy (...) jest zarzadca Nieruchomoéci,

4) w przypadku udzielenia pozytywnej odpowiedzi na pytanie w pkt 3, przedstawienia tekstu umowy badz innego
dokumentu okreslajacego zakres uprawnien przyshlugujacych T. S. w ramach zarzadzania Nieruchomo$cia,

5) wyjasnienia, czy T. S. przekazal Wspoélnocie wniosek(...)z dnia 14 sierpnia 2015 r. o podjecie negocjacji i zawarcie
umowy o dostepie do Nieruchomosci,

6) wskazania numeru ksiegi wieczystej prowadzonej dla Nieruchomosci, w tym dla Budynku.

W pi$mie z 11 grudnia 2015 r. (...) wskazal, iz wyslane przez Prezesa UKE zawiadomienie o wszczeciu postepowania
wraz z wezwaniem zostaly mu doreczone omytkowo. Poinformowal, iz nie jest zarzadca ustanowionym w trybie art.
18 ustawy o wlasno$ci lokali oraz, ze nie jest uprawniony do przyjmowania wnioskéw o dostep do Nieruchomosci i
podpisywania w imieniu Udostepniajacego przedmiotowych uméw. Wskazal, iz nie jest rowniez strong postepowania
prowadzonego z Wniosku (k. 48- 83 akt adm.).

Pismem z 21 grudnia 2015 r. (k. 84- 85 akt adm.) Prezes UKE, na podstawie art. 50 § 1 kpa wezwal (...) do:
1) wskazania adresu, w tym adresu do korespondencji dla Wspoélnoty/zarzadu Wspoélnoty,

2) przekazania umowy badz innego dokumentu okreSlajacego zakres uprawnien przystugujacych (...) w ramach
zarzadzania Budynkiem oraz Nieruchomoscia.

Jednoczesnie, Prezes UKE poinformowal, ze w przypadku braku jednoznacznej odpowiedzi (...) na zapytania
wskazane w wezwaniu, Prezes UKE uzna, iz wlaéciwym adresem do doreczen dla Wspoélnoty jest adres ujawniony w
rejestrze Regon Glownego Urzedu Statystycznego, tj. adres przy ul. (...) w Z., a (...) jest podmiotem uprawnionym do
odbierania i przekazywania korespondencji Wspolnocie. Przedmiotowe pismo zostalo zwrdcone do Prezesa UKE z
adnotacja ,nie podjeto w terminie” (k. 86 akt adm.) .

W piémie z 22 stycznia 2016 r. (k. 88- 91 akt adm.) Operator wskazal, iz zgodnie z art. 6 ustawy o wlasnosSci
lokali, wspdlnota mieszkaniowa moze nabywaé¢ prawa i zacigga¢ zobowigzania, pozywaé i by¢ pozywana. Podmiot
ten jest bezpoérednim adresatem praw i obowigzkéw okreSlonych przepisami powszechnie obowiazujacego prawa, a
sama wspolnota mieszkaniowa jest podmiotem reprezentujacym 100% udzialéw w prawie wlasnoéci nieruchomoéci
wspoOlnej. Operator wskazat takze na ciazace na wspolnocie mieszkaniowej obowigzki w zakresie statystyki publicznej,
oraz ze za$wiadczenie o wpisaniu podmiotu do rejestru Regon nalezy traktowac jako dokument urzedowy w
rozumieniu art. 76 § 1 kpa. Zdaniem Operatora, brak przeciwdowodu skutkowaé bedzie koniecznoscia uznania, iz
adres Udostepniajacego wskazany w rejestrze Regon jest wlasciwy i aktualny. Operator wskazal, iz przepisy ustawy
o wspieraniu rozwoju nie definiujg pojecia zarzadcy nieruchomos$ci, w zwigzku z czym nalezy przyjaé szerokie



rozumienie omawianego zwrotu. Operator podniosl, iz (...) nie wskazal, iz nie jest zarzadca nieruchomoéci, lecz, ze
nie jest podmiotem uprawnionym do zawarcia umowy dostepowej. Jesli jednak (...) jest zarzadca nieruchomosci
(a w ocenie Operatora tak jest), to jest on uprawniony i zobowigzany do prowadzenia negocjacji zawarcia umowy
dostepowej na rzecz wspodlnoty mieszkaniowej. Operator zaznaczyl natomiast, ze zaréwno wniosek o wszczecie
negocjacji, jak i Wniosek zostaly zaadresowane bezpos$rednio do Udostepniajacego - na adres wskazany w jedynym
publicznie dostepnym i urzedowym rejestrze zawierajacym dane wspolnot mieszkaniowych (tj. rejestr Regon),
a (...) byl jedynie posrednikiem korespondencji kierowanej do Udostepniajacego - jako zarzadca nieruchomosci.
Reasumujae, Operator wskazal, iz wniosek o wszczecie negocjacji zostal prawidlowo wystosowany, a uczestnikiem
postepowania jest Udostepniajacy, ktorego adres jest wskazany w rejestrze Regon. Natomiast brak uznania adresu
wskazanego w rejestrze Regon skutkowalby niemozliwoscia dochodzenia roszczen od wspdélnot mieszkaniowych,
ktoére uchylaja sie od obowigzku aktualizacji danych w rejestrze podmiotéw gospodarki narodowe;.

Pismem z 3 lutego 2016 r. Operator zwrdcil sie o podjecie dzialaii majacych na celu przyspieszenie prowadzonego
postepowania. Operator ponownie wskazal na brak mozliwo$ci wykorzystania instalacji telekomunikacyjnej
znajdujacej sie w Budynku dla zamierzenia inwestycyjnego planowanego przez Operatora (k. 95- 98 akt adm.).

Pismem z 23 lutego 2016 r. (k. 99- 100 akt adm.) Prezes UKE, na podstawie art. 50 § 1 kpa, ponownie wezwal
Udostepniajacego do:

1) wskazania, jaka i czyja infrastruktura telekomunikacyjna znajduje sie w Budynku oraz na Nieruchomosci (ze
wskazaniem technologii, w jakiej wykonano elementy infrastruktury),

2) wskazania, czy w ocenie Wspdlnoty istnieje mozliwo$§¢ wykorzystania przez Operatora infrastruktury
telekomunikacyjnej znajdujacej sie w Budynku oraz na Nieruchomo$ci, w celu §wiadczenia ustug w Budynku,

3) wskazania numeru ksiegi wieczystej prowadzonej dla Nieruchomosei, w tym dla Budynku.

Pismem z 23 lutego 2016 r. Prezes UKE zwr6cit sie do Wydzialu Geodezji i Gospodarki Nieruchomo$ciami Urzedu
Miejskiego w Z. o przekazanie numeru ksiegi wieczystej m.in. dla Nieruchomosci (k. 103- 104 akt adm.).

Na podstawie danych zawartych w Systemie Informacyjnym o Infrastrukturze Szerokopasmowej (dalej (...)) Prezes
UKE ustalil, ze mozliwo$¢ $§wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w Budynku zadeklarowali: (...), (...) sp. z 0.0. z
siedzibg w W. (dalej (...)), (...) S.A. z siedziba w W. (dalej (...)), (...) S.A. z siedziba w W. (dalej (...)), D. s. j. D.
K. z siedziba w Z. (dalej (...)), K. M. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo-
Ushlugowe (...) (dalej (...)) oraz (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. (dalej (...)) (okoliczno$¢ bezsporna).

Pismami z 3 marca 2016 r. (k. 106- 125 akt adm.) Prezes UKE wezwal: (...), (...), (...), (...), D., (...) oraz (...) do
wskazania:

1) czy posiadaja instalacje telekomunikacyjna w Budynku, a jesli tak, wskazanie w jakiej technologii jest ona wykonana
(miedz, $wiatlowdd, radiodostep) i czy istnieje mozliwo$¢ jej wykorzystania przez Operatora (zarébwno w zakresie
dostepu do kabli, jak i dostepu do samej kanalizacji kablowej w celu ulozenia kabli przez Operatora), tak by Operator
mogl $wiadezy¢ ustugi w Budynku w takim standardzie, jaki zostalby osiagniety w przypadku wybudowania przez
Operatora wlasnej sieci w technologii (...),

2) czy posiadaja przylacze telekomunikacyjne doprowadzone do Budynku, a jesli tak, wskazanie w jakiej technologii
jest ono wykonane (miedz, $wiattowdd, radiodostep) i czy jest mozliwo$¢ jego wykorzystania przez Operatora
(zar6wno w zakresie dostepu do kabli, jak i dostepu do samej kanalizacji kablowej w celu ulozenia kabli przez
Operatora), tak by Operator mogt §wiadezyé ustlugi w Budynku w takim standardzie, jaki zostalby osiagniety w
przypadku wybudowania przez Operatora wlasnej sieci w technologii (...),



3) jacy operatorzy Swiadcza uslugi w oparciu o nalezace do nich przylacze telekomunikacyjne doprowadzone do
Budynku oraz instalacje telekomunikacyjna w Budynku (zar6wno w zakresie dostepu do kabli, jak i dostepu do samej
kanalizacji kablowej).

W pi$mie z 10 marca 2016 1. (k. 135 akt adm.) (...) wskazala, iz nie jest wlaécicielem infrastruktury telekomunikacyjnej
na Nieruchomosci, w tym w Budynku, wlascicielem takim jest (...) sp. z o0.0. z siedziba w G. (dalej (...)).

Pismem z dnia 11 marca 2016 r. Wydzial Geodezji i Gospodarki Nieruchomos$ciami Urzedu Miejskiego w Z. przekazal
numer ksiegi wieczystej m.in. dla Nieruchomo$ci (k. 129 akt adm.), w zwiazku z czym do sprawy zostat zalaczony odpis
zwykly danej ksiegi wieczystej (k. 173- 177 akt adm.).

W pi$mie z 15 marca 2016 r. (...) wskazala, iz w Budynku ,istnieja instalacje telekomunikacyjne wykonane
w technologii miedzianej. Istnieje mozliwo$¢ wykorzystania istniejacej instalacji telekomunikacyjnej przez innego
operatora jednak standard ustugi nie bedzie taki jak w przypadku wybudowania przez(...) wlasnej sieci w technologii
(...) oraz ze ,pod wskazanym adresem istnieje przylacze telekomunikacyjne wykonane w technologii miedziane;.
Nie ma mozliwo$ci wykorzystania istniejacego przylacza, tak aby (...)moégt Swiadcezyé¢ ustugi w Budynku w takim
standardzie, jaki zostalby osiagniety w przypadku wybudowania przez tego operatora wlasnej sieci (...) (k. 128 akt
adm.).

W piS$mie z 16 marca 2016 r. Operator wskazal, iz podejmowane (...) dzialania potwierdzaja, iz ,jest zarzadca
uprawnionym do dzialania na rzecz Uczestnika postepowania, w tym do odbierania stosownej korespondencji”.
Na dowdd powyzszego Operator zalgczyt wydruk wiadomosci e-mail z dnia 9 marca 2016 r. skierowanej przez (...)
Operatora, dotyczacej zgody Udostepniajacego na wykonanie instalacji telekomunikacyjnej w Budynku wraz z prosba
o przeslanie propozycji umowy w wersji elektronicznej (k. 131- 133 akt adm.).

W piémie z dnia 17 marca 2016 r. 2016 1. (...) wskazala, iz ,w obecnym stanie faktycznym nie jest wlascicielem
miedzianej sieci dostepowej, instalacji telekomunikacyjnych, przylaczy telekomunikacyjnych oraz infrastruktury
telekomunikacyjnej obstugujacej Budynek” oraz ze ,w podanej lokalizacji Spoétka dostarcza ushugi telekomunikacyjne
w oparciu o sie¢ dzierzawiona”. (...) wskazala rowniez, iz nie posiada instalacji telekomunikacyjnej w Budynku oraz
przylacza telekomunikacyjnego doprowadzonego do Budynku w technologiach swiattowodowej i radiodostepowej (k.
126 akt adm.).

W pi$mie z 21 marca 2016 r. (...) wskazala, iz na Nieruchomosci, w tym w Budynku, ,nie posiada wlasnych instalacji
telekomunikacyjnych oraz przylaczy telekomunikacyjnych” (k. 136 akt adm.).

W pidmie z 24 marca 2016 1. (...) wskazal, iz jego infrastruktura w Budynku jest wykonana w technologii miedzianej,
a ,kanalizacja blokowa jak i doziemna jest wykorzystana w 100%.” Nie jest mozliwe wykorzystanie istniejacych
okablowan (...) z powodu réznic technologii ich wykonania (k. 137 akt adm.).

Pismem z 5 kwietnia 2016 1. (k. 141- 142 akt adm.) Prezes UKE, na podstawie art. 50 § 1 kpa, wezwal (...) do wskazania:

1) czy posiada instalacje telekomunikacyjna w Budynku, a jesli tak, wskazanie w jakiej technologii jest ona wykonana
(miedz, $wiatlowdd, radiodostep) i czy istnieje mozliwo$c jej wykorzystania przez Operatora (zarébwno w zakresie
dostepu do kabli, jak i dostepu do samej kanalizacji kablowej w celu ulozenia kabli przez Operatora), tak by Operator
mogt $wiadezyé ustugi w Budynku w takim standardzie, jaki zostalby osiggniety w przypadku wybudowania przez
Operatora wlasnej sieci w technologii (...),

2) czy posiada przylacze telekomunikacyjne doprowadzone do Budynku, a jesli tak, wskazanie w jakiej technologii jest
ono wykonane (miedz, Swiattlowdd, radiodostep) i czy jest mozliwosé jego wykorzystania przez Operatora (zaréwno w
zakresie dostepu do kabli, jak i dostepu do samej kanalizacji kablowej w celu ulozenia kabli przez Operatora), tak by
Operator mogt $§wiadczy¢ ustugi w Budynku w takim standardzie, jaki zostalby osiagniety w przypadku wybudowania
przez Operatora wlasnej sieci w technologii (...),



3) jacy operatorzy Swiadcza uslugi w oparciu o nalezace do (...) przylacze telekomunikacyjne doprowadzone do
Budynku oraz instalacje telekomunikacyjna w Budynku (zar6wno w zakresie dostepu do kabli, jak i dostepu do samej
kanalizacji kablowej).

Pismem z 22 kwietnia 2016 r. (k. 144- 145 akt adm.) Prezes UKE, na podstawie art. 50 § 1 kpa, wezwal (...) sp. z o.0.
z siedziba w W. (dalej (...)) do wskazania:

1) czy posiada instalacje telekomunikacyjng w Budynku, a jesli tak, wskazanie w jakiej technologii jest ona wykonana
(miedz, $wiatlowodd, radiodostep) i czy istnieje mozliwo$¢ jej wykorzystania przez Operatora (zaréwno w zakresie
dostepu do kabli, jak i dostepu do samej kanalizacji kablowej w celu ulozenia kabli przez Operatora), tak by Operator
mogt $wiadezy¢ ustugi w Budynku w takim standardzie, jaki zostalby osiagniety w przypadku wybudowania przez
Operatora wlasnej sieci w technologii (...),

2) czy posiada przylacze telekomunikacyjne doprowadzone do Budynku, a jeéli tak, wskazanie w jakiej technologii jest
ono wykonane (miedz, $wiattowdd, radiodostep) i czy jest mozliwo$¢ jego wykorzystania przez Operatora (zaréwno w
zakresie dostepu do kabli, jak i dostepu do samej kanalizacji kablowej w celu ulozenia kabli przez Operatora), tak by
Operator mogl $wiadczy¢ ustugi w Budynku w takim standardzie, jaki zostalby osiagniety w przypadku wybudowania
przez Operatora wlasnej sieci w technologii (...),

3) jacy operatorzy $wiadcza ustugi w oparciu o nalezace do (...) przylacze telekomunikacyjne doprowadzone do
Budynku oraz instalacje telekomunikacyjna w Budynku (zar6wno w zakresie dostepu do kabli, jak i dostepu do same;j
kanalizacji kablowe;j).

W pi$mie z 25 kwietnia 2016 r. (...) wskazala, iz w Budynku posiada ,sie¢ w technologii H. (koncentryczna - miedz).
Zastosowana technologia nie pozwala na wykorzystanie jej przez innego Operatora zwlaszcza dla technologii (...),
brak mozliwo$ci ulozenia dodatkowych kabli w istniejacy rurarz (wypelnienie praktycznie w 100%). Przylacze do
budynku (...) wykonane jest rowniez w technologii H. (koncentryczna - miedZ) w kanalizacji dzierzawionej od (...). (...)
wskazala, iz powyzsza infrastruktura jest wykorzystywana przez (...) w celu zapewnienia telekomunikacji w Budynku
na podstawie umowy (k. 147 akt adm.).

W piSmie z 6 maja 2016 r. (...) wskazala, iz w Budynku nie posiada instalacji telekomunikacyjnej oraz ze do
Budynku ,,posiada przylacze telekomunikacyjne miedziane w relacji: ul. (...) - ul. (...)”, ktore znajduje sie w kanalizacji
teletechnicznej nalezacej do (...) (k. 149 akt adm.).

W pi$mie z 30 maja 2016 r. Operator ponownie wskazal, iz podejmowane (...) dzialania potwierdzaja, iz ,jest zarzadca
uprawnionym do dzialania na rzecz Uczestnika postepowania, w tym do odbierania stosownej korespondencji’. Na
dowdd powyzszego Operator zalaczyt wydruk wiadomosci e-mail z dnia 19 maja 2016 r. skierowanej (...) do Operatora,
dotyczacej uwag do umowy o dostepie do Budynku (k. 151- 152 akt adm.).

W dniach 13 czerwca 2016 r. - 13 lipca 2016 r. Prezes UKE, zgodnie z art. 15 pkt 4 ustawy Prawo telekomunikacyjne,
przeprowadzil postepowanie konsultacyjne dotyczace projektu decyzji administracyjnej w sprawie (k. 157 akt adm.).

Pismami z 13 czerwca 2016 r. Prezes UKE zawiadomil Operatora i Udostepniajacego (k. 158 akt adm.) oraz Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej ,,Prezes UOKiK”) (k. 161 akt adm.) o rozpoczeciu 13 czerwca 2016
r. postepowania konsultacyjnego dotyczacego projektu decyzji w sprawie.

W piémie z 6 lipca 2016 r. (k. 162- 172 akt adm.) Operator przedstawil stanowisko konsultacyjne odnoénie projektu
decyzji. Operator wskazal, iz wydawana przez Prezesa UKE decyzja powinna stwarzaé¢ Operatorowi podobne warunki
do tych, wedle ktérych z Nieruchomo$ci korzystaja inni operatorzy, a ,Prezes UKE nie moze ustali¢ dla Operatora
mniej korzystnych warunkéw korzystania z nieruchomosci, niz te ktore ustalit Uczestnik postepowania (...) w
umowach z innymi operatorami $§wiadczacymi ustugi na Nieruchomosci”. Operator przekazal uwagi (propozycje
zmian) do konsultowanego projektu decyzji m.in. w zakresie zabezpieczenia szkod (§ 4 ust. 12-15 projektu decyzji).



Operator wskazal, iz brak jest podstaw do wprowadzenia kaucji zabezpieczajacej. Operator przywolal decyzje
Prezesa UOKIK, w ktorej organ ten przedstawil wytyczne odno$nie okreélenia wysokosci kaucji oraz okoliczno$ci
jej zastrzegania. W ocenie Operatora wplata i ustalony sposob rozliczenia kaucji stwarzaja realng bariere dla
Operatora, co moze stawia¢ konkurentéw Operatora w uprzywilejowanej sytuacji, a zadna ze stron w toku sprawy
nie zadala kaucji. Zdaniem Operatora wplata oraz zwrot kaucji jedynie niepotrzebnie wydtuzaja proces realizacji
inwestycji, rodzi problemy fiskalne oraz realnie zwieksza koszty funkcjonowania Operatora, jak i Udostepniajacego.
W zwiazku z powyzszym Operator wniosl, aby mogl: przedstawi¢ Udostepniajacemu polise na dowdd zawarcia
umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej w zwigzku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza, lacznie na
sume nie niniejsza niz 500 000 z (wariant I) albo, wedlug wlasnego wyboru, wplaci¢ na rzecz Udostepniajacego
kaucje zabezpieczajaca lub przedstawi¢ Udostepniajacemu polise na dowdd zawarcia umowy ubezpieczenia od
odpowiedzialnoéci cywilnej w zwiazku z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza, lacznie na sume nie mniejsza niz
500 000 z} (wariant II). W ocenie Operatora wysoko$¢ kaucji jest ponadto wygoérowana jak na budowe sieci metoda
natynkowa.

Pismem z 19 lipca 2016 r. Prezes UKE zawiadomil Operatora i Udostepniajacego, iz zgodnie z art. 10 § 1 kpa moga
zapoznac sie z materialem zgromadzonym w sprawie, a takze wypowiedzie¢ sie co do zebranych dowod6w i materialow
oraz zgloszonych zadan (k. 179 akt adm.).

W dniach 3 sierpnia 2016 r. - 2 wrze$nia 2016 r. Prezes UKE, zgodnie z art. 15 pkt 4 Pt, przeprowadzil ponowne
postepowanie konsultacyjne dotyczace projektu decyzji administracyjnej w sprawie (k. 182 akt adm.).

Pismami z 3 sierpnia 2016 r. Prezes UKE zawiadomit Prezesa UOKiK oraz Operatora i Udostepniajacego o rozpoczeciu
postepowania konsultacyjnego dotyczacego projektu decyzji w sprawie (k. 183- 186 akt adm.).

W piSmie z 31 sierpnia 2016 r. (k. 190- 193 akt adm.) Operator przedstawil stanowisko konsultacyjne odnosnie
projektu decyzji. Operator podtrzymal dotychczasowe uwagi przedstawione w pierwszym stanowisku konsultacyjnym
z dnia 6 lipca 2016 r. i wskazal, iz zastosowanie przez Prezesa UKE jakichkolwiek rozwigzan alternatywnych
wobec propozycji stron jest mozliwe wylacznie w wyjatkowych sytuacjach, jezeli jest to uzasadnione potrzeba
zapewnienia ochrony intereséw mieszkancoéw budynkéw lub uzytkownikéw koncowych, konieczno$cia zapewnienia
niedyskryminujacych i proporcjonalnych warunkéw lub potrzeba uwzglednienia celow w okre$lonych w art. 8
dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspolnych ram
regulacyjnych sieci i ustug tgcznoéci elektronicznej (dyrektywa ramowa) (Dz. Urz. UE L 108 z 24.04.2002, str. 33, z
po6zn. zm.). W niniejszej sprawie nie zaistniala zadna z powyzszych przestanek. W ocenie Operatora, Prezes UKE w
projekcie decyzji bez podstawy prawnej zastosowal rozwigzania alternatywne wobec propozycji Stron (tj. Operatora).
W zwiagzku z tym Operator wniést o ponowne przeanalizowanie uwag zgloszonych w stanowisku Operatora z dnia
6 lipca 2016 r., w szczegolnosci w zakresie zaniechania wprowadzania kaucji lub alternatywnego zabezpieczenia w
postaci obowiazku posiadania polisy ubezpieczeniowej. Zdaniem Operatora, zastosowanie kaucji nie ma podstawy
prawnej i skutkuje okre$leniem dyskryminujacych i nieproporcjonalnych warunkéw dostepu dla Operatora. Prezes
UKE, stosujac rozwigzania alternatywne wobec propozycji stron, powinien ustali¢ czy nie sa one dyskryminujace
w stosunku do zasad na jakich inni operatorzy korzystaja z Nieruchomo$ci. Zgodnie z wiedza Operatora zaden
przedsiebiorca telekomunikacyjny korzystajacy z Nieruchomos$ci nie ma obowiazku uiszczania kaucji. Zdaniem
Operatora ustalenie w decyzji zabezpieczenia w postaci kaucji jest réwniez ucigzliwe dla Operatora, a skoro
wnioskowany przez strony (lub przez jedna strone przy braku sprzeciwu drugiej) $rodek (tj. polisa ubezpieczeniowa)
zabezpiecza wykonanie umowy, to nie ma potrzeby okreslenia alternatywnych narzedzi (w tym m. in. kaucji). Operator
wskazal, ze od dnia 1 lipca 2016 r. w ustawie o wspieraniu rozwoju brak jest przepisu, ktdry wprost upowaznialby
Prezesa UKE do stosowania rozwiazan alternatywnych (do tego momentu przepisem takim byt art. 22 ust. 1 pkt 5
ustawy o wspieraniu rozwoju). Ponadto, zdaniem Operatora, ,konsekwencja braku zgloszenia uwag do warunkow
dostepowych okreslonych w projekcie umowy dostepowej przestanej Uczestnikowi oraz we wniosku do Prezesa UKE,
powinno by¢ uznanie, ze wspodlnota mieszkaniowa zasadniczo akceptuje zaproponowane warunki”.



Pismem z 6 wrzeénia 2016 r. Prezes UKE zawiadomil Operatora oraz Udostepniajacego, iz zgodnie z art. 10 § 1 kpa
moga zapoznac sie z materialem zgromadzonym w sprawie, a takze wypowiedzie¢ sie co do zebranych dowodow i
materialow oraz zgloszonych zadan (k. 195 akt adm.).

6 pazdziernika 2016 r. Prezes UKE wydal zaskarzong Decyzje (k. 198- 231 akt adm.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow zlozonych w trakcie postepowania administracyjnego,
ktorych autentyczno$é nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem zaskarzona Decyzja jest sluszna i ma oparcie w przepisach prawa
a podnoszone przez powoda zarzuty nie sa trafne, stad nie moga skutkowaé uchyleniem, czy tez zmiana Decyzji.

Prezes UKE, ustalajac bowiem zaskarzong Decyzja warunki dostepu dla (...) Nieruchomo$ci oraz posadowionego
na niej Budynku Wspélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w Z., prawidlowo okre$lit w § 4 ust. 12- 15 sentencji
Decyzji sposob zabezpieczenia nalezytego wykonania prac, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1-2 oraz w § 4
ust. 9 Decyzji, jakie Operator mial przeprowadzac celem zapewnienia telekomunikacji w Budynku. Prezes UKE
uznal, ze wobec tego, ze Operator zostal uprawniony do wykonania instalacji telekomunikacyjnej Budynku oraz
wykonania przylacza telekomunikacyjnego do Budynku, przed przystgpieniem do tych prac powinien wplaci¢ na rzecz
Udostepniajacej Budynek Wspodlnoty kaucje w kwocie 4 000 zl. Natomiast wobec uprawnienia Operatora do wymiany
okablowania i pozostalych elementow infrastruktury bez zmiany technologii Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych
oraz uprawnienia Operatora do instalowania elementéw Infrastruktury stuzacych do przylaczenia nowych Abonentéw
w miare ich pozyskiwania przez Operatora przed przystapieniem do tych prac powinien wplaci¢ na rzecz
Udostepniajacego kaucje w kwocie 1 000 zl.

Prezes UKE wybral wiec sposéb zabezpieczenia nalezytego wykonania prac przez Operatora w postaci kaucji, mimo,
ze Operator optowal za zastapieniem kaucji przez umowe ubezpieczenia, jakg mial zawrze¢ z tytulu odpowiedzialnoéci
cywilnej od prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej na sume co najmniej 500 000 zl, za§ Udostepniajacy nie
zajal stanowiska w tym przedmiocie. Odmienne rozwiazanie tej kwestii przez Prezesa UKE od rozwigzania
zaproponowanego przez Operatora stalo sie podstawg zarzutu powoda, iz Prezes UKE ustalil warunki dostepu do
nieruchomo$ci w sposéb swobodny, alternatywny wobec stanowiska strony przy braku sprzeciwu drugiej strony,
podczas gdy w pierwszej kolejnosci powinien zastosowaé Srodki zaproponowane przez strony, jezeli zabezpieczaja
wykonywanie Decyzji i interesy drugiej strony.

Odnoszac sie do powyzszego Sad zwazyl, ze zaskarzona Decyzja zostala wydana m.in. na podstawie art. 22 ust.
1 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych. Zgodnie z tym przepisem Prezes UKE wydaje
decyzje w sprawie dostepu do infrastruktury technicznej w terminie 60 dni od dnia zlozenia wniosku o jej wydanie,
biorgc pod uwage w szczegdlnosSci konieczno$é zapewnienia niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych warunkow
dostepu. W ocenie Sadu z tresci tego uregulowania wynika przede wszystkim, ze Prezes UKE wydaje decyzje w sprawie
dostepu do infrastruktury technicznej, kierujac sie zwlaszcza wytycznymi okre§lonymi w tym przepisie, nie musi zatem
przyjac rozwiazania postulowanego przez jedna ze stron. Faktycznie w przypadku zawarcia przez zainteresowane
strony umowy o dostepie do infrastruktury technicznej, Prezes UKE stwierdza, w drodze decyzji, wygasniecie decyzji
o dostepie do infrastruktury technicznej w czeSci objetej umowg (art. 22 ust. 8 ustawy o wspieraniu rozwoju), co
$wiadczy o prymacie uzgodnien umownych podejmowanych przez strony, aczkolwiek, gdy wola stron jest odmienna
albo nie zostala wyrazona z uwagi na brak negocjacji, Prezes UKE podejmuje decyzje o dostepie, biorac pod uwage
w szczegoblnosci koniecznoéé zapewnienia niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych warunkéw dostepu, tak wiec nie
jest zdeterminowany wola strony.

Podkreslenia wymaga, iz Wspodlnota Mieszkaniowa nie podjela negocjacji z Operatorem i nie wyrazila zadnego
stanowiska co do przedstawianego przez Operatora projektu umowy dostepowej nie §wiadczy, wbrew przekonaniu



powoda, o tym iz zgoda Udostepniajacego jest dorozumiana, a podmioty osiagnely jakiekolwiek porozumienie. Taka
teza jest nieuprawniona, gdyz nie ma oparcia w przepisach prawa. Tym samym Prezes UKE mog} przyjaé¢ w Decyzji
rodzaj zabezpieczenia szkdd (jakie moglyby powstaé na skutek prac prowadzonych w Budynku przez Operatora) inny
od preferowanego przez powoda, poniewaz Prezes UKE przy wydawaniu decyzji dostepowej nie jest zobligowany
stanowiskiem jednej, aktywnej strony i musi wzigé pod uwage réwniez interes drugiego podmiotu, aby zapewnic
niedyskryminacyjne i proporcjonalne warunki dostepu.

Zaznaczy¢ trzeba, iz Decyzja ingeruje zwlaszcza w sfere cywilnoprawng Udostepniajacego totez powinna by¢ pod
tym katem wywazona. Na podstawie Decyzji Udostepniajacy bedzie musial bowiem znosi¢ dzialania instalacyjne
Operatora. Z kolei nie uszlo uwadze Sadu, ze Operator (...) powinien uzyskaé¢ dostep do Nieruchomo$ci i mozliwo$¢
wykonania prac instalacyjnych, co ma shuzy¢ stusznemu celowi zapewnienia telekomunikacji, tym niemniej celowi
temu powinno odpowiada¢ stosowne zabezpieczenie Wspolnoty obciazonej udostepnieniem Nieruchomo$ci. W
sytuacji wykonywania prac w Budynku przez Operatora, Udostepniajacemu nalezy sie adekwatna ochrona w zwigzku
z potencjalnymi szkodami na mieniu. Zdaniem Sadu kaucja zabezpieczajaca jest w tym wypadku odpowiednia.

Kaucja traktowana jest jako zabezpieczenie wykonania zobowigzania i odszkodowanie w razie jego niewykonania
badz nienalezytego wykonania. Umowa kaucji nie ma szczegbélnego unormowania w Kodeksie cywilnym. W doktrynie
prawa cywilnego przyjmuje sie, ze ustanawiajac kaucje jedna strona (dluznik, dajacy kaucje) przenosi na wlasnosé
drugiej strony (wierzyciela, bioracego kaucje) okreslong ilo$¢ pieniedzy lub rzeczy zamiennych, jako zabezpieczenie
rzeczowe roszczen, ktére moga wyniknaé z istnienia miedzy stronami innego (podstawowego) stosunku prawnego,
natomiast druga strona (bioracy kaucje, wierzyciel) zobowiazuje sie zwrocié - po wygasnieciu podstawowego stosunku
prawnego - te samg ilo$¢ pieniedzy albo te samg iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakos$ci, z tym jednak
zastrzezeniem, ze bedzie mogla potraci¢ z tego dlugu swoje ewentualne roszczenie wynikajace z podstawowego
stosunku prawnego.

W zaskarzonej Decyzji taki schemat kaucji zostal zastosowany. Jest on prosty, bo Operator wplaca Udostepniajacemu
przed przystapieniem do wykonania prac okresSlong kwote kaucji, z ktérej Wspolnota, w razie wyrzadzenia przez
Operatora szkod, bedzie mogla sie szybko zaspokoi¢. Natomiast- w zaleznosSci od okolicznoéci i rodzaju prac-
po podpisaniu przez Udostepniajacego konkretnego protokolu lub jego przedstawieniu Udostepniajacemu, jak tez
przekazaniu Udostepniajgcemu stosownej dokumentacji, Udostepniajacy zwraca kaucje bezpos$rednio na rachunek
bankowy Operatora.

Tymczasem nalezy zalozy¢, ze na podstawie umowy ubezpieczenia, jaka zamierzal zawrze¢ Operator, Wspdlnota nie
uzyskalaby tak szybko odszkodowania. Ponadto wskaza¢ trzeba, ze zgodnie z propozycja powoda zamiast wplacenia
kaucji Operator mial by¢ zobowigzany do zawarcia ,,umowy ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, tacznie na sume nie mniejsza niz 500.000,00 zI’- ogodlnie, a nie z tytulu
realizacji prac oznaczonych w Decyzji, co stanowi zagrozenie dla zaspokojenia Wspoélnoty, gdyby z przedmiotowe;j
sumy mieli byé¢ zaspokajani takze inni wierzyciele (...), nie wiadomo tez jakie umowa ubezpieczenia ostatecznie
przewidywalaby wyjatki. Oprocz tego, jak zauwazyt pozwany, koszt skladki ubezpieczeniowej nie zostalby odzyskany
przez powoda.

Powyzsze, w ocenie Sadu, przemawia za przyjeciem, ze wplacenie przez Operatora kaucji jest rozwiazaniem bardziej
korzystnym od zawarcia przez Operatora generalnej umowy ubezpieczenia. Wysoko$é tej kaucji nie jest takze,
wedlug Sadu, zawyzona. Kaucja w kwocie 4 000 zl zabezpiecza przeciez podstawowe prace wykonania instalacji
telekomunikacyjnej w Budynku i wykonania przylacza telekomunikacyjnego w Budynku, podczas gdy kaucja w kwocie
1000 zl zabezpiecza wymiane okablowania, elementow infrastruktury, w tym w razie przylaczenia nowych abonentow.
Wysoko$¢ tych kaucji nie powinna tez by¢ przez powoda traktowana jako wygérowana skoro sam opowiadal sie wszak
za ubezpieczeniem, ale na kwote co najmniej 500 000 zl.

Sad stwierdzil, ze zastosowanie przez Prezesa UKE instytucji kaucji nie skutkuje okre§leniem dyskryminujacych
i nieproporcjonalnych warunkéw dostepu dla powoda. Rzeczone warunki dostepu, jako ze sg formulowane przez



organ regulacyjny w postaci decyzji administracyjnej nie moga by¢ jednostronne. W opinii Sadu powod nie
jest dyskryminowany wprowadzeniem przez regulatora kaucji, poniewaz zasada niedyskryminacji wyraza sie w
ustaleniu przez Prezesa UKE warunkéw dostepu do Nieruchomosci w analogiczny sposéb jak w innych, podobnych
przypadkach, natomiast jak wskazal pozwany, ustalenie kaucji jako sposobu zabezpieczenia roszczen z tytulu
naprawienia szkody, ktéra moglaby powsta¢ w zwiazku z realizowanymi pracami na rzecz uzyskania dostepu do
nieruchomosci, jest ugruntowang praktyka stosowang przez Prezesa UKE w wielu innych decyzjach ustalajacych
warunki dostepu do nieruchomosci dla potrzeb zapewnienia telekomunikacji. Przy czym Prezes UKE podal przyklady
takich decyzji, dlatego nie mozna uznac aby Operator(...)byl inaczej traktowany. Tym niemniej z drugiej strony decyzja
ustalajaca warunki dostepu dla powoda nie ma stanowi¢ powielenia innych decyzji dostepowych, poniewaz jest
rozstrzygnieciem w indywidualnej sprawie. Dlatego Prezes UKE nie byt zobowigzany do zgromadzenia szczeg6lowych
zasad, na jakich inni operatorzy korzystaja z udostepnianych im nieruchomosci.

W kwestii proporcjonalnoSci warunkéw dostepu nalezy zas podnie$¢, ze Prezes UKE trafnie umotywowal
wprowadzenie do stosunkéw Udostepniajacego i Operatora konkretnych kaucji, przesadzajac iz sa one odpowiednie,
proporcjonalne do sytuacji Udostepniajacego udzielajacego dostepu i Operatora, ktéry dostep uzyskuje. Jednoczeénie
Sad zauwazyl, ze powdd nie podal zadnego przekonujacego argumentu przemawiajacego za uznaniem o
nieproporcjonalno$ci warunku dostepu w postaci kaucji w ramach dostepu do NieruchomoSci.

Reasumujgc Sad uznal, ze Prezes UKE w § 4 ust. 12- 15 sentencji Decyzji zapewnil niedyskryminacyjne i
proporcjonalne warunki dostepu do Nieruchomosci, Budynku, nie naruszyl wiec art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu
rozwoju. Sam obowigzek zagwarantowania dostepu przez wlasciciela, uzytkownika wieczystego lub zarzadce
nieruchomosci, niebedacego przedsiebiorca telekomunikacyjnym wynikal za$ z art. 30 tej ustawy.

Z powyzej opisanych w uzasadnieniu wzgleddéw pozwany nie naruszyl rowniez przepiséw procedury administracyjnej.

W tym stanie rzeczy Sad oddalil odwolanie na podstawie art. 479 6454 kpe, nie znajdujgc podstaw do jego
uwzglednienia.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na mocy art. 98 i 99 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za
wynik procesu. Stronie pozwanej jako wygrywajacej spor Sad przyznal wiec od powoda zwrot kosztow wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego w wysokoSci 720 zl, ustalonego na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz.
1804 ze zm.).

SSO Anna Maria Kowalik



