Sygn. akt XVII AmT 1/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: sekretarz sagdowy Aneta Gasinska

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania A. I. prowadzqcego dzialalnosé gospodarczq pod firmgq (...) we W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania A. I. prowadzacego dzialalnos$¢ gospodarcza pod firma (...) we W. od decyzji Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej, z dnia 11 wrze$nia 2012 r., znak (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od A. I. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) we W. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej kwote 990 zl (dziewieéset dziewietdziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje,

3. nakazuje $ciagnac od pozwanego A. I. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) we W. na rzecz Skarbu
Panstwa — Sagdu Okregowego w Warszawie kwote 100 z} (sto zlotych) tytulem oplaty od apelacji, ktoérej pozwany nie
mial obowigzku uiscié.

SSO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmT 1/17

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej decyzja z dnia 11 wrzeénia 2012 r., znak (...), na podstawie art. 210 ust.
1 oraz art. 209 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 206 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U.
Nr 171, poz. 1800 ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego nalozyt na A. I. prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwag (...) — A. L. z siedziba we W. w zwigzku z niewywigzaniem sie z obowigzku, o
ktérym mowa w art. 7 ust. 2 P.t. za rok obrotowy 2010, kare pieniezna w wysokoéci 10.000 zt platng do budzetu
panstwa za niewypelnienie okre$lonego w art. 7 ust. 2 P.t. obowiazku przedlozenia Prezesowi UKE, w terminie do
dnia 31 marca danych za rok 2010, dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalnoéci telekomunikacyjnej oraz
wielkoSci sprzedazy ushug telekomunikacyjnych.

W uzasadnieniu Prezes UKE wskazal m.in., ze w przedmiotowej sprawie przedsiebiorca naruszyt dyspozycje art. 209
ust. 1 pkt 1 P.t., albowiem nie dostarczyt w terminie okre§lonych w art. 7 ust. 2 P.t. danych za 2010 r. dotyczacych



rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalno$ci telekomunikacyjnej oraz wielkoSci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych.
Zdaniem organu, w sprawie wystapily obiektywne przestanki niewypelienia obowigzku udzielania informacji lub
dostarczania dokumentow przewidzianych ustawg i podlega z tego tytulu karze pienieznej z art. 209 ust. 1 pkt 1 P.t.,
albowiem jak wskazal Prezes Urzedu, zastosowanie ma regula ad mimori ad maius oparte na wniosku, ze komu nie
wolno czyni¢ mniej, temu nie wolno czynié wiecej. Brzmienie bowiem powolanego wyzej przepisu odnosi sie jedynie do
udzielania informacji niepelnych lub nieprawdziwych. Uwzgledniajac dyrektywy wymiaru kary pienieznej okre§lone
w art. 210 ust. 2 P.t., tj. okres naruszenia, dotychczasowa dzialalno$¢ przedsiebiorcy, jak rowniez jego mozliwoSci
finansowe, nalozyl na powoda kare pieniezna w wysoko$ci 10.000 zl.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyt A. 1., zaskarzajac ja w caloSci.
Zaskarzonej decyzji odwotujacy zarzucil naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

- art. 209 ust 1 pkt 1 ustawy prawo telekomunikacyjnej poprzez dokonanie blednej wykladni przepisu i
zastosowanie niedozwolonej wykladni rozszerzajacej na niekorzysé skarzacego, w wyniku czego organ przyjal, ze karze
pienieznej podlega takze zachowanie w postaci nieprzedtozenia informacji cyklicznej z art. 7 ust 2 ustawy prawo
telekomunikacyjne

- art. 210 ust 1 oraz 209 ust 1 pkt 1 ustawy prawo telekomunikacyjne (dalej u.p.t). i art. 10 dyrektywy 2002/20/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zezwolen na udostepnianie sieci i ustug lacznos$ci elektronicznej (Dz.
Urz. WE L 2002.108.21) w brzmieniu sprzed nowelizacji wprowadzonej Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 2009/140/WE poprzez ich bledna wykladnie i nalozenie kary pienieznej bez uprzedniego wezwania do usuniecia
naruszenia.

Z ostrozno$ci procesowej zarzucil naruszenia przepiséw prawa procesowego, co miato wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.:

-art. 7k.p.a, art. 8k.p.a.iart. 77§ 1 k.p.a. wzw. z art. 206 ust 1 ustawy prawo telekomunikacyjne poprzez niewskazanie
w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania oraz w piSmie z dnia 10 lipca 2012 r. jakich dokumentéw organ zada od
strony celem okres$lenia podstawy wymiaru kary pienieznej, ograniczajac sie jedynie do powolania treSci przepiséw
rozdzialu 2 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, ktory to rozdzial stanowi o
zrodtach przychodu, a przepisy w nim zawarte nie okreslajg dokumentéw jakimi te Zrédla nalezy dowodzic.

- art. 9 kpp.a. w zw. z art. 206 ust 1 ustawy prawo telekomunikacyjne poprzez niezastosowanie ogolnej
zasady postepowania administracyjnego i niepouczenie strony wystepujacej bez pelnomocnika o konsekwencji
nieprzedlozenia danych niezbednych do okreslenia podstawy wymiaru kary pienieznej

- art. 199 w zw. z art. 201 ust 1, 2 i 3 ustawy prawo telekomunikacyjne poprzez ich niezastosowanie i zaniechanie
przeprowadzenia postepowania kontrolnego oraz zaniechanie wydania zalecen pokontrolnych przed wydaniem
decyzji nakladajacej kare o jakiej mowa w art. 209 u.p.t.

Wobec powyzszych zarzutéw odwolujacy wniost o:
1. uchylenie decyzji Prezesa UKE i umorzenie postepowania,
z ostrozno$ci procesowej wniost ewentualnie o uchylenie decyzji i przekazanie sprawy organowi administracji,

2. zasgdzenie od Prezesa UKE na rzecz skarzacego kosztow procesu, w tym kosztow zastep-stwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Odwolujacy wniodst ponadto o dopuszczenie jako dowodu zeznania podatkowego za 2011 r. zlozonego w Urzedzie
Skarbowym na okoliczno$¢ faktycznego przychodu Skarzacego.

W uzasadnieniu odwotlania A. I. wskazal, ze Operator (przedsiebiorca) wykonal obowigzek ustawowy. Jednocze$nie
wskazal, iz zgodnie z art. 209 ust. 1 pkt 1 P.t. karze podlega jedynie ten kto udziela niejasnej, niepelnej,



nieprawdziwej informacji, nie jest natomiast sankcjonowane zaniechanie czynnos$ci w ogoble. Jego zdaniem
podstawowa zasada stosowania wykladni przepisu powinna by¢ wykladnia jezykowa. Jak stwierdzil sankcji nie
podlega fakt nieprzedlozenia informacji, ale fakt przedlozenia informacji nierzetelnej, a takiego zachowania skarzacy
sie nie dopuscil. Jezeli za§ chodzi o naloZzenie kary pienieznej zasady sadowej weryfikacji prawidlowos$ci orzeczenia
organu regulacji powinny odpowiada¢ wymogom analogicznym do tych, jakie zobowiazuja Sad w sprawie karne;.
Zarzucil nadto, ze organ nie wezwal uprzednio podmiotu do usuniecia naruszenia przed nalozeniem kary. Wskazatl
na dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 209/140/WE z 25 listopada 2009 r., zmieniajgca dyrektywy
2002/21/WE w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug tacznosci elektronicznej, 2002/19/WE w sprawie
dostepu do sieci i ushug lacznoséci elektronicznej oraz wzajemnych polaczen oraz 2002/20/WE w sprawie zezwolen
na udostepnienie sieci i ustug lacznoéci elektronicznej. Znowelizowane brzmienie art. 10 ust. 2 dyrektywy 2002/20/
WE wylaczyla konieczno$¢ wezwania operatora do usuniecia naruszen i nalozono na krajowe organy obowigzek
powiadomienia przedsiebiorstwa o stwierdzonym naruszeniu. Wskazal ponadto, ze Polska od dnia 26 maja 2011 r.
nie wprowadzila nowych §rodkéw w postaci zmiany ustawodawstwa, jednak po 25 maja 2011 r. Prezes UKE zaczal
odmiennie od utrwalonej wykladni interpretowa¢ obowiazujace przepisy prawa telekomunikacyjnego. Zdarzenie
objete przedmiotowg skarga mialo miejsce do 31 marca 2011 r. i Prezes UKE winien przed nalozeniem kary wezwa¢ do
zrealizowania obowigzku i dopiero po uplywie wyznaczonego terminu nalozy¢ kare pieniezna. Prezes nie zastosowala
trybu kontrolnego z art. 199 i 201 jak tez nie wezwal do usuniecia naruszenia przed nalozeniem kary.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidsl o oddalenie odwolania w caloéci oraz przeprowadzenie dowodow z
dokumentéw powolanych przez pozwanego, na okolicznoéci wskazane w odpowiedzi na odwolaniu, tj. deklaracji
podatkowej za 2011 rok — na okolicznosé¢, iz powod jest przedsiebiorcg telekomunikacyjnym oraz jego przychdd w
poprzednim roku obrotowym nie przekraczat (...) zlotych, pisma UKE z 29 lutego 2012 r. — na okoliczno$¢ wszczecia z
urzedu postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia na powoda kary pienieznej w zwigzku z niewywigzaniem
sie z obowiazku sprawozdawczego za rok 2010, o ktérym mowa w art. 7 ust. 2 P.t., pisma powoda z 12 marca 2012
r. — na okoliczno$¢ zlozenia przez powoda wyjasnienn w toku postepowania administracyjnego, jak réwniez tresci
stanowiska powoda, pisma powoda z 4 kwietnia 2012 r. — na okoliczno$¢ wskazania przez powoda szacunkowej
wysokoSci dochodu osiggnietego w 2011 roku, pisma Prezesa UKE z 10 lipca 2012 r. wraz z dowodem doreczenia
pisma powodowi — na okoliczno$é, iz Prezes UKE umozliwil powodowi zlozenie wyjasnien oraz ustosunkowanie sie
do zebranego materialu dowodowego, postanowienia Prezesa UKE z 10 wrzeénia 2012 r. — na okoliczno$¢ nalozenia
przez Prezesa UKE kary pienieznej na powoda, decyzji Prezesa UKE wrz z dowodem jej doreczenia — na okoliczno$é
daty wydania decyzji oraz daty doreczenia jej powodowi, a takze na okoliczno$¢ tresci decyzji.

Odwolujacy wnidst ponadto o zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztoéw zastepstwa procesowego w
wysokoSci 720 zl, a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem
nakladu pracy radcy prawnego, stopnia zawilo$ci sprawy i jej obszernosci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2015 r. uchylit
zaskarzong decyzje oraz orzek! o kosztach postepowania.

Na skutek apelacji pozwanego od powyzszego wyroku, Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 8 grudnia 2016 1.,
sygn. akt VI ACa 1472/15 uchylit zaskarzony wyrok w calo$ci i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie —
Sadowi Ochrony Konkurencjii Konsumentéw do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia sad odwolawczy wskazal, iz ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji byly
prawidlowe i przyjal je za wlasne. Z kolei stanowisko Sadu Okregowego, ze w dacie orzekania przedmiotem deliktu
administracyjnego bylo jedynie udzielenie niepelnych lub nieprawdziwych informacji lub dostarczenie dokumentéow
zawierajacych takie informacje, Sad Apelacyjny uznal za sprzeczne z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia
2016 r., ITII SZP 4/15, w my$l ktorej art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne
(tj. Dz.U. z 2014 r., poz. 243 ze zm.) w brzmieniu nadanym przez art. 71 pkt 11 ustawy z dnia 7 maja 2010
r. o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych (Dz.U. Nr 106, poz. 675), moze stanowi¢ podstawe



nalozenia kary pienieznej na przedsiebiorce telekomunikacyjnego, ktory nie wypehil obowigzku udzielania informacji
lub dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawa — Prawo telekomunikacyjne. Wskazane rozpatrywanie Sadu
Najwyzszego, jak wskazal, dotyczy stanu normatywnego istniejacego w okresie 17 lipca 2010 r. — 20 stycznia
2013 r., a wiec w czasie relewantnym dla niniejszej sprawy. Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze wskazany
wyzej przepis pomiedzy 17 lipca 2010 r. a 20 stycznia 2013 r. nie dawal podstaw do nakladania kary za czyn
polegajacy na niewypelnieniu obowigzku udzielenia informacji lub dostarczenia dokumentow przewidzianych ustawa
o wspieraniu ushug i sieci telekomunikacyjnych. Wskazal réwniez, ze Sad Okregowy nie odniost sie do innych kwestii
niz brak podstawy do wymierzenia kary, a w szczego6lnoSci do zarzutdw podniesionych w odwolaniu. Stwierdzil
w zwigzku z tym, ze sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy i nie jest mozliwe dokonanie kontroli
instancyjnej zaskarzonego wyroku. W sprawie niezbedne jest poczynienie istotnych dla sprawy ustalen po raz pierwszy
i prowadzenie postepowania w znacznej czesci.

Sad Apelacyjny w wytycznych wskazal, ze przy ponownym rozpoznawaniu sprawy, Sad Okregowy uwzgledni
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w powolanej w uchwale z dnia 21 stycznia 2016 r., w my$l ktoérego ,art. 209
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 243 ze zm.), w brzmieniu
nadanym przez art. 71 pkt. 11 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych
(Dz. U. Nr 106, poz. 675), moze stanowi¢ podstawe nalozenia kary pienieznej na przedsiebiorce telekomunikacyjnego,
ktory nie wypelil obowiazku udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawa - Prawo
telekomunikacyjne." Sad Okregowy zbada réwniez wszystkie zarzuty i twierdzenia stron, a szczeg6lna uwage poswieci
kwestii wysoko$ci kary. Na taj plaszczyznie niezbedne jest dokonanie weryfikacji zastosowania normatywnych
kryteriéw ustalania wysokosci kary, a w szczeg6lnoSci przewidzianej w art. 210 ust. 2 pt, przeslanki mozliwos$ci
finansowych podmiotu. W tym konteks$cie Sad Okregowy uwzgledni to, ze zgodnie za stanowiskiem Sadu Najwyzszego
wyrazonym w wyroku z dnia 10 sierpnia 2016 r. (sygn. akt III SK 45/15) ,rozstrzygajac o proporcjonalnos$ci
wymierzonej kary uwzglednia sie przede wszystkim realizacje jej funkcji w danych okoliczno$ciach faktycznych, za$
kryterium przychodu uzyskiwanego z tytulu dzialalno$ci sankcjonowanej kara nie ma decydujacego (rozstrzygajacego)
znaczenia dla wynikow takiej oceny".

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsument6éw ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

A. 1. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) — A. L. z siedzibg we W. w dziedzinie telekomunikacji i z tego
tytulu jest zobowiazany do wypelniania obowigzkéw wynikajacych z ustawy Prawo telekomunikacyjne. /k. 3, k. 14-15
akt adm./

Ze wzgledu na charakter prowadzonej przez siebie dzialalno$ci powod jest zobowigzany zgodnie z treScia art. 7 ust. 2
Pt do skladania sprawozdan rocznych w terminie do dnia 31 marca, odno$nie danych dotyczacych rodzaju i zakresu
wykonywanej dzialalno$ci telekomunikacyjnej oraz wielkoSci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych. K. B. nie dopeknit
tego obowigzku i nie udzielil informacji do dnia 31 marca 2011 r. jesli chodzi o sprawozdanie za rok 2010.

Pismem z dnia 18 marca 2011 r., znak (...) Prezes UKE zazadal od przedsiebiorcy dostarczenie w terminie
30 dni od otrzymania pisma dostarczenia wymienionych w nim dokumentéw odno$nie zakresu infrastruktury
telekomunikacyjnej, w zakresie publicznych sieci telekomunikacyjnych, parametréw budynkéw. Prezes UKE
pouczyt przedsiebiorce o konsekwencjach nieudzielenia, badZz udzielenia niepelnych lub nieprawdziwych
informacji — na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju ushlug i sieci telekomunikacyjnych,
obowiazku przeprowadzania inwentaryzacji przedstawiajacej pokrycie terytorium Rzeczypospolitej Polskiej istniejaca
infrastruktura telekomunikacyjna i publicznymi sieciami telekomunikacyjnymi, jak rowniez na podstawie art. 6b P.t.
odnoénie zrealizowanych badz planowanych przedsiewzie¢ inwestycyjnych. /k. 4 — 10 akt adm./

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej zawiadomieniem z dnia 29 lutego 2012 r., poinformowal Strone
o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej w zwigzku z
niewywiazaniem sie z obowigzku sprawozdawczego za 2010 rok, o ktérym mowa w art. 7 ust. 2 Pt, ktére doreczone
zostalo przedsiebiorcy zgodnie z potwierdzeniem odbioru w dniu 5 marca 2012 r. Prezes Urzedu wezwal w tym



piSmie Strone do przedstawienia stanowiska w sprawie w terminie 7 dni od otrzymania pisma oraz do przekazania
danych dotyczacych wielko$ci przychodu osiagnietego w 2011 r., niezbednych do okreslenia podstawy wymiaru kary,
w terminie 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia. /k. 1 — 2 akt adm./

W piSmie z dnia 12 marca 2012 r. (z mylnie wskazang w pi$mie przez powoda data 12 marca 2011 r.) doreczone
Prezesowi UKE w dniu 14 marca 2012 r. A. 1. stwierdzil, ze w latach poprzednich UKE informowalo przedsiebiorce
o koniczno$ci zlozenia poszczeg6lnych sprawozdan, za§ w przypadku opo6znienia kontaktowat sie z nim pracownik
Urzedu. Jak stwierdzil, byt przekonany, ze wykonanie obowigzku nalozonego pismem z dnia 18 marca 2011 r.
jest wystarczajace do zrealizowania obowigzku w 2011 r. za rok 2010. Podni6st ponadto, iz sporzadzenie do 31
marca sprawozdania napotyka na problemy organizacyjne ze wzgledu na rozliczenia finansowe dokonywane przez
podmiot dopiero w kwietniu. Niemozliwe jest wedlug niego uwzglednienie bilansu finansowego w koncoéwce marca i
wypelienie formularza, ktérego termin zlozenie przypada na 31 marca kazdego roku. /k. 3 akt adm./

W pi$mie z dnia 4 kwietnia 2012 r. doreczone Prezesowi UKE w dniu 5 kwietnia 2012 r. strona zlozyta o§wiadczenie,
ze szacunkowa wielko$¢ przychodu osiggnietego w 2011 r. wyniosla (...)zl, wskazujac, iz strona nie posiada jeszcze
zadnych dokumentéw potwierdzajacych wysoko$é przychodu w 2011 roku. /k. 14 akt adm./

Pismem z dnia 10 lipca 2012 r. Prezes UKE informowal strone o niemoznoSci rozpoznania sprawy w wyznaczonym
terminie podajac nowe terminy zakonczenia postepowania. Strona byla réwniez informowana o mozliwoSci
zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym w sprawie oraz mozliwosci ostatecznego wypowiedzenia sie co
do zebranych dowodéw i materialow. /k. 16 akt adm./

Postanowieniem z dnia 10 wrzeénia 2012 r. Prezes UKE wlaczyl do akt postepowania nastepujacy material dowodowy:
kopie decyzji Prezesa UKE z 21 grudnia 2009 r., znak (...) nakladajacej na A. I. kare pieniezna z tytulu niewypelienia
obowigzku udzielenia informacji okreslonego w art. 6 ust. 1 P.t. /k. 18 — 22 akt adm./

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentacji znajdujacej sie w aktach sadowych sprawy oraz w
aktach przestanych przez organ regulacyjny, ktére co do swojej prawdziwo$ci nie byly przez strony kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl co nastepuje.
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci, odnoszac sie do zarzutow powoda, dotyczgcych naruszenia przez Prezesa UKE przepiséw
prawa procesowego w postepowaniu administracyjnym stwierdzi¢ nalezy, iz nie maja wplywu na ocene prawidtowosci
zaskarzonej decyzji, albowiem na skutek odwolania od tejze decyzji Sad na nowo przeprowadza postepowanie
dowodowe, gromadzac material dowodowy w postepowaniu sadowym. Z tego tez wzgledu przebieg postepowania
administracyjnego nie ma wplywu na ostateczng decyzje podejmowang przez Sad. Na podstawie zebranego w ten
spos6b materialu dowodowego, Sad na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodéw ustala okolicznoSci faktyczne
przedmiotowej sprawy, a nastepnie dokonuje subsumcji przepiséw do ustalonego stanu faktycznego, czego skutkiem
jest wydanie rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. W zwiazku z powyzszym zarzuty tego rodzaju nalezy uznaé za
bezzasadne.

A. L. jako przedsiebiorca telekomunikacyjny, speliajacy wymogi wysokoSci przychodéw z tytulu dzialalno$ci
telekomunikacyjnej, byt obowigzany przekazac¢ Prezesowi UKE bez uprzedniego wezwania, w terminie do 31 marca
2011 r. dane dotyczace rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalnoSci telekomunikacyjnej oraz wielko$ci sprzedazy ustug
telekomunikacyjnych. Powyzszy obowiazek wynika bezposrednio z tresci przepisu art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 16 lipca
2004 1. Prawo telekomunikacyjne (dalej: P.t.) i nie wymaga konkretyzacji przez administracje telekomunikacyjng w
formie decyzji administracyjnej. Przedsiebiorca telekomunikacyjny samodzielnie bowiem ustala, jakim obowigzkom
informacyjnym podlega (S. Piatek, Prawo Telekomunikacyjne. Komentarz; Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2005,
str. 157 i 158). W zwigzku z tym powod powinien przekazaé¢ Prezesowi UKE dane dotyczace rodzaju i zakresu



wykonywanej dzialalnoéci telekomunikacyjnej oraz wielkoSci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych za 2010 rok, do
dnia 31 marca 2011 roku.

Whbrew stanowisku odwolujacego, obowiazkowi temu A. L. nie sprostal, gdyz za taki nie mozna uzna¢ zobowigzania
udzielenia przez podmiot informacji jak w piSmie z dnia 18 marca 2011 r., znak (...) na podstawie ustawy
o wspieraniu rozwoju uslug sieci telekomunikacyjnych oraz rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji w sprawie inwentaryzacji pokrycia istniejaca infrastruktura telekomunikacyjna i publicznymi sieciami
telekomunikacyjnymi zapewniajacymi lub umozliwiajagcymi kolokacje. Powyzsze dane nie realizuja obowigzku
wynikajacego z treSci art. 7 ust. 2 P.t. Powdd nie zlozyl bowiem we wspomnianym terminie stosownego formularza,
zawierajacego dane dotyczace rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalnoSci telekomunikacyjnej oraz wielko$ci
sprzedazy ushug telekomunikacyjnych za 2010 rok.

Sankcja za niewypelnienie powyzszego obowigzku aktualnie jest przewidziana przez ustawodawce w art. 209 ust. 1
pkt 1) ustawy P.t.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, ze przepis powyzszy od chwili wydania zaskarzonej w niniejszym postepowaniu
decyzji (11 wrze$nia 2012 r.) do dnia orzekania przez Sad ulegal zmianie.

Po wejsciu w zycie prawa telekomunikacyjnego, tj. w dniu 1 stycznia 2005 r., przepis art. 209 ust 1 stanowil:
»Art. 209. 1. Kto:

1) nie wypetnia obowigzku udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawa, (...) — podlega
karze pienieznej.”.

Poczawszy natomiast od dnia 17 lipca 2010 r. do dnia 20 stycznia 2013 r., a wiec w dacie wydawania zaskarzonej
decyzji przepis powyzszy posiadal nastepujace brzmienie:

»Art. 209. 1. Kto:

1) udziela niepelnych lub nieprawdziwych informacji lub dostarcza dokumenty zawierajace takie informacje
przewidziane ustawa lub ustawg z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych,(...)
— podlega karze pieniezne;j.”

Z kolei od dnia 21 stycznia 2013 r. przepis ten brzmi:
»Art. 209. 1. Kto:

1) nie wypelnia obowigzku udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawg lub ustawa
z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych lub udziela informacji niepelnych lub
nieprawdziwych lub dostarcza dokumenty zawierajace informacje niepelne lub nieprawdziwe, (...) — podlega karze
pienieznej.”

Aktualnie brzmienie ww. przepisu wyglada nastepujaco: Kto nie wypelnia obowigzku udzielania informacji lub
dostarczania dokumentow przewidzianych ustawa lub ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych lub udziela informacji niepelnych lub nieprawdziwych lub dostarcza dokumenty zawierajace
informacje niepelne lub nieprawdziwe — podlega karze pienieznej, a zatem od dnia 21 stycznia 2013 r. nie uleglo
zmianie.

Z powyzszego wynika, ze w dacie orzekania przez Prezesa UKE przedmiotem deliktu administracyjnego bylo
udzielenie niepelnych lub nieprawdziwych informacji lub dostarczenie dokumentéw zawierajacych takie informacje.

Na tle dokonanych zmian, znacznie szerszym i najbardziej kazuistycznym ze wszystkich wersji jest przepis art. 209 ust.
1 pkt 1) w brzmieniu obowigzujacym od dnia 21 stycznia 2013 r., poniewaz zgodnie z tym brzmieniem, karze pienieznej



podlegaja nie tylko zachowania polegajace na niewypelnieniu obowiazku udzielenia informacji, dostarczania
dokumentow przewidzianych tak ustawa P.t. jak i ustawa o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych
— ale takze przepis ten wskazuje, ze karze podlegaja zachowania polegajace na udzielaniu informacji niepelnych,
nieprawdziwych lub dostarczaniu dokumentéw zwierajacych informacje niepelne lub nieprawdziwe. Wezszy zakres
(bo niedotyczacy nie istniejacej wowczas ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju uslug i sieci
telekomunikacyjnych) mial przepis w/w artykutlu ustawy P.t., w brzmieniu obowigzujacym od 1 sierpnia 2008 r.,
poniewaz przewidywal on kare pieniezna, za zachowania polegajace niewypelieniu obowigzku udzielenia informacji
lub dostarczenia dokumentéw przewidzianych ustawa P.t.

Dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy istotne jest ustalenie zakresu przedmiotowego przepisu art. 209 ust. 1
pkt 1) P.t. w wersji obowigzujacej od dnia 17 lipca 2010 r. do dnia 20 stycznia 2013 r., czyli w okresie, w ktérym
wydana zostala zaskarzona decyzja. W tym okresie brzmienie art. 209 ust. 1 pkt 1 P.t. zmienilo sie na podstawie
art. 71 pkt 10 lit. a) ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz.U. Nr
106, poz. 675 ze zm.). Zmiana miala na celu wprowadzenie mozliwo$ci nalozenia kary rowniez za niewypelnienie
lub nienalezyte wypelnienie obowiazku udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawa
szerokopasmowa. Zmiana nie miala natomiast na celu wykluczenia mozliwo$ci nalozenia kary pienieznej za delikt
administracyjny polegajacy na niewypelnieniu obowiazku udzielenia informacji lub dostarczenia dokumentéw
przewidzianych Prawem telekomunikacyjnym. Karze powinno podlegaé nie tylko nienalezyte wypelnienie obowiazku
udzielania informacji lub dostarczenia dokumentéw przewidzianych ustawa z 7 maja 2010 r., ale takze niewypelnienie
obowigzku udzielania informacji lub dostarczenia dokumentéw przewidzianych ta ustawa. Przepis zatem nie
wykluczyl karalnoéci nie udzielenia informacji lub nie dostarczenia dokumentéw przewidzianych w ustawie — Prawo
telekomunikacyjne.

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz zachowanie powoda uprawnialo pozwanego do wymierzenia kary pienieznej w oparciu o
art. 209 ust. 1 pkt 1 PT w brzmieniu: ,,Kto udziela niepelnych lub nieprawdziwych informacji lub dostarcza dokumenty
zawierajace takie informacje przewidziane ustawa lub ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych podlega karze pienieznej”.

Whbrew stanowisku odwolania przepis te nie jest przepisem karnym, tylko przepisem prawa administracyjnego
konkretyzujacym zdarzenia, ktorych wystapienie obliguje Prezesa UKE do nalozenia kary prawa administracyjnego.
Z tego tez powodu analizowany przepis nie podlega restrykeyjnym zasadom wykladni wtasciwym dla prawa karnego.

Jezykowa wykladnia przepisu art. 209 ust. 1 pkt 1 P.t., wbrew stanowisku odwolujacego, nie prowadzi do
racjonalnych wnioskow, albowiem nie sposob uznaé sytuacje, ze ustawodawca nakazuje naklada¢ na przedsiebiorce
kare pieniezng za udzielenie niepelnych lub nieprawdziwych danych badz informacji, a odstepuje od karania w
sytuacji gdy przedsiebiorca w ogole nie przekazuje wymaganych prawem informacji lub dokumentéw. Przy czym,
przez nieprzekazanie nalezy rozumie¢ kazde uchybienie terminowi okreSlonemu w art. 7 ust. 2 P.t. ustanowionemu
do takiej czynnoéci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2009 r. sygn. akt III SK 35/08).

Zdaniem Sadu, w celu rozstrzygniecia przedmiotowego problemu nalezy odwola¢ sie do wykladni logicznej
analizowanego przepisu prawa.

W tym zakresie nalezy postuzy¢ sie wnioskowaniem argumentem a minori ad maius, z ktérego wynika, ze komu
nie wolno czyni¢ mniej, temu tym bardziej nie wolno czyni¢ wiecej. W odniesieniu do analizowanego przepisu
nieudzielanie informacji lub niedostarczenie danych jest przy uzyciu powyzszej reguly interpretacyjnej zagrozone
kara pieniezna, poniewaz kara pieniezna zagrozone jest uchybienie mniejsze polegajace na udzielaniu niepelych
lub nieprawdziwych informacji lub dostarczanie dokumentéw zawierajacych takie informacje. Skoro bowiem
dostarczanie tylko czeSci dokumentdw, czy danych (informacji) podlega karze pienieznej, to tym bardziej takiej karze
podlega ich nieprzedstawienie w ogoble.



Trafno$¢ wnioskdéw wynikajacych z logicznej wykladni art. 209 ust. 1 pkt 1 P.t. w brzmieniu z dnia wydania decyzji
znajduje swe odzwierciedlenie w wyroku z dnia 19 czerwca 2012 r. sygn. akt II GSK 851/11 wydanym przez Naczelny
Sad Administracyjny, ktory to poglad Sad Okregowy w pelni podziela.

Przepis art. 209 ust. 1 P.t. sankcjonuje kara pieniezng sam fakt niewykonania ciazacych na przedsiebiorcach
telekomunikacyjnych obowigzkéw. Natomiast wezwanie przedsiebiorcy do zaprzestania dalszego naruszenia
ustawowych obowigzkéw albo zaniechania ich naruszania przed wszczeciem odpowiedniego postepowania
przez Prezesa UKE nie zwalania przedsiebiorcy z odpowiedzialnosci za niedochowanie wymogu przestrzegania
sprecyzowanych w ustawie wymogoéw prowadzonej dzialalnosci. Przepis powyzszy stanowi samoistng podstawe do
nalozenia kary. W $wietle za$ aktualnego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, dotyczacego kar pienieznych nakladanych
przez Prezesa UKE. Za ugruntowany nalezy przyja¢ poglad, ze nalozenie kary pienieznej na podstawie art. 209 P.t.
moze nastapi¢ w samoistnym postepowaniu przeprowadzonym w tym przedmiocie, bez konieczno$ci uprzedniego
przeprowadzenia postepowania kontrolnego, o ktérym mowa w art. 199 i nast. P.t. Jak slusznie wskazal pozwany,
w niniejszej sprawie Prezes Urzedu nie przeprowadzit w stosunku do powoda postepowania kontrolnego, w toku
ktorego Prezes UKE bylby zobowigzany do wezwania strony do usuniecia naruszenia przed nalozeniem na niego kary
pienieznej.

Prowadzenie przez Prezesa UKE postepowania kontrolnego nie jest wymogiem, a stanowi jedynie odstepstwo.
Przepis art. 199 ust. 1 P.t. ustanawia ogo6lna kompetencje Prezesa UKE do przeprowadzenia kontroli, nie jest w
zwiazku z tym przepisem o charakterze bezwzglednym. Zastosowana przez Prezesa UKE procedura jest zgodna
z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2009/140/WE z 25 listopada 2009 r. zmieniajacg dyrektywy
2002/21/WE w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug tacznoéci elektronicznej, 2002/19/WE w sprawie
dostepu do sieci i ustug lgcznosci elektronicznej oraz wzajemnych polaczen i 2002/20/WE w sprawie zezwoleni na
udostepnianie sieci i ustug tacznosci elektronicznej(wobec braku szczegdtowych uregulowan w prawie krajowym).
Nowelizacja jak wskazal sam odwolujacy, wylaczyla konieczno§¢ wezwania operatora do usuniecia naruszen, przy
jednoczesnym nalozeniu obowigzku na krajowe organy powiadamiania przedsiebiorstwa o stwierdzonym naruszeniu
oraz zapewnienie przedsiebiorcy mozliwo$ci wypowiedzenia sie w tej kwestii w rozsadnym terminie. Wypelnieniem
powyzszego bylo w niniejszej sprawie zawiadomienie odwolujacego z dnia 29 lutego 2012 .

Nie spos6b rowniez uznaé, ze sankcjonowane w zaskarzonej decyzji zachowanie powoda bylo niezawinione. Dodaé
nalezy, ze powod jako przedsiebiorca jest obowiazany z tej przyczyny do podwyzszonego, w poréwnaniu do podmiotow
nie bedacych przedsiebiorcami, poziomu nalezytej staranno$ci w prowadzeniu spraw przedsiebiorstwa. Powyzsze
wynika z treéci art. 355 k.c. na podstawie ktérego dluznik obowigzany jest do staranno$ci ogblnie wymaganej
w stosunkach danego rodzaju (nalezyta staranno$¢). Nalezyta staranno$§é¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez
niego dziatalno$ci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalno$ci. W zwiazku
z brzmieniem cytowanego przepisu powod powinien tak dzialaé w ramach wlasnej struktury organizacyjnej
prowadzonej przez siebie firmy, aby nie dochodzilo do zaniedban w zakresie nalozonych na niego obowiazkéow
ustawowych, w tym réwniez obowiazku informacyjnego okreélonego w art. 209 ust. 1 P.t.,, ktéry winien byc
wykonywany w terminie do 31 marca kazdego roku, bez uprzednich wezwarn i ponaglen Prezesa UKE. Nie moze by¢ w
zwigzku z tym mowy o braku winy ze strony przedsiebiorcy, jesli chodzi o naruszenie powyzszego przepisu. Dzialajac
bowiem w spos6b niestaranny, nie realizujac przy tym ustawowego obowiazku, powdd dopuscil sie niedbalstwa,
a wiec przypisa¢ mu trzeba wine nieumys$lng. Powdd jako przedsiebiorca telekomunikacyjny powinien i mog}t
przewidzieé, ze jesli nie przedlozy organowi regulacyjnemu informacji, to w ten sposob naruszy P.t. popehniajgc delikt
administracyjny, ktérego byt nie jest uzalezniony od winy sprawcy. Przestanka winy brana jest pod uwage jedynie
przy ustaleniu wysokoSci kary za czyn niedozwolony. W zaskarzonej decyzji wzieto rowniez pod uwage dotychczasowa
dzialalno$é przedsiebiorcy i uwzgledniono przy ustalaniu wysokosci kary jako okoliczno$é obciazajaca fakt, ze do dnia
wydania decyzji na powoda nalozono juz wcze$niej kare pieniezng na podstawie decyzji, znak (...) z dnia 21 grudnia
2009 r. z tytulu niewypelnienia obowigzku udzielania informacji, okreslonego w art. 6 ust. 1 P.t.



W przedmiotowej sprawie powod nie przedkladajac w ustawowym terminie danych za 2010 r. o rodzaju i zakresie
wykonywanej dzialalnoéci telekomunikacyjnej oraz wielko$ci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych podlegat zatem
karze na podstawie art. 209 ust. 1 pkt 1 P.t. Zgodzi¢ sie bowiem nalezy ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym
w uchwale z dnia 21 stycznia 2016 r., III SZP 4/15, wedle ktdérego art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r.
- Prawo telekomunikacyjne (j.t. Dz.U. z 2014 r., poz. 243 ze zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 71 pkt 11 ustawy z
dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz.U. Nr 106, poz. 675), moze stanowic
podstawe nalozenia kary pienieznej na przedsiebiorce telekomunikacyjnego, ktory nie wypelnil obowigzku udzielania
informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawa - Prawo telekomunikacyjne. Sad Najwyzszy doszed}
bowiem do przekonania, dokonujac szczegolowej analizy i dokonujac wykladni, ze przepis art. 209 ust. 1 pkt 1 Prawa
telekomunikacyjnego w brzmieniu nadanym przez art. 71 pkt 11 ustawy szerokopasmowej nalezy interpretowaé w
ten sposob, ze karze pienieznej podlega takze ten, kto nie wypeknit obowigzku udzielania informacji lub dostarczania
dokumentow przewidzianych Prawem telekomunikacyjnym.

Kara pieniezna w kwocie 10.000 z} (a nie jak wskazal odwolujacy - 7.000 zl ) speliala wymogi stawiane przez
przepisy art. 210 ust. 11 ust. 2 P.t., gdyz nie przekroczyla ona 3% szacunkowej podstawy jej wymiaru i byla adekwatna
do zakresu naruszenia. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze art. 210 ust. 1 przedmiotowej ustawy stanowi o przychodzie
przedsiebiorcy, nie ograniczajac go tylko i wylacznie do tego osiagnietego z okreslonej dzialalnosSci, w obszarze ktorej
mialo miejsce naruszenie. Przychod nalezy zatem interpretowac jako suma wszystkich przychodéw, odwolujac sie
zgodnie z wykladnig systemowa do przepisow prawa podatkowego. Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w wyroku z dnia 10 sierpnia 2016 r., III SK 45/15, iz ,kryterium przychodu uzyskiwanego z tytulu
dzialalnoS$ci sankcjonowanej kara nie ma decydujgcego (rozstrzygajacego) znaczenia dla wynikow takiej oceny (por.
np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 23 stycznia 2015 r., VI ACa 472/14).

Nie ma zatem obowiazku odnoszenia gornej ustawowej granicy zagrozenia kara pieniezna do tak wyodrebnionej czesci
przychodéw przedsiebiorcy. W przypadku przedsiebiorstw wielobranzowych kara pieniezna moze konsumowad,
a nawet przewyzszaé, przychody z dzialalnoSci przedsiebiorcy, z tego segmentu rynku, na ktéorym dopuscil sie
naruszenia”. ,Rozstrzygajac o proporcjonalnoéci wymierzonej kary uwzglednia sie przede wszystkim realizacje
jej funkcji w danych okoliczno$ciach faktycznych, za$ kryterium przychodu uzyskiwanego z tytulu dzialalnosci
sankcjonowanej karg nie ma decydujacego (rozstrzygajacego) znaczenia dla wynikow takiej oceny” — (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2016 r., III SK 45/15).

Okreslenia podstawy wymiaru kary pienieznej, dokonano na podstawie wysokos$ci przychodéw, ktora powod okreslit
w piSmie z dnia 4 kwietnia 2012 r. na (...) zI wskazujac te kwote jako doch6d, albowiem nie zlozyl on na wezwanie
Prezesa UKE zadnych innych danych dotyczacych wysoko$ci przychodu osiagnietego w 2011 r. Do akt sprawy powod
dolaczyl do odwotania poswiadczone za zgodno$¢ z oryginalem kopie informacje o osiagnietych dochodach za rok 2011
(k. 19 — 277 akt sad.). Kwota osiggnietego przychodu za 2011 rok, jest kwotg wspomniang we wskazanym wyzej piSmie.
Oprobcz wskazanego wyzej kryterium, Sad wziat pod uwage fakt, ze odwolujagcemu byla juz uprzednio wymierzana kara
pieniezna w wysoko$ci 15.000 zt. Byla to kara nalozona wowczas na przedsiebiorce po raz pierwszy. (k. 19 — 22 akt
adm., decyzja Prezesa UKE z dnia 29 pazdziernika 2009 r., Nr (...)). Okoliczno$é¢ ta miala zatem wplyw w wymierzaniu
kary pienieznej przedmiotowej sprawie, albowiem jak wcze$niej wspomniano dla oceny proporcjonalnoéci kary wazne
sa nie tylko finansowe kwestie zwigzane z dzialalno$cig podmiotu, ale takze wystapienie naruszen prawa, wcze$niejsze
kary, skala dzialalno$ci. Kwestig istotng dla oceny caloksztaltu zachowania sie przedsiebiorcy jest jego wyjasnienie
zawarte w piSmie z dnia 12 marca 2011 r. po wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia kary
pienieznej. Sam odwolujacy w przedmiotowej sprawie wskazal w nim, ze zdarzaly sie mu opdznienia w sktadaniu
dokumentow (sprawozdan), w takim zas wypadku zwykle dostawat informacje po telefonicznych ponagleniach urzedu
o konieczno$ci zlozenia wymaganych dokumentéw. W roku 2010 nie otrzymat za$§ zadnego pisma ani monitu, gdyby
za$ takie bylo, to sprawozdanie byloby zlozone. W ocenie Sadu powyzsze okoliczno$ci wskazuja na niewypelnianiu art.
7 ust. 2 P.t., ktory wskazuje na prawny obowigzek przedsiebiorcy telekomunikacyjnego do wypekliania obowigzkow
sprawozdawczych, o ktdrym mowa w tym, przepisie. Zachowanie przedsiebiorcy wskazuje na ignorancje przepisow
przez podmiot obowigzany, wobec czego powolywanie sie na brak ponaglenia ze strony urzedu regulacyjnego jest



bezzasadne i chybione. W konsekwencji rowniez ta okoliczno$¢ miata wplyw na zastosowanie kary pienieznej wobec
przedsiebiorcy, jak wskazano wyzej, kolejnej kary.

Maksymalng kara mozliwg do wymierzenia przedsiebiorcy byla kwota 15.000 zl stanowiaca 3% szacunkowo ustalonej
podstawy wymiaru kary. Ostatecznie kara w wysoko$ci 10.000 zl (wykonanie obowigzku dostarczenia danych w toku
postepowania administracyjnego) zdaniem sadu jest adekwatna do stwierdzonych naruszen.

Przede wszystkim nalozona kara ma by¢ dla przedsiebiorcy ostrzezeniem na przyszlo$c, dla celu usprawnienia swojej
wewnetrznej organizacji w celu unikniecia niewykonywania ustawowych obowiazkdéw, z drugiej strony jej wysoko§é
spelni swoj represyjny charakter, nie powodujgc przy tym utraty pltynnosci finansowej przedsiebiorstwa. W ocenie
Sadu nalozona kara speli swoja funkcje prewencyjna, stanowigc realng i odczuwalng dolegliwosé dla ukaranego
podmiotu, bedaca reakcja na naruszenie przepisoéw, ale takze wyraznym ostrzezeniem na przyszlo§¢. Kara taka bedzie
zatem wystarczajaca sankcja za niezastosowanie sie powoda do obowigzujgcych wymagan prawa i wypeli swoj cel
zapewnienia przestrzegania przepis6w prawa telekomunikacyjnego.

Z tych wszystkich powodéw odwotanie podlegato oddaleniu na podstawie art. 479%* § 1 k.p.c. jako bezzasadne.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c., obciazajac nimi w calo$ci powoda stosownie
do wyniku sporu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie z art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. do kosztow tych
zaliczono koszty zastepstwa procesowego pozwanego w wysokosci 720 zt okreSlonej w § 14 ust. 3 pkt 3 oraz § 12
ust. 1 pkt 2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 1., nr 163, poz. 1349 ze zm.) w zw. z § 14 ust. 2 pkt 3 w zw. z § 1 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804), stwierdzajac przy tym, iz
zadanie pelnomocnika pozwanego przyznania wynagrodzenia w podwojnej wysoko$ci stawki minimalnej (kwota
720 z} wynikajaca ze stawek obowigzujacych w dacie wniesienia odwolania) nie jest zasadne, albowiem wbrew
jego twierdzeniom, przedmiotowa sprawa nie posiada zawilego charakteru i nie odznacza sie znacznym stopniem
skomplikowania, ani tez nie jest sprawa obszerna, za$ naklad pracy pelnomocnika pozwanego nie wykracza poza
zakres podstawowych czynno$ci pelnomocnika w tego rodzaju sprawach. Dodaé nalezy, ze pelnomocnik pozwanego
zlozyt w sprawie jedynie odpowiedZ na odwolanie oraz stawial sie na wyznaczonych terminach rozpraw w obu
instancjach. Powyzsze nie daje zatem podstaw do przyznania pelnomocnikowi pozwanego wynagrodzenia wyzszego
niz minimalne. Do kosztow zastepstwa procesowego naleza rowniez koszty zastepstwa procesowego za drugg instancje
w wysokoSci 270 zl.

Na koszty postepowania sklada sie rowniez zwrot oplaty od apelacji w wysokosci 100 zl, od ktorej pozwany na
podstawie art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych byl zwolniony. Oplate te
pozwany jest obowiazany zwrdci¢ Skarbowi Panistwa na podstawie art. 113 ust. 1 ww. ustawy.

SSO Bogdan Gierzynski



