Sygn. akt XVII AmT 5/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Anna Maria Kowalik

Protokolant — st. sekr. sad. Joanna Preizner

po rozpoznaniu 25 kwietnia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej
o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania powodki od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z 6 pazdziernika 2016 r. Nr (...)

i(...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) sp6lki akcyjnej w W. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 1 440,00 zt (jeden
tysigc czterysta czterdzieSci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmT 5/17

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes UKE, pozwany) Decyzja z 6 pazdziernika 2016 r. nr (...), (...),
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, wszczetego z urzedu zawiadomieniem z 31 marca 2016 r. w
sprawie nalozenia kary pienieznej na (...) S.A. z siedzibg w W. ( (...), Sp6ltka, powodka)

I. na podstawie art. 210 ust. 1i 2 oraz art. 209 ust. 1 pkt 13a w zwigzku z art. 57 ust. 6 oraz art. 56 ust. 4 ustawy z
dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j.: Dz. U. z 2016 r. poz. 1489 z p6Zn. zm., dalej ,,Pt”) oraz art. 206
ust. 1 Pt w zwigzku z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (j.t: Dz.
U. z 2016 r. poz. 23 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,k.p.a.”,

nalozyl na (...) S.A. z siedziba w W. kare pieniezna platng do budzetu Skarbu Panstwa:

1) w wysoko$ci 200 102,72 zl (slownie: dwiescie tysiecy sto dwa zlote siedemdziesigt dwa grosze) za naruszenie
obowiazku okreSlonego w art. 57 ust. 6 Pt poprzez zadanie przez Spotke od konsumentéw oplaty wyréwnawczej w



zwigzku z jednostronnym rozwiazaniem przez konsumenta umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartej
w ramach promocji (...) lub (...) w wyniku wypowiedzenia przez konsumenta umowy lub wycofania przez konsumenta
zamoOwienia na Usluge (...)/Abonament, przed rozpoczeciem §wiadczenia Uslugi (...)/Abonament;

2) w wysoko$ci 100 051,36 zl (stownie: sto tysiecy pieédziesiat jeden zlotych trzydziedci szeSé groszy) za naruszenie
obowiazku okres$lonego w art. 56 ust. 4 Pt poprzez

nieokreslenie w tre$ci umoéw o zapewnienie przylaczenia do publicznej sieci

telekomunikacyjnej, zawartych w ramach promocji (...) - Polska bez

limitu 29,99, (...), (...), numeru

tymczasowego przydzielonego abonentowi.

II. na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 206 ust. 1 Pt umorzyt postepowanie administracyjne w czesci
dotyczacej nalozenia na (...) S.A. z siedzibg w W. kary pienieznej za naruszenie obowigzku okres§lonego w art. 57 ust.
6 Pt poprzez zadanie przez (...) od konsumentéw oplaty wyréwnawczej z tytulu rozwigzania przez Spotke uméow o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartych w ramach promocji (...) lub (...) przed rozpoczeciem $wiadczenia
Ustugi (...)/Abonament.

Od niniejszej Decyzji odwolanie zlozyla (...) spolka akcyjna z siedziba w W., w ktérym zaskarzyla Decyzje w zakresie
pkt I i wniosla o uchylenie Decyzji w zakresie pkt I. Ponadto powddka wniosla o zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powodki kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Powoddka wniosta
tez o przeprowadzenie dowodu z przestuchania $wiadkéw: R. D., J. K., K. K. - na okoliczno$é ustalenia zasad
ustalania i naliczania oplaty aktywacyjnej w zwigzku z zawarciem umowy o §wiadczenie uslug telekomunikacyjnych
zawartych w ramach promocji (...)i (...), ustalenia liczby Abonentéw Spolki oraz skali pozytywnie rozpatrzonych
reklamacji abonenckich zwigzanych z naliczeniem oplaty wyréwnawczej w zwigzku z jednostronnym rozwigzaniem
przez abonenta umowy o $§wiadczenie uslug telekomunikacyjnych zawartej w ramach promocji (...) lub (...) w wyniku
wypowiedzenia przez abonenta umowy lub wycofania przez abonenta zaméwieniana Usluge (...)/Abonament, przed
rozpoczeciem $wiadczenia Ushugi (...)/Abonament.

Zaskarzonej Decyzji powodka zarzucila:

1. naruszenie przez Prezesa UKE art. 209 ust. 1 pkt 13a Pt w zw. z art. 57 ust. 6 Pt poprzez natozenie na (...) kary
pienieznej za zadanie od abonentéw oplaty wyrownawczej w zwigzku z jednostronnym rozwigzaniem przez abonenta
umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych zawarte w ramach promocji (...)i (...) w wyniku wypowiedzenia
przez abonenta umowy lub wycofania przez abonenta zamoéwienia na Usluge (...)/Abonament przed rozpoczeciem
Swiadczenia Uslugi (...)/Abonament, na skutek uznania, iz Spotka nie udziela abonentowi ulgi z tytulu rozpoczecia
Swiadczenia Uslugi (...)/ (...) warunkujac tym samym mozliwo$¢é naliczenia oplaty wyr6wnawczej wylacznie od
rozpoczecia $wiadczenia Uslugi (...)/Abonament - w sytuacji gdy, zapis wzorcow umowy o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych zawieranej w ramach promocji (...)i (...) tj. § 3 ust. 10 Cennika Promocyjnego (...) i (...) stanowi,
izw przypadku korzystania z ustug wylacznie poprzez (...) ((...)) albo wylacznie poprzez Preselekcje (...) Spotka udziela
Abonentowi ulgi w wysokoSci 586,70 zl, a zatem zachowanie Spdélki nie wypelnia znamion czynu podlegajacego karze
na podstawie art. 209 ust. 1 pkt 13a Pt;

2. naruszenie przez Prezesa UKE art. 209 ust. 1 pkt 13a Pt w zw. z art. 56 ust. 4 Pt poprzez nalozenie na (...)
kary pienieznej za nieokres$lenie w treSci uméw o zapewnienie przylaczenia do publicznej sieci telekomunikacyjnej,
zawartych w ramach promocji (...), (...), (...) numeru tymczasowego przydzielanego Abonentowi, podczas gdy numer
ten umieszczany byl na dokumencie przekazania numeru tymczasowego, stanowiacym integralng cze$¢ umowy;

3. naruszenie przez Prezesa UKE art. 210 ust. 2 Pt poprzez:

a) nalozenie na (...) kary pienieznej bez uwzglednienia kryterium mozliwo$ci finansowych Spolki,



b) nalozenie na (...) razagco wygdrowanej kary, niewspolmiernej do zakresu naruszenia oraz nieznajdujacego
uzasadnienia w dotychczasowej dziatalno$ci.

Pozwany zlozyl odpowiedZ na odwolanie, w ktorej wnidst o: oddalenie odwolania w calo$ci; przeprowadzenie dowodu z
dokumentow stanowigcych akta administracyjne sprawy na okoliczno$¢ przebiegu postepowania administracyjnego,
ustalonego przez Prezesa UKE stanu faktycznego sprawy oraz treSci zaskarzonej Decyzji; oddalenie wniosku
dowodowego powddki o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw na okolicznoéci wskazane przez powoddke w
odwolaniu; jak tez zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego w wysokoSci 1440 zl.

Rozpoznajgc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) S.A. jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym prowadzacym dzialalno$¢ telekomunikacyjna w zakresie
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Spoétka zostala w dniu 7 sierpnia 2014 r. zarejestrowana w rejestrze
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie,
XIIT Wydzial Gospodarczy (k. 19- 21, 422- 424, 789- 791 akt adm.), natomiast 4 wrze$nia 2014 r. zostala wpisana do
rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych (k. 425 akt adm.).

Spolka oferuje m.in. Usluge (...). (...) oraz Usluge (...)/Abonament w ramach promocji (...) oraz (...).

Umowy dotyczace $wiadczenia Uslugi (...). (...) oraz Uslugi (...)/Abonament w ramach promocji (...) oraz (...) sg
zawierane na podstawie wzorca umowa o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych, w tym ustugi (...)/Abonament
(stanowiacego zalacznik nr 1 do pisma Spolki z dnia 16 lutego 2016 r. i obowigzujacego od dnia 26 sierpnia 2014 r.
k. 425, 429- 432, 811 akt adm.)(dalej jako: (...)).

Do przedmiotowych uméw sporzadzonych zgodnie z ww. wzorcem Umowa (...) zastosowanie mialy nastepujace
wzorce umowne: Regulamin $wiadczenia uslug telekomunikacyjnych przez (...) S.A., (dalej réwniez jako
»,Regulamin”, stanowiacy zalgcznik nr 20 do pisma Sp6iki z dnia 16 lutego 2016 1. (k. 425- 426, 501- 506, 811 akt adm.),
ktory zgodnie z § 23 Regulaminu wszedl w Zycie z dniem 1 wrze$nia 2014 r., z zastrzezeniem zapisow wchodzacych w
zycie z dniem 25 grudnia 2014 r.) oraz cenniki promocyjne: Cennik Promocyjny (...) - w przypadku uméw zawieranych
w ramach promocji (...) ( stanowigcy zalacznik nr 2 do pisma Spoiki z dnia 16 lutego 2016 r. k. 425, 433- 436, 811 akt
adm.)i Cennik Promocyjny (...) - w przypadku uméw zawieranych w ramach promocji (...) (stanowiacy zalacznik nr
3 do pisma Spolki z dnia 16 lutego 2016 r. k. 425- 426, 437- 438, 811 akt adm.).

Warunkiem zawarcia umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w ramach promocji (...) oraz (...) bylo
zawarcie umowy przez osobe fizyczng w celu niezwiazanym bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub
wykonaniem zawodu (§ 1 lit. b Cennika Promocyjnego (...) oraz Cennika Promocyjnego (...)). Zgodnie z trescia
wzorca Umowa (...) (k. 429 akt adm.) umowy podpisane na jego podstawie zostaja zawarte na czas okre§lony 24
miesiecy. Zgodnie z warunkami promocji (...) (§ 1lit. a Cennika Promocyjnego (...)) oraz promocji (...) (§ 1 lit.
a Cennika Promocyjnego (...)) warunkiem skorzystania z ww. promocji, byto zawarcie umowy o §wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych z (...) S.A. na czas okre$lony wynoszacy 24 miesiace lub przedluzenie umowy zawartej na czas
okreslony wynoszacy 24 miesigce na kolejny czas okreslony wynoszacy min. 24 miesiace.

W zalezno$ci od wyboru konsumenta Umowa (...) mogla obejmowa¢ $§wiadczenie:
a) wylgcznie Ushugi (...). (...);
b) wylgcznie Uslugi (...)/Abonament;

c¢) lacznie Ushugi (...). (...) oraz Uslugi (...)/Abonament.



Przy czym Usluga (...). (...) jest realizowana poprzez preselekcje lub reczny wybor (...) (§ 3 ust. 10 lit. a Cennika
Promocyjnego (...) i Cennika Promocyjnego (...)).

Spotka w zwiazku z zawarciem Umowy (...) przyznaje ulgi w wysokosci wynikajacej z roznicy oplat za abonament i
aktywacje ustug zgodnie z cennikiem podstawowym oraz oplat za abonament i aktywacje uslug wskazana w cennikach
promocyjnych.

W ramach uméw zawartych zgodnie ze wzorcem Umowa (...) w ramach promocji (...) oraz (...), (...) w przypadku
korzystania z ustug jedynie poprzez (...) albo jedynie poprzez Preselekcje (...) przyznaje ulge w wysokoéci 586,70 zl
przez caly okres obowiazywania umowy. Powyzsza ulga wynika z réznicy w wysokoS$ci jednorazowej oplaty z tytulu
aktywacji uslug, zawartej w cenniku podstawowym 599 z} brutto, a wysokos$cia oplaty w wiazacym abonenta cenniku
promocyjnym 12,30 zl brutto; (§ 3 ust. 9 i 10 Cennika Promocyjnego (...), § 3 ust. 9 i 10 Cennika Promocyjnego
(...)). Wskazana wyzej ulga przyznawana jest w przypadku §wiadczenia wylacznie ustugi poprzez (...) lub Preselekcje
wramach Uslugi (...). (...).

W przypadku korzystania z Uslugi (...)/Abonament dla linii analogowych lub linii (...)(...) + (...) Spolka przyznaje
ulge w wysokosci:

a. 1546,70 zt w przypadku Cennika Promocyjnego (...) (§ 3 ust. 9 i 10 ww. cennika) przez caly okres obowiazywania
umowy;

b. 1546,70 zl w przypadku Cennika Promocyjnego (...) (§ 3 ust. 9 i 10 ww. cennika), przez caly okres obowigzywania
umowy.

Powyzsza ulga wynika z r6znicy jednorazowej wysoko$ci oplaty z tytulu aktywacji ustug i oplaty za abonament z tytulu
$wiadczonych ustug okreslonych w cenniku podstawowym oraz oplaty z tytulu aktywacji ustug i optaty za abonament
z tytulu $wiadczonych ustug okreslonych w cenniku promocyjnym.

Wskazana wyzej ulga przyznawana jest w zwigzku z zawarciem umowy o §wiadczenie Uslugi (...)/Abonament.

Spolka na podstawie wzorca Umowa (...) w okresie od 7 sierpnia 2014 r. do 31 marca 2016 r. zawarla 5065 uméw,
w ramach promocji (...) oraz (...) (...) (k. 798- 799, 810 akt adm.). Na podstawie wszystkich ww. uméw Spoéltka byla
zobowiagzana do $wiadczenia Uslugi (...)/Abonament oraz Ustlugi (...). (...) (k. 798, 810 akt adm.).

Spolka wystepowala z Zadaniem zaplaty oplaty wyré6wnawczej w zwiazku z rozwigzaniem umoéw o Swiadczenie ushug
telekomunikacyjnych zawartych w ramach promocji (...)1i (...) w wyniku wypowiedzenia umowy przez abonenta lub
wycofania przez abonenta zamo6wienia na Ushuge (...)/Abonament, przed rozpoczeciem $wiadczenia Uslugi (...)/
Abonament, z tytulu zwrotu ulgi zwiazanej z obnizeniem oplaty aktywacyjnej, ktéra zdaniem Spétki przyznana zostata
realnie w momencie rozpoczecia §wiadczenia Ushugi (...). (...) pomniejszonej o proporcjonalna jej warto$é wyliczong
za okres od dnia zawarcia lub przedluzenia umowy na czas okre$lony do dnia jej rozwiazania wobec 276 abonentéw
na laczna kwote 154 238, 81zt (k. 819- 820 akt adm.).

Oprocz tego Spoétka w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej Swiadczy ustugi telekomunikacyjne w ramach
promocji (...), (...) oraz (...). W ramach tych promocji Spétka umozliwia korzystanie z ustug telekomunikacyjnych
przy pomocy przyznanego numeru tymczasowego (k. 427 akt adm.).

Spolka zawierajac umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w ramach promocji (...) postuguje sie wzorcem
umowy: umowa o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych dotyczgca uslugi SIM w ramach promocji (...) -
obowiagzujacym od dnia 23 lipca 2015 r. (zalacznik nr 10 do pisma (...) S.A. z dnia 16 lutego 2016 r., k. 426, 466-
469 akt adm.).

Spolka zawierajac umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w ramach promocji (...) postuguje sie wzorcem
umowy: umowa o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych dotyczgca uslugi SIM w ramach promocji (...) -



obowigzujacym od dnia 23 lipca 2015 r. ( zalacznik nr 12 do pisma (...) S.A. z dnia 16 lutego 2016 r., k. 426, 474-
477 akt adm.).

Natomiast zawierajac umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w ramach promocji (...) Spétka postuguje sie
wzorcem umowy: umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych dotyczaca ustugi SIM w ramach promocji (...)
- obowiazujacym od dnia 18 wrze$nia 2015 r. ( zalacznik nr 17 do pisma (...) S.A. z dnia 16 lutego 2016 r., k. 426,
492- 495 akt adm.).

Ponadto, w ramach zawieranych uméw Spotka wykorzystuje wzorce:

a. Regulamin $wiadczenia ustugi (...) (...)

Telekomunikacyjng - obowigzujacy od 18 grudnia 2014 r. (zalacznik nr 14

do pisma (...) S.A. z dnia 16 lutego 2016 r., k. 426, 482- 483 akt adm.) - w przypadku promocji (...) oraz(...)
(...);

b. Regulamin $wiadczenia ustugi (...) przez (...) S.A.- obowiagzujacy od 18 wrzeénia 2015 r. - w przypadku promocji
(...) (zalgcznik nr 19 do pisma (...) S.A. z dnia 16 lutego 2016 r., k. 426, 499- 500 akt adm.);

c. Cennik Promocyjny (...) - obowigzujacy od dnia 23 lipca 2015 r. w przypadku promocji (...) (zalacznik nr 11 do
pisma (...) S.A. z dnia 16 lutego 2016 r., k. 426, 470- 473 akt adm.);

+ Cennik Promocyjny (...) -obowigzujacy od dnia 23 lipca 2015 r. w przypadku promocji (...) (zalacznik nr 13 do
pisma (...) S.A. z dnia 16 lutego 2016 1., k. 426, 478- 481 akt adm.);

d. Cennik Promocyjny (...) - obowiazujacy od dnia 18 wrzes$nia 2015 r. w przypadku promocji (...) (zalacznik nr 18 do
pisma (...) S.A. z dnia 16 lutego 2016 1., k. 426, 496- 498 akt adm.).

Ponadto, w ramach umoéw podpisanych zgodnie z ww. wzorcami Spoélka stosowala Regulamin §wiadczenia uslug
telekomunikacyjnych przez (...) S.A. z dnia 1 wrzeénia 2014 r. (zalacznik nr 20 do pisma (...) S.A. z dnia 16 lutego
2016 1., k. 426, 501- 506 akt adm.).

Na podstawie umow o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartych na warunkach promocji (...), (...) oraz (...)
Spoltka swiadczy ushugi telekomunikacyjne w ramach:

a. Uslugi (...). (...) oraz
b. Ushugi (...).

(...) nie zamie$cila w tre$ci umoéw zawieranych przez abonentéw w ramach promocji (...), (...) oraz (...), tj. odpowiednio
w:

a) umowie o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych dotyczacej ustugi SIM w ramach promocji (...) - obowigzujacej
od dnia 23 lipca 2015 r.;

b) umowie o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych dotyczacej ustugi SIM w ramach promocji (...) - obowiazujacej
od dnia 23 lipca 2015r.;

¢) umowie o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych dotyczacej ustugi SIM w ramach promocji (...) - stala cena
abonamentu - obowiazujacej od dnia 15 lipca 2015 r.;

numeru tymczasowego przyznawanego w ramach zawartej umowy, przypisanego do karty SIM do momentu
zakonczenia procesu przeniesienia numeru docelowego (k. 785- 786 akt adm.).



Do Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej wplynely wnioski konsumentéw o interwencje oraz wnioski o
wszczecie postepowania mediacyjnego (k. 509- 784 akt adm., pisma wlaczone do akt niniejszego postepowania
postanowieniem Prezesa UKE z dnia 28 kwietnia 2016 r., znak: (...)). W tre$ci wspomnianych pism konsumenci
wskazywali na nieprawidlowoS$ci w procesie zawierania ze Spétka umoéw o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w
ramach promocji (...) oraz (...) oraz podnosili, iz (...) pobiera od abonentéw oplate wyréwnawcza z tytulu rozwiazania
umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych, na podstawie ktorej Swiadczone mialy by¢ Usluga (...). (...) oraz
Usluga (...)/Abonament, pomimo braku rozpoczecia §wiadczenia ustug okreslonych w zawartej umowie.

Do Prezesa UKE wplynelo réwniez pismo (...) Oddzial w S. z 30 grudnia 2014 r. oraz pismo Powiatowego Rzecznika
Konsumentéw w W. z 23 stycznia 2015 r. ( pisma wlaczone do akt niniejszego postepowania postanowieniem Prezesa
UKE z dnia 28 kwietnia 2016 r., znak: (...)).

Pismem z 27 maja 2015 r. (k. 6- 10 akt adm., wlaczonym do akt niniejszego postepowania postanowieniem
Prezesa UKE z dnia 28 kwietnia 2016 r., znak: (...)) Prezes UKE wezwal Spétke m.in. do zlozenia wyjasnien
dotyczacych ushug telekomunikacyjnych przez nia $wiadczonych, procedury zawierania uméw z abonentami, zasad
naliczania oplat z tytulu rozwigzania umowy w zakresie szczegdlowo okre§lonym w ww. pisémie, do wskazania jakie
czynnoéci techniczne i organizacyjne po stronie Spotki obejmuje realizacja aktywacji ustug okre$lonych w konkretnych
cennikach promocyjnych w razie zawarcia podanych umoéw oraz do przekazania wskazanych wzorcow umownych
stosowanych przez Spolke.

W piémie z 12 czerwca 2015 r. (k. 11- 18 akt adm., wlgczonym do akt niniejszego postepowania postanowieniem
Prezesa UKE z dnia 28 kwietnia 2016 r., znak: (...)) Spotka wskazala, ze dokumenty dotyczace produktu(...)
obowigzywaly od 11 wrze$nia 2014 r. (...) wyjaénila réwniez, ze w ramach pakietow promocyjnych: (...), (...), (...), (...)
oferuje nastepujace ushugi: Ushluge (...)/ (...), Ushuge (...)/Abonament, Usluge SIM. Spotka o§wiadczyla ponadto, ze
,» Ustuga (...) oraz ushuga (...)/Abonament funkcjonuje w oparciu o hurtowe ustugi dostepu do sieci innego Operatora,
natomiast ustuga SIM realizowana jest w oparciu o (...). Spolka wyjasnila, ze:

1) wramach Uslugi (...) ( Ushugi (...). (...)) realizuje: polaczenia na numery stacjonarne i komérkowe; polaczenia
miedzynarodowe; polgczenia na numery alarmowe; polgczenia na numery specjalne typu (...); polaczenia do internetu
(20); polaczenia do numerdéw 80x; polgczenia do numeréw 39x; polaczenia do numerdw 70x; polaczenia do numerow
(...) 20 (7,8).

2) wramach Uslugi (...)/Abonament realizuje: utrzymanie lacza telefonicznego;

obsluge serwisowa; udostepnienie dotychczasowego numeru abonenckiego; polaczenia na numery stacjonarne i
komoérkowe; polaczenia miedzynarodowe; polaczenia na numery alarmowe; polaczenia na numery specjalne typu
(...); polaczenia do internetu (20); polaczenia do numer6ow 80x; polgczenia do numerdéw 39x; polaczenia do numerow
70x; polaczenia do numerdéw (...) 20 (7,8); prezentacja numeru (...); przeniesienie numeru w ramach sieci (...).

3) wramach Uslugi SIM realizuje: utrzymanie aktywnej karty SIM; obstuge

serwisowg; nadawanie tymczasowego numeru abonenckiego; udostepnianie dotychczasowego numeru abonenckiego;
polaczenia na numery stacjonarne i komdrkowe; polaczenia miedzynarodowe; polaczenia na numery alarmowe;
polaczenia na numery specjalne typu (...); polaczenia do internetu; polaczenia do Internetu (20); polaczenia do
numeréw 80x; polaczenia do numerdéw 39x; polaczenia do numeréw 70x; polaczenia do numerdéw (...) 20 (7,8);
prezentacja numeru (...); przeniesienie numeru w ramach sieci (...).

Spotka wskazala, ze $wiadczy ustugi telekomunikacyjne w oparciu o umowe zawartg z(...)sp. z 0.0. z siedziba w W..
Oséwiadczyla, ze aparat telefoniczny jest dostepny wylacznie w promocji (...) oraz (...). Ponadto wskazala, ze w ramach
promogcji (...) oraz (...) abonentowi nadawany jest numer tymczasowy, na ktérym realizowane sa polaczenia do czasu
realizacji procesu przeniesienia numeru. Spélka przekazata takze przy ww. pi$émie r6zne wzorce umowne (k. 22- 111
akt adm.).



Pismem z 26 czerwca 2015 r. ( k. 113- 116 akt adm., wlaczonym do akt niniejszego postepowania postanowieniem
Prezesa UKE z dnia 28 kwietnia 2016 r., znak: (...)) Spo6tka uzupelita wczeéniejsze wyjaénienia i wskazala, ze:
~procesy techniczne, zwigzane z aktywacja ustug (...) ( Usluga (...). (...)), (...)/Abonament oraz SIM realizowane sg w
ramach zawartej umowy o wspoéltpracy przez hurtowego dostawce ustug. Spotka zleca dostawcy hurtowemu aktywacje
danej ustugi w terminie zgodnym z zapisami umownymi”. Spoétka oSwiadczyla, iz nie dysponuje informacjami
dotyczacymi aktywacji poszczegoblnych ustug ,,z punktu widzenia podejmowanych czynno$ci technicznych. W zakresie
organizacyjnym Spdlka przekazuje hurtowemu dostawcy ustug dokumenty lub informacje niezbedne do aktywacji
zamowionej ustugi”. Spotka przekazala Prezesowi UKE: kopie dokumentow zwigzanych z umowami zawartymi z 33
abonentami (k. 117- 419 akt adm.).

Pismem z 4 lutego 2016 r. (k. 420- 421 akt adm., wlgczonym do akt niniejszego postepowania postanowieniem
Prezesa UKE z dnia 28 kwietnia 2016 r., znak: (...)) Prezes UKE wezwal Spoétke do przekazania informacji
dotyczacej dotychczasowej dzialalnoéci Spolki, przekazania wzorcow umownych stosowanych przez Spoltke przy
zawieraniu umow o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych w okresie od dnia rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej
polegajacej na $wiadczeniu ustug telekomunikacyjnych do dnia otrzymania ww. pisma, w szczegoélnoSci wzorca
umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych, regulaminu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, cennikow,
regulaminéw promocyjnych, informacji dotyczacych realizacji ustug telekomunikacyjnych z wykorzystaniem numeru
tymczasowego oraz zasad prowadzenia marketingu bezpos$redniego.

W pidmie z 16 lutego 2016 r. (k. 425- 428 akt adm., wlaczonym do akt niniejszego postepowania postanowieniem
z dnia 28 kwietnia 2016 r., znak: (...)) Spolka zawarla odpowiedZ na pismo Prezesa UKE z 4 lutego 2016 r. Spotka
wskazala, ze umozliwia korzystanie z uslug telekomunikacyjnych przy pomocy przyznanego numeru tymczasowego
w ramach nastepujacych promocji: (...), (...), (...), (...), (...), (...). Spolka oswiadczyla, iz z uwagi na fakt, iz numer
tymczasowy jest nadawany po zawarciu umowy z abonentem, (...) wraz z abonenckim urzadzeniem koncowym
przesyla do abonenta informacje, jaki konkretnie numer tymczasowy zostal nadany abonentowi (w zalaczeniu Spotka
przekazala wzoér pisma informacyjnego dotyczacego numeru tymczasowego). Przy piSmie przedlozyla wzory umow
o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych, regulaminéw $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, cennikéw uslug, a
takze wzor informacji kierowanej przez (...) do abonentéw o przyznaniu numeru tymczasowego, tj.: wzor umowy
dotyczacej ushugi (...) obowiazujacy od 26 czerwca 2014 r., Cennik Promocyjny (...) obowigzujacy od 26 sierpnia
2014 r., Cennik Promocyjny (...) obowigzujacy od 11 wrze$nia 2014 r., wzér umowy dotyczacej ustugi SIM w ramach
promocji (...) obowigzujacy od 12 listopada 2014 r., Cennik Promocyjny, (...) obowigzujacy od 12 listopada 2014
r., Regulamin §wiadczenia ustugi pod nazwg Nowy telefon — nowe mozliwoéci przez (...) S.A. obowiazujacy od 12
listopada 2014 r., wzér umowy dotyczacej ustugi SIM w ramach promocji (...) obowiazujacy od 18 grudnia 2014
r., Cennik Promocyjny (...) obowiazujacy od dnia 18 grudnia 2014 r., Cennik Promocyjny (...) oferta specjalna
obowiagzujacy od 1 lipca 2015 r., wzoér umowy dotyczacej ustugi SIM w ramach promocji (...) obowiazujacy od 23 lipca
2015 r., Cennik Promocyjny (...) obowiazujacy od 23 lipca 2015 r., wzér umowy dotyczacej Uslugi SIM w ramach
promocji (...) - (...) obowiagzujacy od dnia 23 lipca 2015 r., Cennik Promocyjny (...) obowigzujacy od dnia 23 lipca
2015 r., Regulamin §wiadczenia ustugi (...) telefon przez (...) S.A. obowiazujacy od 18 grudnia 2014 r., wzér umowy
dotyczacy ustugi (...)/Abonament w ramach promocji Oferta specjalna - (...) 9,99 obowigzujacy od 15 lipca 2015 1.,
Cennik promocyjny Oferta specjalna - (...) 9,99 obowigzujacy od 15 lipca 2015 r., wzér umowy dotyczacy Ushugi SIM
w ramach promocji (...) obowiazujacy od 18 wrzesnia 2015 r., Regulamin §wiadczenia ustugi (...) przez (...) S.A.
obowiazujacy od 18 wrzeénia 2015 r., Regulamin §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez (...) S.A. obowiazujacy
od 1 wrze$nia 2014 r. (k. 429- 508 akt adm.).

Pismem z 31 marca 2016 r. Prezes UKE zawiadomil (...) o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w
sprawie nalozenia kary pienieznej na (...) S.A. z siedzibg w W. (doreczonym Spoélce w dniu 5 kwietnia 2016 r.) w
zwigzku z naruszeniem obowigzku okres§lonego w art. 57 ust. 6 Ptiw art. 56 ust. 4 Pt. W zawiadomieniu Prezes UKE
poinformowal Spélke o przystugujacych jej uprawnieniach do czynnego udzialu w postepowaniu, wynikajacych z art.
10 k.p.a., a ponadto - na podstawie art. 210 ust. 3 Pt - wezwal Strone do przekazania, w terminie 30 dni od daty



otrzymania zawiadomienia danych dotyczacych wielkoéci przychodu osiagnietego w 2015 r. Prezes UKE wyja$nil, ze
dane te sg niezbedne do okreslenia podstawy wymiaru kary pienieznej (k. 1- 2 akt adm.).

Postanowieniem z 28 kwietnia 2016 r. znak: (...) (doreczonym Spoélce w dniu 4 maja 2016 r., k. 3- 5 akt adm.) Prezes
UKE wlaczyl do akt sprawy nastepujacy material dowodowy:

1) skierowane do Spoétki pismo Prezesa UKE z dnia 27 maja 2015 r. wraz z zalgcznikami,

2) pismo (...) S.A. z 12 czerwca 2015 r. wraz z zalacznikami,

3) pismo (...) S.A. z 26 czerwca 2015 r. wraz z zalacznikami,

4) pismo Prezesa UKE z 4 lutego 2016 r. wraz z potwierdzeniem doreczenia,

5) pismo (...) S.A. z 16 lutego 2016 r. wraz z zalacznikami,

6) kopie pisma Powiatowego Rzecznika Konsumentoéw w W. z 23 stycznia 2015 r. wraz z zalacznikami;
7) kopie pisma (...) Oddzial w S. z 30 grudnia 2014 r. wraz z zalacznikami;

8) kopie wnioskow o interwencje oraz o wszczecie postepowania mediacyjnego zlozonych przez abonentéw do Prezesa
UKE.

Przy piSmie z 4 maja 2016 r. (k. 785- 793 akt adm.) Spdltka przekazala: ,Rachunek zyskéw i strat sporzadzony za
okres od 01.12.2015 r. do 31.12.20151.” Jednocze$nie w piSmie tym Spoélka odniosla sie do zarzutow wskazanych w
zawiadomieniu o wszczeciu postepowania. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 57 ust. 6 Pt Spotka podniosta, iz
w ramach promocji (...)i(...) oferuje abonentom obok Uslugi (...)/Abonament ustuge (...) ( Ustuge (...). (...)), ktbéra
zgodnie z definicjg zawarta w Regulaminie Swiadczenia Ustug (...) przez (...) S.A. stanowi ushuge polaczen krajowych
i miedzynarodowych realizowang poprzez preselekcje lub reczny wyboér (...). Ustluga ta, jak poinformowala Spélka,
jest aktywowana w terminie 14 dni od dnia otrzymania przez (...) kompletu poprawnie wypelionych i podpisanych
przez abonenta dokumentoéw. Spdtka naliczala oplate wyr6wnawcza abonentom w sytuacji rozpoczecia $wiadczenia
ustugi (...) . Wobec powyzszego brak jest, zdaniem Spo6lki, podstaw do uznania, iz Sp6tka korzystata z uprawnienia
do naliczenia oplaty wyréwnawczej wbrew zapisom art. 57 ust. 6 Pt.

Odnoszac sie do drugiego z zarzutéow (nieokreslenia w tre§ci uméw numeru tymczasowego przydzielanego
abonentom) Spéltka wskazala, iz na pierwszej stronie umowy przy rubryce numer tymczasowy wskazane jest, iz numer
zostanie przestany do abonenta wraz z karta SIM lub/i urzadzeniem abonenckim. Spétka wskazala, iz: ,,z uwagi na fakt,
iz przydzielenie numeru tymczasowego nastepuje po zawarciu umowy na $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych,
brak jest mozliwo$ci technicznych okreslenia tego elementu umowy na tym etapie”. Ponadto Spétka podniosla, iz wraz
z abonenckim urzadzeniem koncowym przesylana jest do abonenta informacja wskazujgca jaki konkretnie numer
tymczasowy zostal abonentowi przydzielony i w tym momencie informacja ta zostaje wlaczona do tresci umowy
jako jej integralna cze$¢ (Spotka zalaczyla wzér pisma zatytulowanego ,,Przekazanie numeru tymczasowego” o tresci:
»,Niniejszym przekazujemy Panstwu aparat telefoniczny marki (...) wraz z nadanym numerem tymczasowym [ ]
Numer ten bedzie aktywny do czasu zakonczenia procesu przenoszenia Panstwa dotychczasowego numeru do zasobow
(...) S.A” k. 792- 793 akt adm.). Spétka wskazala rowniez, iz stosowany przez nig wzér umowy o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych zawiera wszystkie niezbedne elementy okreS§lone w art. 56 ust. 4 Pt, gdyz okreSla numer, na
ktorym docelowo ma by¢ §wiadczona ustuga.

Pismem z 19 maja 2016 r. (k. 795- 796 akt adm.) Prezes UKE wezwal Spoélke do zlozenia w terminie 7 dni od dnia
otrzymania wezwania, szeregu wyjasnien i informacji.

Pismem z 25 maja 2016 r. (k. 797- 801 akt adm.) Sp6tka poinformowala, iz w okresie od dnia 7 sierpnia 2014 r. do
dnia 31 marca 2016 r. zawarla:



+ 5065 umodw o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych w ramach promocji (...),

« 7169 umoéw o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych w ramach promocji (...),

« 26 umoéw o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych w ramach promocji (...) - (...),

* 5344 umoéw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w ramach promocji Zawsze taniej,

+ 5065 umoéw o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych (...)/Abonament w ramach promocji (...).

Ponadto Spotka wyjasnila, iz w okresie od 7 sierpnia 2014 r. do 31 marca 2016 r. zawarta 1 780 uméw o Swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych w ramach promocji (...) oraz (...) , ktdre zostaly wypowiedziane przez abonenta lub przez
Spolke z winy abonenta przed rozpoczeciem $wiadczenia Uslugi (...)/Abonament. W okresie od 7 sierpnia 2014 r. do
31 marca 2016 r. Spotka obciazyla abonentow bedacych stronami umowy o §wiadczenie Uslugi (...)/Abonament w
ramach promocji (...)i(...) oplatami wyréwnawczymi, w przypadku rozwiazania umowy przez abonenta lub Spotke z
winy abonenta przed rozpoczeciem $§wiadczenia Uslugi (...)/Abonament, na laczng kwote 154 747,28 zl, jednoczeénie
Spotka wskazala, iz w kazdym z tych przypadkéw uruchomiona zostata Usluga (...) , co zdaniem Spolki uprawniato
ja do naliczania oplaty wyré6wnawcze;j.

Przy piémie przekazala: ,BILANS sporzadzony na dzien 31.12.2015 r.” oraz ,Rachunek zyskow i strat sporzadzony za
okres od 01.01.2015 r. do 31.12.2015 r.” (k. 804- 808 akt adm.).

Pismem z 9 czerwca 2016 1. (k. 809- 811 akt adm.) Spo6tka uzupekita wyjasnienia udzielone w piSmie z 25 maja 2016 r.,
wskazujac, iz nie prowadzi oddzielnej ewidencji umoéw zawartych w ramach promocji (...). Spoltka szacuje, iz w ramach
tej promocji zawartych jest wylacznie kilkadziesiagt umoéw, natomiast dane obejmujace ilo$¢ abonentow, ktorzy zawarli
umowe w ramach promocji (...) wskazane w pi§mie z 25 maja 2016 r. obejmuja abonentow, ktérzy podpisali umowe
w ramach promocji (...). Ponadto Spoéltka wskazala, ze w okresie od 7 sierpnia 2014 r. do 31 marca 2016 r. nalozyla
na,, 277 Abonentow, co do ktorych nie rozpoczeto Swiadczenia ushugi (...), oplaty wyréwnawczej z tytulu rozwiazania
umowy zawartej na czas okre§lony w ramach promocji (...) oraz (...) przez Abonenta lub Spétke z winy Abonenta przed
uplywem okresu ich obowiazywania”. Spotka poinformowala, iz w przypadku zawierania umowy o §wiadczenie Uslugi
(...)/Abonament w ramach promocji (...) oraz (...) Spolka stosowala nastepujace wzorce umowne: umowa dotyczaca
ustugi (...), Cennik Promocyjny (...), Cennik Promocyjny (...), Regulamin §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych
przez (...) S.A. Spotka ponadto wskazala, jakie czynnoéci skladaja sie na procedure aktywacyjna Uslugi (...).
(...) oraz Uslugi (...)/Abonament. Podniosla, iz po otrzymaniu podpisanych dokumentéw umownych od podmiotu
zewnetrznego zajmujacego sie procesem sprzedazy, pracownicy Spotki weryfikuja ich kompletno$é i poprawnosé,
nastepnie tak zweryfikowane dane wprowadzane sa do systemu komputerowego Spotki. W przypadku ustugi (...)
( Usluga (...). (...)) Strona przesyla do wspolpracujacego ze Spotka operatora hurtowego zamoéwienie na aktywacje
ustugi (...) (Ustuga (...). (...)). W przypadku za§ Uslugi (...)/Abonament Spétka przesyla do wspolpracujacego z (...)
operatora hurtowego odpytanie w celu weryfikacji operatora dawcy. Po uzyskaniu pozytywnego wyniku weryfikacji
wysylany jest do operatora dawcy za poérednictwem platformy (...) komunikat E0o3. W przypadku otrzymania
komunikatu zwrotnego potwierdzajacego zgode na migracje, wysylane jest zlecenie do wspolpracujacego ze Spotka
operatora hurtowego celem przeprowadzenia migracji numeru przez (...). Jednocze$nie Spolka oswiadczyla, ze
wszelkie czynnosci techniczne dotyczace aktywacji ushugi (...) dokonywane sa przez operatora hurtowego, z ktorym
wspolpracuje Spotka. (...) wskazala rowniez, ze nie informuje dodatkowo abonenta o aktywacji ustugi (...) ( Ustugi
(...)/Abonament) oraz Ustugi (...) ( Usluga (...). (...)).

Pismem z 4 lipca 2016 r. (k. 813- 814 akt adm.) Prezes UKE, w zwigzku z faktem, ze Spoéltka nie zlozyla zadanego
dokumentu (CIT-8) ani oéwiadczenia o przychodzie (zlozyta ,BILANS sporzadzony na dzien 31.12.2015 r.” oraz
»Rachunek zyskow i strat sporzadzony za okres od 01.01.2015 r. do 31.12.2015r."), wezwal (...) do przekazania w
terminie 3 dni od dnia otrzymania niniejszego wezwania informacji o kwocie przychodu uzyskanego przez Spotke w
roku kalendarzowym 2015 r., tj. w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. poprzez zlozenie o$wiadczenia



o przychodzie uzyskanym w roku kalendarzowym 2015 r. lub przekazanie kopii zeznania podatkowego CIT zlozonego
przez Spoélke za rok 2015 lub potwierdzenie, ze kwota (...) zl jest kwota uzyskanego przez Spoltke przychodu w roku
kalendarzowym 2015 r.

W piSmie z 13 lipca 2016 r. (k. 815- 816 akt adm.) Spotka o§wiadczyla, iz jej przychod za rok kalendarzowy 2015 wynosit
(...) zk. Jednocze$nie Spotka podniosta, iz ,,rok podatkowy w spolce (...) S.A. nie pokrywa sie z rokiem kalendarzowym -
podatkowo spolka rozlicza sie za okres od 01.01.2015 do 31.03.2016 - wobec czego przedlozenie zeznania podatkowego
CIT nie mialoby zadnego znaczenia w przedmiotowej sprawie.”

Pismem z 3 sierpnia 2016 r. Prezes UKE wezwal Spotke do przekazania szeregu informacji (k. 818 akt adm.).
W odpowiedzi (k. 819- 821 akt adm.) Spoélka przedstawila stanowisko i poinformowala, iz:

a) zawarla 276 umow o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych na czas okreslony w ramach promocji (...) oraz (...),
ktore zostaly wypowiedziane przez Abonenta przed rozpoczeciem $§wiadczenia ustugi (...) ( Uslugi (...)/Abonament);

b) zawarla 1 508 uméw o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych na czas okre§lony w ramach promocji (...) oraz(...)
, w przypadku ktérych Abonent wycofal zaméwienie na Usluge (...)/Abonament;

c¢) wprzypadku 276 abonentéw Spdtka wystapila z zadaniem zaplaty oplaty wyréwnaweczej z tytulu rozwiazania umowy
o $wiadczenie Uslugi (...)/Abonament zawartej na czas okreSlony w ramach promocji (...) oraz (...) , w zwigzku z
wypowiedzeniem umowy przez abonenta lub wycofaniem przez abonenta zaméwienia na Usluge (...)/Abonament;

d) laczna warto$¢ oplat wyréwnawczych z tytutu rozwiazania umowy o §wiadczenie Ushugi (...)/Abonament zawartej
na czas okres§lony w ramach promocji (...) oraz (...) , w zwigzku z wypowiedzeniem umowy przez abonenta lub
wycofaniem przez abonenta zaméwienia na Ushuge (...)/Abonament wyniosla 154 238,81 zl. Jednocze$nie Spotka
wskazala, iz w przypadku tych abonentéw uruchomiona zostala ustuga (...) ( Ustuga (...). (...)), co wedlug stanowiska
Spoélki uprawnialo (...) do naliczania oplaty wyré6wnawcze;j.

Postanowieniem z 1 wrze$nia 2016 r. znak: (...).(...) (doreczonym Spoélce w dniu 8 wrze$nia 2016 r., k. 823 z z.p.o.
oraz plyta DVD) Prezes UKE wlaczyl do akt sprawy material dowodowy w postaci 19 kopii réznych decyzji.

Pismem z 7 wrze$nia 2016 r. Prezes UKE poinformowal Spotke o mozliwo$ci wypowiedzenia sie co do zebranych
dowodo6w i materialéw oraz zgloszonych zadan, jak tez mozliwo$ci zapoznania sie z materialem akt sprawy (k. 824-
825 akt adm.).

6 pazdziernika 2016 r. Prezes UKE wydal zaskarzong Decyzje (k. 829- 857 akt adm.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych powyzej dowodow, ktére uznat za wiarygodne,
gdyz zadna ze stron nie podnosita watpliwoéci co do ich wiarygodno$ci.

Sad oddalit wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania $§wiadkéw: R. D., J. K., K. K. - na okoliczno$¢
ustalenia zasad ustalania i naliczania oplaty aktywacyjnej w zwigzku z zawarciem umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych zawartych w ramach promocji (...) i (...), ustalenia liczby Abonentéow Spolki oraz skali
pozytywnie rozpatrzonych reklamacji abonenckich zwigzanych z naliczeniem oplaty wyréwnawczej w zwigzku z
jednostronnym rozwigzaniem przez abonenta umowy o Swiadczenie uslug telekomunikacyjnych zawartej w ramach
promocji (...) lub (...) w wyniku wypowiedzenia przez abonenta umowy lub wycofania przez abonenta zamoéwienia
na Ushluge (...)/Abonament, przed rozpoczeciem $wiadczenia Ushugi (...)/Abonament, poniewaz pierwsze ze
wskazanych okolicznoéci zostaly wykazane dokumentami przedstawionymi przez powddke w toku postepowania
administracyjnego. Z kolei ustalenie liczby abonentéw powinno nastgpi¢ na podstawie dokumentéw Spotki a nie
zeznan $wiadkéw podobnie jak skala pozytywnie rozpatrzonych reklamacji.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie, albowiem zaskarzona Decyzja jest sluszna i ma oparcie w przepisach
prawa. Prezes UKE prawidlowo ustalil, ze (...) S.A. naruszyla zaréwno art. 57 ust. 6 Pt, jak i art. 56 ust. 4 Pt.

Naruszenie z art. 57 ust. 6 Pt dotyczy zadania i obcigzania konsumentéw przez (...) oplata wyrownawcza w zwiazku
z jednostronnym rozwigzaniem przez konsumenta umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, w tym ushugi
(...)/Abonament zawartej w ramach promocji (...) lub (...) w wyniku wypowiedzenia przez konsumenta umowy lub
wycofania przez konsumenta zaméwienia na Ushuge (...)/Abonament, mimo braku podstaw prawnych wynikajacych
Z wymienionego przepisu.

Zgodnie z art. 57 ust. 6 Pt w przypadku zawarcia umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych, w tym o
zapewnienie przylaczenia do publicznej sieci telekomunikacyjnej, zwigzanego z ulga przyznana abonentowi, wysoko$c
roszczenia z tytulu jednostronnego rozwigzania umowy przez abonenta lub przez dostawce ustug z winy abonenta
przed uplywem terminu, na jaki umowa zostala zawarta, nie moze przekroczy¢ wartoSci ulgi przyznanej abonentowi
pomniejszonej o proporcjonalng jej warto$c za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania. Jednoczeénie
przedmiotowe roszczenie nie przystuguje w przypadku rozwigzania przez konsumenta umowy przed rozpoczeciem
$wiadczenia ustug, chyba ze przedmiotem ulgi jest telekomunikacyjne urzadzenie konicowe.

Zgodnie z powyzszym, roszczenie z tytulu jednostronnego rozwigzania umowy o S$wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych, zawartej z konsumentem powstaje w przypadku lacznego spelnienia nastepujacych przestanek:

1) umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zostala zawarta na czas okreslony;
2) w zwigzku z zawarta umowg zostala przyznana ulga;
3) nastapilo rozpoczecie $wiadczenia ustug.

Jezeli przedmiotem ulgi jest telekomunikacyjne urzadzenie koncowe - wowczas roszczenie, przystuguje w przypadku
jednostronnego rozwiazania umowy przez abonenta lub przez dostawce uslug z winy abonenta zaréwno przed
uplywem terminu, na jaki umowa zostala zawarta, jak i przed rozpoczeciem $wiadczenia ushug telekomunikacyjnych.

Jak wynika za$§ z treSci wzorca Umowa (...), ktérym posluguje sie powddka, umowy o S$wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, w tym ushugi (...)/Abonament sa zawierane na czas okreslony 24 miesiecy. W zwiazku z
zawarciem tych umoéw abonentom bedacym konsumentami (...) przyznaje ulgi opisane w stanie faktycznym, ktérych
przedmiotem nie jest telekomunikacyjne urzadzenie koncowe. Ulgi te zaleza od tego czy w ramach danej umowy
konsument decyduje sie jedynie na Ustuge (...). (...), czy tez Ushluge (...)/Abonament ewentualnie polaczona z Usluga
(...). ).

Natomiast tylko i wylacznie w przypadku $§wiadczenia samej Uslugi (...). (...), w §wietle § 3 ust. 9 i 10 Cennika
promocyjnego (...) oraz Cennika promocyjnego (...) ulga w oplacie aktywacyjnej wynosi 586,70 zl.

Z kolei w przypadku korzystania z Ustugi (...) dla linii analogowych lub (...) ulga ta w my$l powolanego § 3 ust.
9110 Cennika promocyjnego (...) oraz Cennika promocyjnego (...) w caloéci wynosi 1 546,70 zl przez caly okres
obowigzywania umowy.

Tym samym spelnione sg dwie przesltanki uzasadniajace roszczenie z art. 57 ust. 6 Pt.

Material dowodowy wskazuje jednak, ze w wielu przypadkach, w ktorych powodka wystepowata do konsumentow
z roszczeniem w zwigzku z jednostronnym rozwigzaniem przez konsumenta umowy o S$wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, w tym uslugi (...)/Abonament zawartej w ramach promocji (...) lub (...) w wyniku
wypowiedzenia przez konsumenta umowy lub wycofania przez konsumenta zamdéwienia na Usluge (...)/Abonament
ostatnia przeslanka w postaci rozpoczecia §wiadczenia ustug nie wystapila, poniewaz konsumenci, od ktérych Spotka



domagala sie zwrotu ulgi wypowiadali umowe, wzglednie wycofywali zamo6wienie na Usluge (...)/Abonament przed
rozpoczeciem $wiadczenia Ushugi (...)/Abonament.

Powddka stala bowiem na stanowisku, ze skoro Usluge (...)/Abonament poprzedzala Usluga (...). (...), ktoéra
zostala wlaczona, dochodzilo do rozpoczecia §wiadczenia ustug uprawniajacego do wystapienia wobec konsumenta
ze stosownym roszczeniem.

Z twierdzeniem tym nie sposéb sie wszakze zgodzi¢. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze (...) moze $wiadczyc
wylacznie Usluge (...). (...). Zgodnie z pkt II.1 Umowy (...) w przypadku, gdy abonent zawiera umowe jedynie na
Ustuge (...). (...) (§wiadczenie ushug telekomunikacyjnych poprzez reczne wybieranie przez abonenta numeru dostepu
do sieci P. (...)) rozpoczecie §wiadczenia ustugi nastapi w terminie 14 dni od dnia otrzymania kompletu poprawnie
wypelionych oraz podpisanych przez abonenta dokumentéw, w tym zlecenia preselekcji, jednak nie p6zniej niz w
terminie 30 dni od dnia zawarcia umowy. Natomiast stosownie do treSci pkt II.2 Umowy (...) w przypadku, gdy
abonent zawiera umowe na Usluge (...)/Abonamentu rozpoczecie $§wiadczenia ushugi nastgpi z dniem uptywu terminu

wypowiedzenia umowy przez abonenta z dotychczasowym dostawca ushug albo w terminie okreSlonym przez abonenta

w zamobwieniu Uslugi (...)/Abonamentu, z zachowaniem ciagloéci §wiadczenia uslug, jednak w kazdym przypadku nie
pozniej niz w terminie 120 dni od dnia zawarcia umowy.

Z poréwnania obydwu postanowien wynika, ze odmiennie uregulowano kwestie momentu rozpoczecia $wiadczenia
ustug w przypadku gdy $wiadczona jest tylko Ushluga (...). (...) od sytuacji, gdy $wiadczona jest Ustluga (...)/
Abonamentu. Przy czym wobec tego, ze w pkt II.1 Umowy (...) okres§lono moment rozpoczecia Swiadczenia ushug
jedynie dla samodzielnej Ustugi (...). (...), w razie §wiadczenia Uslugi (...)/Abonamentu, niezaleznie od tego czy
poprzedza ja Usluga (...). (...), moment rozpoczecia tej ustugi jest taki jak zdefiniowano w pkt II.2 dla Uslugi (...)/
Abonamentu.

W konsekwencji juz tylko powyzsze wnioskowanie uprawnia do stwierdzenia, ze skoro do jednostronnego rozwigzania
przez konsumentéw umowy o $wiadczenie ustlug telekomunikacyjnych, w tym ustugi (...)/Abonament dochodzito
przed rozpoczeciem $wiadczenia Ushugi (...)/Abonamentu, nawet polaczonej z Usluga (...). (...), ktora zostala
aktywowana, nie moze by¢ mowy o rozpoczeciu $§wiadczenia Ushugi (...)/Abonamentu, ktére determinuje mozliwo$¢
wystapienia z roszczeniem. Poza tym jak okreélita sama powodka w pkt I1.10 Umowy (...) w przypadku jednostronnego
rozwigzania umowy zawartej lub przedluzonej na czas okreSlony przez abonenta lub przez (...) z winy abonenta
przed uplywem terminu, na jaki umowa zostala zawarta lub przedtuzona, (...) przystuguje zwrot ulg przyznanych
abonentowi. Roszczenie nie przystuguje w przypadku rozwiazania przez konsumenta umowy przed rozpoczeciem
$wiadczenia Uslugi (...). (...) lub Ushugi (...)/ (...).

Powyzsze przeklada sie na postanowienia dotyczace ulg przyznawanych abonentom w zalezno$ci od rodzaju ushug. I
tak zgodnie z § 3 ust. 10 lit. a Cennika Promocyjnego (...) oraz Cennika Promocyjnego (...) w przypadku korzystania
z ushug wylacznie poprzez (...) (P.) albo wylacznie poprzez Preselekcje (...), (...) udziela ulgi w wysokoéci 586,70 zl,
co korelujac z wyzej powolanymi regulacjami Umowy (...) oznacza, ze ulga w wysokosci 586,70 zl jest przyznawana
wylgcznie w sytuacji §wiadczenia Uslugi (...). (...). Tym samym ulga ta nie moze stanowié¢ podstawy rozliczen w razie
jednostronnego rozwiazania przez konsumenta umowy o §wiadczenie Uslugi (...)/Abonament. Jak stanowi bowiem
§ 3 ust. 10 lit. b Cennika Promocyjnego (...) oraz Cennika Promocyjnego (...) w przypadku korzystania z ustugi (...)
dla linii analogowych lub (...), (...) udziela ulgi, ktéra wynosi 1 546,70 zt przez caly okres obowigzywania umowy.
Dlatego niezaleznie od tego jak ta usluga jest skonstruowana, czy jest laczona z Ushlugg (...). (...), ulga jaka implikuje
zawarcie umowy na Usluge (...)/Abonamentu wynosi 1546,70 zl. Totez dopiero rozpoczecie §wiadczenia Ushugi (...)/
Abonamentu powoduje, ze Spoélce przysthuguje roszezenie o zwrot ulgi w odpowiedniej wysokoSci.

Oprocz tego zaznaczy¢ trzeba, ze udzielane przez Spolke ulgi sg zwigzane z przyznaniem promocyjnych warunkéow
oplaty za aktywacje uslug oraz obnizka oplaty za abonament. Oplata aktywacyjna nie jest powigzana jedynie z
aktywacja ustugi (...). (...). Jak wskazala sama powodka w odwolaniu oplata aktywacyjna, ktéra jest jednorazowa
dotyczy w ogoble aktywacji uslug telefonicznych a nie konkretnej ushugi (...). (...) czy (...)/Abonament. Oplata



aktywacyjna jest jedna niezaleznie od iloéci uruchomionych ustug. Z drugiej strony, jak podaje pow6dka, czynnoéci
zwigzane z aktywacja ushugi (...). (...) 1 (...)/Abonament tylko ,co do zasady” pokrywaja sie. Biorac wiec pod uwage
powyzsze wnioski, dopiero w razie wdrozenia Uslugi (...)/Abonamentu Spélce przystugiwalby zwrot ulgi w zakresie
oplaty aktywacyjnej. Tym niemniej (...) nie okreslilo w Umowie (...) w sposoéb jednoznaczny zasad zwrotu przyznanej
abonentowi ulgi.

Jednocze$nie podkreSlenia wymaga, ze przedmiotowa interpretacja pozostaje w zgodzie z oczekiwaniami
konsumentow zainteresowanych §wiadczeniem Ushugi (...)/Abonamentu. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze w przypadku
(...)/Abonamentu konsumenci otrzymuja pelen zakres uslug. Dla poréwnania, w ramach Ushugi (...). (...) Spolka
Swiadczy na rzecz abonenta ustugi polaczen w sieciach stacjonarnych oraz w sieciach niestacjonarnych, w tym (tak:
pismo Spolki z dnia 12 czerwca 2015 1.):

a) realizacje polaczen na numery alarmowe,

b) realizacje polaczenn na numery 20x,

c¢) realizacje polaczen o podwyzszonej oplacie na numery (70x),

d) realizacje polgczen na numery bezplatne i o oplacie wspoéldzielonej (80x),
e) realizacje polgczen na numery (...) i numery (...).

Z kolei w ramach Uslugi (...)/Abonament Spo6tka Swiadczy na rzecz abonenta nastepujace ustugi (pismo Spolki z dnia
12 czerwca 2015 r.):

a) ustuge utrzymania lacza telefonicznego w celu umozliwienia korzystania z ustug
telekomunikacyjnych,

b) ustugi $wiadczone w oparciu o ustuge hurtowa w tym m.in.:

- zachowanie dotychczasowego numeru abonenckiego;

- obstluge serwisows;

- realizacje polaczen w sieciach stacjonarnych oraz w sieciach niestacjonarnych;
- realizacje polaczen na numery alarmowe;

- realizacje polaczen na numery 20x;

- realizacje polaczen o podwyzszonej oplacie na numery (70x);

- realizacje polaczen na numery bezplatne i o oplacie wspoldzielonej (80x);

- realizacje polaczen na numery (...) i numery (...);

- ushuge prezentacji numeru ( (...)) - usluga polega na identyfikacji numeru telefonu
rozméwcey. Numer osoby dzwonigcej prezentowany jest na wy$wietlaczu terminala
u abonenta wywolywanego przed odebraniem polaczenia;

- usluge przeniesienia numeru w ramach sieci (...).

Przy czym od momentu rozpoczecia §wiadczenia Uslugi (...)/Abonamentu pobierana jest stala oplata abonamentowa
(§ 2 ust. 5 Cennika Promocyjnego (...) oraz Cennika Promocyjnego (...)), w ramach ktérej zgodnie z § 7 ust. 3
Regulaminu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez (...) S.A., (...) zapewnia:



a) gotowo$c do $wiadcezenia ustug telekomunikacyjnych okres§lonych w Regulaminie, Umowie [o §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych], Cenniku Ustug lub Cenniku Promocyjnym;

a) utrzymanie i konserwacje lacza telefonicznego;
b) obsluge serwisowa z wylaczeniem ustug serwisowych dodatkowo platnych oraz obslugi nieuzasadnionych wezwan;
c) rezerwacje zasobow telekomunikacyjnych.

Co istotne w przypadku zawarcia Umowy (...), w ramach ktorej abonent wybiera jednocze$nie Usluge (...). (...) oraz
Ustuge (...)/Abonament, abonent nie decyduje sie na dwie niezalezne od siebie ustugi. Zgodnie z § 4 ust. 5 Regulaminu
»,do czasu rozpoczecia $wiadczenia Ushugi (...)/ (...), (...) bedzie swiadczyl Usluge (...). (...) poprzez Preselekcje
lub kazdorazowy wybdér przez Abonenta (...), je$li taka opcja zostanie wybrana przez Abonenta”. Oznacza to, ze
Ustuga (...). (...) stanowi w takiej konfiguracji ustuge tymczasowa, przej$ciowa, podczas gdy Usluga (...)/Abonament
jest usluga docelowa. Warunkiem skorzystania z niej jest rozwigzanie przez abonenta umowy o $wiadczenie ustug
telefonicznych z (...) S.A. albo innym operatorem, tymczasem warunkiem skorzystania z Ushugi (...). (...) jest
zawarcie umowy (§ 4 ust. 2 Regulaminu). W takim razie dla konsumentéw Usluga (...). (...) moze nie mieé¢ znaczenia.
Rezygnujac wiec z Ustugi (...)/Abonamentu, konsumenci wypowiadali umowe lub wycofywali zamo6wienia na Usluge
(...)/Abonament przed rozpoczeciem $wiadczenia podstawowej Uslugi (...)/Abonamentu.

W ocenie Sadu powyzsze przemawia za uznaniem, ze powodka, ktéra w sytuacji przedterminowego rozwiazania
Umowy (...) przez konsumenta domagata sie od konsumenta oplaty wyréwnawczej z racji rozpoczecia $wiadczenia
Uslugi (...). (...) dzialala wbrew przepisowi art. 57 ust. 6 Pt. Ulga przyznana abonentowi z tytulu korzystania
z Uslugi (...)/Abonament, okre$lona zgodnie z § 3 ust. 9 i 10 lit b Cennika Promocyjnego (...) oraz Cennika
Promocyjnego (...), wynoszaca 1546,70 zl nie moze bowiem stanowi¢ podstawy do naliczenia oplaty wyréwnawczej
z tytulu przedterminowego rozwigzania umowy w sytuacji, gdy nie doszlo jeszcze do wdrozenia ustugi (...) ( Ustugi
(...)/Abonament).

Powodka naruszyla rowniez obowigzek unormowany w art. 56 ust. 4 Pt, poniewaz nie okreslila w tresci umoéow o
zapewnienie przylaczenia do publicznej sieci

telekomunikacyjnej, zawartych w ramach promocji (...) - (...)

(.., (...), (..), numeru

tymczasowego przydzielonego abonentowi.

Jak stanowi art. 56 ust. 4 Pt umowa o zapewnienie przylaczenia do publicznej sieci telekomunikacyjnej poza
elementami, o ktérych mowa w ust. 3 tego artykuhu, powinna okreéla¢ numer przydzielony abonentowi, a w przypadku
przylaczenia do stacjonarnej publicznej sieci telekomunikacyjnej - takze adres zakonczenia sieci.

Umowy zawierane przez (...) z konsumentami na podstawie wzorcéw stosowanych w ramach promocji (...), (...),
(...) sa umowami o zapewnienie przylaczenia do publicznej sieci telekomunikacyjnej w rozumieniu art. 56 ust. 4
Pt, w ramach ktorych abonent uzyskuje dostep do uslug telekomunikacyjnych z wykorzystaniem udostepnianej mu
karty SIM. Wraz z zawarciem umow przyznawany jest numer abonencki docelowy, na ktérym ustugi realizowane byly
przez dotychczasowego dostawce ustug telekomunikacyjnych oraz numer tymczasowy, dzieki ktoremu abonent moze
korzystaé z ustug do momentu zakonczenia procesu przeniesienia numeru docelowego.

W ramach uméw zawieranych w promocjach (...) (...), (...), Spolka przyznaje abonentowi dwa rodzaje numeru
abonenckiego: numer abonencki docelowy oraz numer abonencki tymczasowy (str. 1 umowy o $wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych dotyczaca ustugi SIM w ramach promocji (...); str. 1 umowy o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych dotyczaca uslugi SIM w ramach promocji (...) (...) ). Numer abonencki docelowy okre$lany
jest w treSci umowy, natomiast numer abonencki tymczasowy, zgodnie z treScia wzoru umowy o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych dotyczacej ustugi SIM w ramach promocji (...) (str. 1) oraz wzoru umowy o §wiadczenie uslug



telekomunikacyjnych dotyczacej ustugi SIM w ramach promocji (...) (...) (str. 1): _,bedzie przestany wraz z karta SIM
lub/i urzadzeniem abonenckim”.

Podobnie w ramach umoéw zawieranych w promocji (...) w ramach $wiadczenia Uslugi (...) przyznaje abonentowi
dwa rodzaje numeru abonenckiego: numer abonencki docelowy oraz numer abonencki tymczasowy (str. 1 umowy o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych dotyczacej ustugi SIM w ramach promocji (...)). Numer abonencki docelowy
okre§lany jest w tre$ci umowy, natomiast numer abonencki tymczasowy, zgodnie z treScia wzoru umowy o
$wiadczenie ushug telekomunikacyjnych dotyczacej ustugi SIM w ramach promocji (...) , _bedzie przestany wraz z
kartg SIM lub/i urzadzeniem abonenckim.

Bezsprzecznie zatem w wymienionych umowach, czyli umowie o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych dotyczacej
ushugi SIM w ramach promocji (...), umowie o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych dotyczacej ustugi SIM w
ramach promocji (...) (...), umowie o $wiadczenie ustlug telekomunikacyjnych dotyczacej ustugi SIM w ramach
promocji (...) - stala cena abonamentu, (...) nie wskazywala numeru tymczasowego przyznawanego w ramach zawartej
umowy.

Tymczasem, jak wynika z tredci art. 56 ust. 4 Pt, abonent powinien juz w umowie uzyskac informacje o numerze
mu przydzielonym, z wykorzystaniem ktorego beda realizowane ushlugi. W przypadku gdy w ramach umowy
o zapewnienie przylaczenia do publicznej sieci telekomunikacyjnej przyznawanych jest wiecej niz jeden numer
telefoniczny, wszystkie numery powinny byé podane w umowie. Niedopuszczalne jest zatem wskazywanie tego
numeru w terminie p6zniejszym, w innym dokumencie niz umowa, poniewaz jest to sprzeczne z jasnym w tym zakresie
przepisem ustawy. Dlatego nie moga mie¢ znaczenia dla kwalifikacji opisanego czynu powodki jej twierdzenia o braku
mozliwos$ci technicznych wydzielenia numeru tymczasowego na etapie zawierania umowy z abonentem. Powodka jako
profesjonalny przedsiebiorca telekomunikacyjny powinna bowiem tak zorganizowaé wlasna dzialalno$¢, aby sprostaé
wymaganiom stawianym przez Prawo telekomunikacyjne.

W konsekwencji zastosowanie znalazt art. 209 ust. 1 pkt 13a Pt, zgodnie z ktérym kto nie wypelnia lub nienalezycie
wypelia obowigzki okre§lone m.in. w art. 56, art. 57 ust. 6, podlega karze pieniezne;j. Nie doszlo zatem do zarzucanego
przez powbddke naruszenia art. 209 ust. 1 pkt 13a Pt w zw. z art. 57 ust. 6 Pt, jak tez naruszenia art. 209 ust. 1 pkt 13a
Pt w zw. z art. 56 ust. 4 Pt.

Natomiast stosownie do treSci przepisu art. 210 ust. 1 Pt kare pieniezng, o ktérej mowa w art. 209 ust. 1, naklada
Prezes UKE w drodze decyzji, w wysoko$ci do 3% przychodu ukaranego podmiotu, osiggnietego w poprzednim roku
kalendarzowym.

Prezes UKE slusznie nalozyl zatem na (...) kary pieniezne za kazde naruszenie, stosujac dyrektywy wymiaru kary
z art. 210 ust. 2 Pt, tj. uwzgledniajgc zakres naruszenia, dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu oraz jego mozliwosci
finansowe.

Jesdli chodzi o pierwsze naruszenie art. 57 ust. 6 Pt Sad zwazyl, ze Spodltka wystapila z zadaniem zaplaty
oplaty wyréwnawczej z tytulu jednostronnego rozwigzania przez konsumentéw umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych przed rozpoczeciem Swiadczenia Uslugi (...)/Abonament wobec konsumentow, ktérzy nie mieli
obowigzku uregulowania tej oplaty na podstawie ww. przepisu. Mialo to miejsce w stosunku do 276 konsumentow
i mialo przysporzy¢ Spoélce korzysci finansowych, gdyz laczna warto$é zadanych oplat wyréwnawczych siegnela 154
238,81 z1. W tym kontekscie zachowanie Spétki godzi w ekonomiczne interesy konsumentow.

Poza tym postepowanie to ograniczato mozliwo$¢ zmiany przez abonentéw dostawcy ustug. Obawa obciazenia oplata
wyrdéwnawczg mogla bowiem powstrzymywaé¢ konsumentéw przed wyborem innego dostawcy, co godzi w interes
abonentéw do swobodnej zmiany dostawcy ustug. Jak wskazal przy tym pozwany, skala naruszen mogla by¢ wieksza
niz wynikajaca z liczby abonentéw, ktorzy zostali obciazeni oplata wyré6wnawcza mimo braku rozpoczecia §wiadczenia
Ustugi (...)/Abonament, poniewaz Spb6tka informowata abonentéw o uprawnieniu do naliczenia oplaty wyréwnawczej
z tytutlu jednostronnego wypowiedzenia umowy w przypadku rozpoczecia Swiadczenia Ushugi (...). (...), mimo iz



nie rozpoczeto $wiadczenia glownej ustugi, na ktéra zawarto umowe, tj. Uslugi (...)/Abonament. W zwiazku z
takimi informacjami cze$¢ abonentéw mogta faktycznie wycofaé sie ze zmiany dostawcy ustug telekomunikacyjnych,
obawiajac sie negatywnych konsekwencji finansowych zwigzanych z pobraniem oplaty wyréwnawcze;j.

Odnoénie drugiego naruszenia art. 56 ust. 4 Pt Sad zwazyl, ze w okresie od 7 sierpnia 2014 r. do 31 marca 2016 r. Spotka
zawarla az 7 169 umoéw o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w ramach promocji (...); 26 uméw o Swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych w ramach promocji (...) - (...) oraz 5 344 uméw o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych
w ramach promocji (...) (pismo Sp6lki z dnia 25 maja 2016 r.). W tak duzej ilo$ci umow Spotka nie zamieScita numeru
tymczasowego, ktéry jest istotnym elementem umowy pozwalajacym na korzystanie z ustug realizowanych przez
(...). Tym samym Spodltka pozbawila rzesze konsumentéw tej podstawowej informacji na etapie zawierania umowy,
pomimo, ze z uwagi na wazno$c¢ tego elementu przedmiotu umowy ustawodawca okreslit go jako niezbedny skladnik,
jaki powinna zawiera¢ umowa.

W zakresie dotychczasowej dzialalno$ci Spotki uwzglednione zostalo, ze dotychczas na Przedsiebiorce nie nalozono
kary pienieznej i nie byly prowadzone wobec niego zadne inne postepowania administracyjne w sprawie nalozenia
kary pienieznej za naruszenie przepisOw Prawa telekomunikacyjnego.

Oceniajac mozliwosci (...) Spolki Prezes (...) mial do dyspozycji ,BILANS sporzadzony na dzien 31.12.2015 r.” oraz
»Rachunek zyskow i strat sporzadzony za okres od 01.01.2015 r. do 31.12.2015 r.”. Ponadto w piSmie z dnia 13 lipca
2016 r. Spotka oSwiadcezyla, iz jej przychdd za rok kalendarzowy 2015 wynosit (...) zl. Przychod ten stal sie podstawa
wymiaru kar za kazde naruszenie.

I tak za naruszenie art. 57 ust. 6 Pt Prezes UKE nalozyl adekwatng kare w wysoko$ci 200 102,72 zt stanowigca (...)
podstawy wymiaru kary, natomiast za naruszenie art. 56 ust. 4 Pt nalozyl odpowiednig kare w wysokoSci 100 051,36
z} stanowiaca (...) podstawy wymiaru kary.

Kary w tych wysokoSciach spelig swoje funkcje represyjne, prewencyjne i dyscyplinujace. Dlatego podany w
odwolaniu przez powodke fakt, iz osiagnela w 2015 r. dochdéd w kwocie niespelna (...) zl, niewiele przewyzszajacy sume
kwot nalozonych kar, tych kar nie dyskredytuje. Dochdd Spoélki nie jest bowiem czynnikiem decydujacym. Ponadto
kazda kara oddzielnie ksztaltuje sie znacznie ponizej wspomnianego dochodu. Powodka nie moze rozpatrywaé
surowoS$ci tych kar sumujac ich kwoty. Wobec powd6dki nie zostala przeciez orzeczona kara laczna, poniewaz brak
do tego podstawy prawnej. Stad tez nie mozna twierdzi¢, ze organ wymierzyl maksymalna kare w wysokoSci
3% przychodu Spotki skoro pierwsza z kar stanowi(...) a druga (...) przychodu Spélki, tak wiec znacznie ponizej
maksymalnych 3% przychodu.

Jednoczes$nie wskazac trzeba, ze ustawa Prawo telekomunikacyjne nie stanowi, aby w przypadku wiekszej iloSci
naruszen nalezalo naklada¢ jedna kare, kare laczna, do ktorej stosowaloby sie ograniczenie wymiaru kary do 3%
przychodu. Wrecz przeciwnie, podejScie- jedna kara za jedno naruszenie- pozwala na odpowiednia reakcje na kazde
naruszenie, stad do kazdego naruszenia z osobna odnosi sie dane ograniczenie.

Uwzgledniajac wszystkie okoliczno$ci naruszen dokonanych przez powddke oraz osiggniety przez nia przychod Sad
uznal, ze przy nakladaniu na nig kar w wysokos$ciach ustalonych w Decyzji, tj. w pkt I.1) kary w kwocie 200 102,72 z}
iw pkt I.2) kary w kwocie 100 051,36 zl, Prezes UOKIK nie naruszyt art. 210 ust. 2 Pt.

W ocenie Sadu kary te stanowig sankcje o odpowiednim stopniu dolegliwo$ci, proporcjonalnym do naruszenia
przepiséw ustawy, nie wiekszym niz to niezbedne dla osiggniecia zamierzonego celu natozonych kar.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad oddalil odwolanie na podstawie art. 479 6481 kpc, nie znajdujac podstaw do jego
uwzglednienia.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na mocy art. 98 i 99 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
procesu. Stronie pozwanej jako wygrywajacej spor Sad przyznal wiec od powddki zwrot kosztow wynagrodzenia



pelnomocnika procesowego w wysokosci 1440 zl, ustalonego na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych w ksztalcie
obowiagzujacym w dacie zlozenia odwolania.

SSO Anna Maria Kowalik



