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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: sekr. sadowy Ewelina Zalewska

po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania Przedsiebiorstwa (...) spotka jawna w K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 17 sierpnia 2012 1. (...)
I. oddala odwolanie,

II. zasadza od Przedsiebiorstwa (...) spotka jawna w K. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 1
440 7l (jeden tysiac czterysta czterdziesci) tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmT 6/17

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes UKE, pozwany) decyzja z dnia 17 sierpnia 2012 roku znak
(...)na podstawie art. 210 ust. 1 i art. 209 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 206 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004
r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. nr 171, poz. 1800 z pdézn. zm. — dalej: Pt) oraz na podstawie art. 104 § 1
Kodeksu postepowania administracyjnego (k.p.a.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego natozyl na
Przedsiebiorstwo (...) T. R., K. M. sp. j. w K. (Przedsiebiorca, Spoltka, powdd) kare pieniezna w wysokoS$ci 2 000 zi
z tytulu niewypekienia okreSlonego w art. 7 ust. 2 Pt obowiazku przedlozenia Prezesowi UKE w terminie do dnia
31 marca, danych za 2010 rok dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dziatalno$ci telekomunikacyjnej oraz
wielko$ci sprzedazy ushug telekomunikacyjnych.

Przedsiebiorstwo (...) sp. j. w K. w zlozonym odwolaniu zaskarzylo decyzje Prezesa UKE, zarzucajac jej naruszenie:

1) art. 209 ust. 1w zw. z art. 7 ust. 2 Pt poprzez przyjecie, ze Przedsiebiorstwo (...) nie spelnilo obowiazku polegajacego
na przedlozeniu Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej w terminie do dnia 31 marca danych dotyczacych
rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalnoéci telekomunikacyjnej oraz wielkosSci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych,

2) art. 210 ust. 1 Pt poprzez nalozenie na Przedsiebiorstwo (...) zbyt wysokiej kary pienieznej na podstawie art. 209
ust. 1 wzw. z art. 7 ust. 2 Pt,



3) art. 210 ust. 2 Pt poprzez niewlaéciwa ocene przestanek bedgcych podstawa ustalenia wysoko$ci kary pieniezne;j.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty powod wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji ewentualnie, a w przypadku
stwierdzenia braku podstaw do uchylenia, o jej zmiane w czeSci dotyczacej wysokoSci nalozonej kary pienieznej,
polegajaca na jej zmniejszeniu odpowiednio do przestanek stanowiacych podstawe jej ustalenia.

W uzasadnieniu odwolania Przedsiebiorca wskazal, ze Prezes UKE nalozyl na niego kare pieniezna za nieprzedlozenie
w terminie ustawowym danych za rok 2010. Powdd powolal sie na tres$é art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt i wskazal, ze zgodnie
z tym przepisem karze podlega jedynie podmiot, ktéry udzielil informacji niepelnych, nieprawdziwych lub zlozyl
dokumenty zawierajace takie niepelne lub nieprawdziwe informacje. Na tej podstawie powdd stwierdzil, Ze art. 209
ust. 1 pkt 1 Pt nie obejmuje zarzucanego mu czyn i nalozenie na niego kary pienieznej bylo niezgodne z obowiazujacymi
przepisami. Zdaniem powoda Prezes UKE, uzasadniajac w decyzji nalozenie kary pienieznej zastosowaniem wykladni
logicznej rozszerzyl hipoteze art. 209 ust.1 pkt 1 Pt w sposdb niezgodny z zasadami obowigzujacymi w przypadku norm
o charakterze karnym. Powdd wskazal, ze jezeli wykladnia rozszerzajaca prowadzi do rozszerzenia odpowiedzialnosci
karnej, jej stosowanie jest niedopuszczalne.

Ponadto podniosl, ze w dniu 24 stycznia 2011 r. wyslal listem poleconym do Departamentu Spraw Obronnych w W.
informacje, o ktorych mowa w art. 180 g ust. 1 Pt oraz sprawozdanie za rok 2010. Powo6d przyznal, ze sprawozdanie
za rok 2010 powinno by¢ przestane do Departamentu Analiz Rynku Telekomunikacyjnego, lecz na skutek pomytki
niedo$wiadczonego pracownika obydwa dokumenty zostalo wyslane lacznie do Departamentu Spraw Obronnych.
Zdaniem powoda, mimo omylkowego wyslania sprawozdania na niewlasciwy adres nie mozna uznaé, ze wynikajacy
z art. 7 ust. 2 Pt obowiazek nie zostal wykonany. Powo6d wskazal, ze zgodnie z art. 65 k.p.a. w przypadku zlozenia
pisma do niewla$ciwego organu administracji publicznej, organ ten niezwlocznie przekazuje je do organu wlasciwego
i zawiadamia o tym podmiot wnoszacy pismo. Z powyzszego wynika, ze mimo niewlasciwego oznaczenia adresata
sprawozdanie powoda powinno by¢ przekazane do wlasciwego organu. Powod zaznaczyl, Ze zaistniale zaniedbanie
mialo miejsce pierwszy raz.

Zarzucil, ze Prezes UKE dokonat blednej oceny dyrektyw wymiaru kary i ustalil wysoko$¢ nalozonej kary pienieznej
z naruszeniem przepisow Prawa telekomunikacyjnego bez uwzglednienia istniejacego w sprawie stanu faktycznego.
Przedsiebiorca podkreslil, ze zasadniczym przedmiotem prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej jest
wynajem lokali. Jego dzialalnos¢ telekomunikacyjna sprowadza do udostepniania dostepu do sieci internetowej
najemcom nalezacych do niego lokali znajdujacych sie w siedzibie spétki. Powod nie §wiadezy zadnych innych
ustug telekomunikacyjnych, a dostep do sieci nabywa od innego operatora telekomunikacyjnego. Przedsiebiorca
podal, ze w roku poprzedzajacym wydanie zaskarzonej decyzji osiagnal przych6d w wysokoéci (...)zL. W ramach tej
kwoty wysoko$¢ przychodu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci telekomunikacyjnej wynosila jedynie(...)zl co stanowilo
(...)% calego osiagnietego w 2011 r. przychodu. Powod zauwazyl, ze gdyby wysoko$¢ mozliwej do nalozenia kary
pienieznej byla ustalana na podstawie przychodu z dzialalnosci telekomunikacyjnej, nalozona na niego kara pieniezna
wynosilaby maksymalnie 180 zl. Zdaniem powoda Prezes UKE powinien uwzglednié¢ te okoliczno$¢ przy ustalaniu
wysokoSci nalozonej decyzja kary.

Powolujac sie na okreélone w ustawie dyrektywy wymiaru kary powod wskazal, ze przy ocenie zakresu naruszenia
nalezato uwzgledni¢, iz sprawozdanie finansowe zostalo zlozone w terminie i jedynie na skutek pomylki trafilo do
niewlasciwego odbiorcy. W kwestii dotychczasowej dzialalnoéci przedsiebiorcy nalezalo uwzglednié, ze naruszenie
mialo miejsce po raz pierwszy. Odno$nie posiadanych mozliwosci finansowych powo6d podkreslil, ze prowadzi
dzialalno$é telekomunikacyjna w niewielkim zakresie.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany — Prezes UKE wni6st o oddalenie odwolania w catoéci i zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem nakladu pracy
radcy prawnego oraz charakteru i stopnia zawilo$ci sprawy.



Odnoszac sie do podniesionych w odwolaniu zarzutéw Prezes UKE wskazal, ze na podstawie art. 7 ust. 2 Pt powod
obowiazany byl do zloZzenia w terminie do 31 marca 2011 r. okre§lonych w tym przepisie informacji. Natomiast
zgodnie z art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt przedsiebiorca, ktéry wykona ten obowigzek w sposob nieprawidlowy, podlega
karze pienieznej. Prezes UKE wskazal, ze mimo, iz powolany przepis nie penalizuje zachowania przedsiebiorcow
polegajacego na calkowitym niewykonaniu obowigzku przewidzianego w art. 7 ust. 2 Pt, nalezy zalozy¢, ze wola
racjonalnego ustawodawcy bylo natozenie kary na przedsiebiorce, ktory nie wykonal obowigzku zlozenia dokumentow
dotyczacych prowadzonej dzialalno$ci telekomunikacyjnej. Zdaniem pozwanego jesli karze podlega ten, kto wykonuje
obowiazek nieprawidtowo, to tym bardziej mozliwe jest nalozenie kary na podmiot, ktéry nie wykonal obowigzku.

Pozwany podniosl, ze wbrew twierdzeniu powoda o btednym zlozeniu dokumentéw do innego Departamentu zlozony
zostal tylko jeden dokument. W zwigzku z tym uzna¢ nalezalo, iz powdd nie wykonal w terminie ustawowym
przewidzianego w art. 7 ust. 2 Pt obowiazku.

Prezes UKE nie zgodzil sie réwniez z zarzutami powoda dotyczacymi nalozenia decyzja zbyt wysokiej kary pienieznej
i niewlaéciwej oceny przeslanek stanowigcych podstawe do ustalenia wysoko$ci kary pienieznej. Powolujac sie na
stanowisko doktryny pozwany wskazal, ze kary pieniezne nakladane sg niezaleznie od winy. O$wiadczyl, ze przy
okreslaniu wysoko$ci kary uwzglednil okreslone w art. 210 ust. 2 Pt dyrektywy wymiaru kary. Zaznaczyl, ze kara
powinna spelnia¢ funkcje represyjna, represyjna i dyscyplinarna. Obnizenie wysokosci kary pozwane ocenil, jako
niezasadne, poniewaz uniemozliwi spelnienie ustawowych funkcji kary.

W piémie procesowym z dnia 17 czerwca 2013 r. pow6dd ponownie przedstawil argumentacje zaprezentowana w
odwolaniu, podtrzymal Zadania odwolania i swoje stanowisko w sprawie.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Spolka (...) sp.j. w K. jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym w rozumieniu art. 2 pkt 27 ustawy z dnia 16 lipca 2004
r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 z p6Zn. zm.), wpisanym do prowadzonego przez Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej rejestru przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych pod nr (...).

Pismem z 22 grudnia 2011 r. Prezes UKE zawiadomil spotke (...) sp. j. w K. o wszczeciu postepowania
administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej w zwigzku z niewywigzaniem sie z obowiazku, o ktérym mowa
w art. 7 ust. 2 Pt. Spélka zostala réwniez zobowiazana do zajecia stanowiska w sprawie i przedlozenia informacji
dotyczacych przychodu osiagnietego w 2010 roku (dowod: pismo Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej nr (...)
z dnia 22 grudnia 2011 roku, k. nr 1 akt adm.).

W odpowiedzi na ww. wezwanie Przedsiebiorca w piSmie z dnia 2 stycznia 2012 r., skierowanym do Departamentu
Analiz Rynku Telekomunikacyjnego poinformowal, ze na skutek przeoczenia pracownika sprawozdanie za 2010
rok zostalo przestane do Urzedu Komunikacji Elektronicznej w dniu 24 stycznia 2011 r. w jednej kopercie wraz z
informacja, o ktérej mowa w art. 180 g ust. 1 Pt do Departamentu Spraw Obronnych. Tytulem dowodu Spoétka zlozyta
potwierdzenie nadania listu poleconego z dnia 24 stycznia 2011 r. (dowdd: pismo powoda z dnia 2 stycznia 2012 roku
wraz zalacznikami, k. 3 — 16 akt adm.).

W piémie z dnia 17 stycznia 2012 r. Departament Analiz Rynku Telekomunikacyjnego poinformowal, ze w przesylce
skierowanej do Departamentu Spraw Obronnych znajdowatl sie jedynie formularz zawierajacy informacje zwigzana
z art. 180 g Pt. Przeprowadzona weryfikacja nie pozwolila na jednoznaczne potwierdzenie, ze w kopercie znajdowaly
sie rowniez inne dokumenty. (dow6d: pismo z dnia 17 stycznia 2012 r., k. 17makt adm.).

Z pisma Przedsiebiorcy z dnia 23 stycznia 2012 r. wynika, ze gldéwnym przedmiotem dzialalnoéci (...) sp.j. jest
wynajem lokali. Dzialalno$¢é telekomunikacyjna powoda polega na odsprzedawaniu dostepu do Internetu firmom
wynajmujacym lokale w budynku, ktory jest siedziba Spolki. Laczna wysokosé przychodu uzyskanego przez powoda w



2010 roku z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wynosila (...) zt. W tym, ze sprzedazy ustug telekomunikacyjnych
powdd osiggnal przychod w wysokosci (...)zk. (dowdd: pismo powoda z 23 stycznia 2012 r., k. 21 akt adm. z zal.).

W roku 2011 z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej Przedsiebiorca osiagnal laczny przychéd w wysokosci (...)zt. W
tym przycho6d uzyskany z dzialalno$ci telekomunikacyjnej wynosit (...)zk. (dowod: pismo powoda z 17 stycznia 2012
r., k. 103 akt adm. z zal.).

Na podstawie dokonanych ustalen Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 7 ust. 2 Pt (...) sp. j. w K., jako przedsiebiorca telekomunikacyjny zobowiazana byla do przedlozenia
Prezesowi UKE w terminie do dnia 31 marca 2011 roku danych dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej
dzialalnoSci telekomunikacyjnej oraz wielko$ci sprzedazy ushug telekomunikacyjnych za rok obrotowy 2010. W ocenie
Sadu, z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, ze w 2011 roku powdd w sposéb prawidlowy speknit
cigzacy na nim, wymieniony wyzej obowiazek. Na podstawie przedstawionego przez Przedsiebiorce dowodu nie mozna
w sposob nie budzacy watpliwo$ci stwierdzié, ze w przesylce wystanej w dniu 24 stycznia 2011 r. do Departamentu
Spraw Obronnych UKE znajdowaly sie rowniez dokumenty zawierajace informacje, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2
Pt. Bezsporne w sprawie jest, ze dokumenty te nie wplynely w 2011 roku do wlaéciwego Departamentu Analiz Rynku
Telekomunikacyjnego UKE.

Zgodnie art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt (w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji) kto udziela
niepelnych lub nieprawdziwych informacji lub dostarcza dokumenty zawierajace takie informacje przewidziane
ustawg lub ustawg z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, podlega karze
pieniezne;j.

W dotyczacym niniejszej sprawy wyroku z dnia 10 sierpnia 2016 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze na mocy wykladni
przyjetej w uchwale S.N. z dnia 21 stycznia 2016 r. , III SZP 4/15 (OSNP 2016 nr 8, poz. 110) art. 209 ust. 1
pkt 1 Pt w brzmieniu od 17 lipca 2010 r. do 20 stycznia 2013 r., z uwagi na razacg sprzeczno$¢ wyniku wykladni
jezykowej z zalozeniem racjonalnego ustawodawcy, mogt stanowié¢ podstawe do nalozenia na powoda kary pienieznej
z tytulu niewypelienia obowigzku udzielenia informacji lub dostarczenia dokumentéw przewidzianych ustawa
Prawo telekomunikacyjne. W powolanym wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze Prawo telekomunikacyjne, w brzmieniu
na dzien wydania zaskarzonej decyzji nie zawieralo przepisu pozwalajacego Prezesowi UKE na odstapienie od
wymierzenia kary pieniezne;j.

Na podstawie dokonanych ustalen i przy uwzglednieniu stanowiska Sadu Najwyzszego, majacego w sprawie charakter
prejudycjalny, podnoszony w odwolaniu zarzut naruszenia art. 209 ust. 1 Pt w zw. z art. 7 ust. 2 Pt przez przyjecie,
ze (...) sp. j. w K. nie spelila obowiazku przedlozenia w terminie ustawowym danych dotyczacych wykonywanej
dzialalnosci telekomunikacyjnej oraz nalozenie na powoda kary pienieznej niezgodnie z obowiazujacymi przepisami,
przez zastosowanie niewlasciwej, rozszerzajacej logicznej wykladni prawa, wobec braku w art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt
podstawy prawnej do jej nalozenia w przypadku nieprzedlozenia danych w terminie do 31 marca 2011 roku, nie
zastlugiwal na uwzglednienie. Przy ocenie zarzutu powoda dotyczacego braku mozliwo$ci przyjecia przy wydawaniu
decyzji rozszerzajacej interpretacji art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt nalezalo uwzglednié, ze trafno$¢ wnioskéw wynikajacych
z logicznej wykladni art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt, w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania decyzji, znajduje pelne
potwierdzenie w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 czerwca 2012 r. sygn. akt II GSK 851/11.

W $wietle okoliczno$ci sprawy Prezes UKE byl wiec uprawniony do nalozenia na (...) sp. j. w K. kary pienieznej w
wysoko$ci okreSlonej w art. 210 ust. 1 Pt.

Oceny pozostalych zarzutéw odwolania, dotyczacych nalozenia na powoda zbyt wysokiej kary pienieznej w wyniku
niewla$ciwej oceny przestanek bedacych podstawa ustalenia wysoko$ci kary, z uwagi na ich przedmiot nalezalo
dokonaé lgcznie. W dotyczacym sprawy wyroku Sad Najwyzszy wskazal, Ze rozstrzygajac o proporcjonalnosci
wymierzonej decyzja kary uwzglednia sie przede wszystkim realizacje funkcji kary w danych okolicznoéciach
faktycznych. Kryterium przychodu uzyskiwanego z tytutu dzialalnoSci sankcjonowanej kara nie ma decydujacego



(rozstrzygajacego) znaczenia dla wynikow takiej oceny (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 23 stycznia
2015 r., VI ACa 472/14). Nie ma wiec obowigzku odnoszenia gérnej ustawowej granicy zagrozenia kara pieniezng
do tak wyodrebnionej czeSci przychodéw przedsiebiorcy. W przypadku przedsiebiorstw prowadzacych dzialalno$é
wielobranzowa kara pieniezna moze konsumowaé, a nawet przewyzszac przychody przedsiebiorcy z dzialalnosci, w
zwiazku z ktéra dopuscil sie naruszenia.

Systematyczne przekazywanie przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych danych objetych obowigzkiem
sprawozdawczym, o ktéorym mowa w art. 7 ust. 2 Pt ma na celu zapewnienie dostarczania Prezesowi
UKE corocznie informacji o regulowanym przez niego rynku i dzialajacych na tym rynku przedsiebiorcach.
Informacje te sg niezbednych do wydania opinii na temat sytuacji na rynku telekomunikacyjnym i podejmowania
dzialan regulacyjnych, dotyczacych m. in. ksztaltowania poziomu konkurencji poprzez wydawanie decyzji w
sprawach przyznania koncesji na prowadzenie dzialalno$ci telekomunikacyjnej. Prawidlowe spelnienie obowiazku
sprawozdawczego ma wiec istotne znaczenie dla samych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, dzialajacych na
danym terenie. Moze wplywaé na rozmiar podazy uslug oraz poziom konkurencji rynkowej, a przez to wysoko$c
uzyskiwanych przez przedsiebiorcow na danym terenie przychodéw. Ma wiec zywotne znaczenie dla prowadzonej
przez przedsiebiorcow dzialalnoSci gospodarczej. Z tego wzgledu terminowe i prawidlowe speklnienie przez
przedsiebiorce obowiazku okreslonego w art. 7 ust.2 Pt ma istotne znaczenie dla gospodarki narodowej. Umozliwia
tez Prezesowi UKE, kt6ry odpowiada za prawidlowe funkcjonowanie rynku telekomunikacyjnego, wlasciwa realizacje
nalozonych na niego w ustawie celow i obowigzkow.

Majac na uwadze okre$lone w art. 210 ust. 2 Pt ustawowe kryteria kary, wskazaé¢ nalezalo, ze z punktu widzenia
regulacji rynku telekomunikacyjnego zakres naruszenia, ktérego dopuécil sie powodowy przedsiebiorca, byl istotny.
Podkreslenia wymaga, ze jak wynika z powolanego w odpowiedzi na odwolanie pogladu doktryny, nalozenie kary
pienieznej jest niezalezne od winy przedsiebiorcy. Na ocene zakresu naruszenia ma wplyw stwierdzony poziom
nieprawidloowosci, wad organizacyjnych, kompetencyjnych lub proceduralnych, sposéb sprawowania nadzoru nad
tymi dzialaniami, ktére spowodowaly naruszenie(St. Piatek, Prawo telekomunikacyjne — Komentarz s. 1152). W tym
kontekscie okoliczno$é, ze do niewykonania w sposéb prawidlowy obowigzku sprawozdawczego doszlo na skutek
omylki niedo§wiadczonego pracownika nie moze by¢ uznana za okoliczno$¢ tagodzaca, majaca wplyw na obnizenie
wysokoSci nalozonej decyzja kary pienieznej.

Zgodnie z art. 210 ust. 1 Pt za podstawe wysokoSci kary pienieznej przyjmuje sie caly przychdd przedsiebiorcy
w poprzedzajacym roku kalendarzowym. W ustawie brak podstaw do przyjecia, ze w przypadku dzialalnosSci
wielobranzowej za podstawe nalezy przyjmowac przychéd z dzialalnoSci zwigzanej z dokonaniem naruszenia.

Przychdd uzyskany przez powoda w roku 2011 wynosit (...)zl. Nalozona zaskarzona decyzja kara pieniezna w
wysokoSci 2 000 zl stanowi zaledwie (...) calkowitego przychodu osiagnietego przez powoda w 2011 r. Ustalenie
wysoko$ci kary pienieznej na tym poziomie $wiadczy o uwzglednieniu przez Prezesa UKE okolicznoéci, iz w
dotychczasowej dzialalnoSci przedsiebiorca nie dopuscit sie zadnego naruszenia obowigzkéw ustawowych. Wysoko$é
kary jest proporcjonalna do stwierdzonego naruszenia, a jednocze$nie nie przekracza dopuszczalnego w ustawie
maksymalnego poziomu 3% caltkowitego przychodu powoda, czyli kwoty (...)zl. Nalozona kara nie osigga rowniez 3%
wysoko$ci mozliwej do nalozenia kary maksymalnej. Nie stanowi tez zagrozenia dla mozliwoSci finansowych powoda.
Jednoczes$nie wysoko$é kary umozliwia realizacje ustawowych funkeji kary pienieznej. W szczegélnoéci istotne jest,
aby tres$¢ zaskarzonej decyzji i wysoko$¢ nalozonej nig kary pienieznej spelnialy prewencyjna i wychowawcza funkcje
kary, oraz stanowily znaczacy sygnal dla powoda i pozostalych uczestnikéw rynku co do sposobu oceny przez Prezesa
UKE naruszenia obowiazku okre$lonego w art. 7 ust. 2 Pt.

Zdaniem Sadu wymiar nalozonej decyzja kary pienieznej nie wykracza ponad granice niezbedna do realizacji jej funkcji
ustawowych.

Podniesione w odwolaniu zarzuty dotyczace naruszenia art. 210 ust. 1 i ust. 2 Pt nie zaslugiwaly na uwzglednienie i
nie dawaly podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji. Okolicznoéci sprawy nie uzasadnialy tez obnizenia nalozonej



decyzja kary pienieznej. W odwolaniu powdd nie okreslil poziomu jego zdaniem, nalozona decyzja kara powinna
zostaé obnizona. Z tego wzgledu przy rozpoznawaniu odwotania Sad nie mial mozliwosci oceny, czy kara w wysokosci
aprobowanej przez powoda byla adekwatna do zakresu stwierdzonego naruszenia.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci Sad Okregowy, wobec braku podstaw do uwzglednienia, oddali
odwolanie powoda jako bezzasadne.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. stosownie do wyniku sporu przy
uwzglednieniu szczegdlnego nakladu pracy pelnomocnika wynikajacego z przebiegu postepowania.

SSO Witold Rekosiewicz.



