Sygn. akt XVII AmT 23/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2017 .

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dariusz Dabrowski
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Ewa Narog

po rozpoznaniu w dniu 11 wrzesnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq we W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikagcji Elektronicznej

o nalozenie kary pieniezinej

na skutek odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j
z dnia 1 sierpnia 2012 roku nr (...)(...)

1. oddala odwolania,

2. zasadza od powoda (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cig we W. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej kwote 1260 z} (jeden tysigc dwieScie sze$édziesiat zlotych) tytutem kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Dariusz Dabrowski

Sygn. akt XVII AmT 23/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 01 sierpnia 2012 r. Nr (...) (...) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, na podstawie art. 210 ust. 1
oraz art. 209 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 206 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz,U. Nr 171
poz. 1800 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej na
(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w S. przy ul. (...), w zwigzku z niewywigzaniem sie z obowigzku, o ktérym mowa w art. 7 ust.
2 Pt za rok obrotowy 2010 natozyt na (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. przy ul. (...), kare pieniezng w wysokoéci 10.000
zl, platng do budzetu Panhstwa za niewypelnienie okre$lonego w art. 7 ust. 2 Pt obowiazku przedlozenia Prezesowi
UKE, w terminie do dnia 31 marca, danych za 2010 rok dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dziatalnosci
telekomunikacyjnej oraz wielko$ci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych.

Prezes UKE stwierdzil, iz zawiadomieniem z dnia 29 lutego 2012 r., poinformowal Spétke o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej w zwiazku z niewywiagzaniem sie z obowiazku



sprawozdawczego za 2010 rok, o ktérym mowa w art. 77 ust. 2 Pt oraz wezwal Spotke do przedstawienia stanowiska
w przedmiotowej sprawie w terminie 7 dni od otrzymania pisma oraz do przekazania danych dotyczacych wielkoSci
przychodu osiagnietego w 2011 1.

Prezes UKE podniosl, iz na podstawie art. 7 ust. 2 Pt przedsiebiorca telekomunikacyjny, ktérego roczne przychody
z tytulu wykonywania dzialalnoéci telekomunikacyjnej w poprzednim roku obrotowym byly réwne lub mniejsze
od kwoty (...) zlotych, jest obowiazany do przedkladania Prezesowi UKE, w terminie do dnia 31 marca, danych
dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalnoSci telekomunikacyjnej oraz wielko$ci sprzedazy uslug
telekomunikacyjnych.

Zakres danych, do ktérych przedlozenia byla zobowigzana Spoélka na podstawie art. 7 ust. 2 Pt, zostal $ciSle okreslony
przez Ministra Infrastruktury, ktory dzialajac na podstawie art. 7 pkt 3 Pt wydal rozporzadzenie z dnia 23 grudnia 2008
r. w sprawie wzordéw formularzy stuzacych do przekazywania danych dotyczacych dzialalnosci telekomunikacyjnej
(Dz.U. z 2009 1., nr 5, poz. 22). Przedmiotowe rozporzadzenie okresla wzory formularzy stuzacych do przekazywania
Prezesowi UKE danych dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalnoSci telekomunikacyjnej oraz wielkosci
sprzedazy ustug telekomunikacyjnych, wraz z objaénieniami co do sposobu ich wypekienia.

Przekazywanie danych zawartych w ww. formularzach mialo zapewni¢ ciaglos¢ okreslonych, zasadniczych informacji
o rynku i przedsiebiorcach telekomunikacyjnych w celu umozliwienia realizacji obowiazkéw Prezesa UKE, a w
szczego6lnosci umozliwienia podejmowania decyzji administracyjnych.

Prezes UKE wskazal, iz obowigzek przedlozenia danych, jest obowigzkiem przewidzianym ustawa i wynika z art. 7 ust.
2 Pt. W zwiazku z powyzszym, w przypadku udzielenia niepelnych lub nieprawdziwych informacji lub dostarczenia
dokumentoéw zawierajacych takie informacje przewidziane ustawa tj. okreS§lone w art. 7 ust. 2 Pt, jak réwniez w
przypadku nieudzielenia tych informacji podmiot zobowigzany podlega karze zgodnie z art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt.

Prezes UKE stwierdzil, iz przewidziany w art. 7 ust. 2 Pt obowigzek przedlozenia danych Prezesowi UKE dotyczy
Spolki, w zwigzku z tym, ze byla przedsiebiorcg telekomunikacyjnym w rozumieniu art. 2 pkt 27 Pt i byla wpisana
do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych prowadzonego przez Prezesa UKE pod numerem: (...) z data
wykreslenia w dniu 13 marca 2012 1.

Prezes UKE ustalil, iz Spotka, poprzez nastepujace dzialania, naruszyta dyspozycje art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt: nie
dostarczyla w terminie okreSlonym w art. 7 ust. 2 Pt danych za 2010 r., dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej
dzialalnoSci telekomunikacyjnej oraz wielko$ci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych.

Prezes UKE stwierdzil, iz w sprawie wystapily obiektywne przeslanki niewypelnienia obowiazku udzielania
informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawg. Zaistnienie tych przestanek powoduje, ze podmiot
obligatoryjnie podlega karze pienieznej zgodnie z art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt.

Od decyzji Prezesa UKE z dnia 01 sierpnia 2012 r. (...) Sp. z 0.0. we W. - nastepca prawny (...) Sp. z o0.0. (powddka)
na podstawie art. 206 ust. 2 ustawy z 16 lipca 2004 r. (Dz.U. Nr 171 poz. 1800 ze zm., zwana dalej Pt) w zwigzku z art.

479%° k.p.c. zlozyla odwolanie zaskarzajac decyzje w caloSci.
Zaskarzonej decyzji powddka zarzucila:

1. naruszenie art. 61 § 1 k.p.a. poprzez brak wszczecia postepowania administracyjnego w stosunku do ktérego wydano
decyzje,

2. naruszenie art. 209 Pt poprzez nalozenie kary mimo, iz w momencie wszczecia postepowania powddka nie
naruszala przepiséw Pt,



3. naruszenie art. 210 Pt w zwigzku z art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt poprzez nalozenie kary na podmiot, kté6ry w momencie
wszczecia postepowania i wydania decyzji nie byl przedsiebiorcg telekomunikacyjnym.

Zwazywszy na powyzsze zarzuty, powodka wniosla o uchylenie decyzji w caloéci albo zmiane decyzji w caloéci i
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez umorzenie postepowania.

Whiosla rowniez o zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Ponadto wniosla o przeprowadzenie dowodéw wskazanych w treSci odwolania na okoliczno$ci w nim powolane.

W odpowiedzi na odwotanie pozwany wniost o oddalenie go w calo$ci i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Whnibst rowniez o przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach oraz przekazanych do
Sadu Okregowego w Warszawie Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z odwolaniem powoda, na okolicznos$ci
przebiegu postepowania administracyjnego, ustalonego przez Prezesa UKE stanu faktycznego oraz tresci zaskarzonej
decyzji.

Na rozprawie w dniu 28 marca 2014 r. pelnomocnicy stron poparli dotychczasowe stanowiska w sprawie.

W dniu 28 marca 2014 r. w sprawie o sygn. akt XVII AmT 73/12 Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw wydal wyrok, w ktérym uchylil zaskarzona decyzje (pkt I wyroku). W punkcie IT wyroku zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 360 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sad wskazal, ze art. 209 ust. 1 Pt pozwala na zastosowanie sankcji w nim przewidzianych w przypadku nie przedlozenia
danych dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalnoéci telekomunikacyjnej oraz wielkoéci sprzedazy ushug
telekomunikacyjnych o ile przedsiebiorca taka dzialalno$¢ wykonuje, nie przewiduje natomiast sankcji za udzielenie
informacji Prezesowi UKE o nie prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej okreslonej art. 2 pkt 27 Pt w danym roku.

W zwigzku z tym, iz zaskarzona decyzja wydana zostala z naruszeniem wskazanych wyzej przepisow Prawa

telekomunikacyjnego Sad na mocy art. 479%4 § 2 k.p.c. uchylit ja.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 28 marca 2014 r.
pozwany zlozyl apelacje zaskarzajac wyrok w calosci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie przepis6w postepowania:

1) art. 479'%Y §1i 2 k.p.c. w zw. z art. 4 ust. 1 Dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
7 marca 2002 r. w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug lacznoéci elektronicznej (Dziennik Urzedowy
(...) ze zm. dalej ,,Dyrektywa ramowa”) poprzez zaniechanie oddalenia odwotania, gdyz istniala podstawa do wydania
przez Prezesa UKE decyzji z dnia 1 sierpnia 2012 r. nr (...)(...) w przedmiocie nalozenia na powoda kary pienieznej w
wysokosci 10.000 zl za niewypelnienie okre$lonego w art. 7 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego obowiazku przedlozenia
Prezesowi UKE, w terminie do dnia 31 marca, danych za 2010 rok dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej

dzialalno$ci telekomunikacyjnej oraz wielko$ci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych oraz art. 479\ § 2 k.p.c. wzw.
z art. 4 ust. 1 Dyrektywy ramowej poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uchyleniu zaskarzonej decyzji
w sytuacji, gdy nie zostala rozpoznana istota sprawy,



2) art. 233 § 1k.p.c. polegajace na dowolnej ocenie dowodoéw w sposdb niewszechstronny, sprzeczny z zasadami logiki
formalnej i zasadami do$wiadczenia zyciowego, w szczego6lnosci pominiecie dokumentéw znajdujacych sie w aktach
administracyjnych sprawy, jak rowniez polegajacy na niewydaniu postanowienn dowodowych,

3) naruszenie art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. w zwiazku z art. 234 k.p.c. i z art. 12 ust. 11 3 Pt oraz art. 11 ust. 3 Pt
poprzez uznanie, ze ciezar dowodzenia w niniejszej sprawie spoczywa wylacznie na Prezesie UKE, a w szczegolnosci
ciezar udowodnienia, ze powdd rzeczywiécie prowadzi dzialalnoé¢ telekomunikacyjna oraz ze z dzialalnoéci tej
osiaga przychod, jak rowniez ciezar udowodnienia rodzaju i zakresu wykonywanej przez powoda dzialalnosci
telekomunikacyjnej oraz wielko$ci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych,

4) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez naruszenie okre§lonych w tym przepisie wymagan dotyczacych uzasadnienia wyroku; w
szczegoblnosci nie wskazanie faktow uznanych za udowodnione, dowodow na ktorych Sad pierwszej instancji sie oparl,
zaniechanie wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa,

- ktére to naruszenia mogly mie¢ wpltyw na wynik sprawy:
2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.

1) art. 7 ust. 2 Pt poprzez uznanie, ze podmiot posiadajacy status przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, ktory
nie wykonywal dzialalnoéci telekomunikacyjnej nie podlega obowigzkowi przedlozenia Prezesowi UKE danych
dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalno$ci telekomunikacyjnej oraz wielkoéci sprzedazy ushug
telekomunikacyjnych,

2) art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt w zwiazku z art. 7 ust. 2 Pt poprzez uznanie, ze brak bylo podstaw do nalozenia przez Prezesa
UKE na powoda kary pienieznej za niewykonanie obowigzku przedlozenia Prezesowi UKE danych dotyczacych rodzaju
i zakresu wykonywanej dzialalno$ci telekomunikacyjnej oraz wielko$ci sprzedazy uslug telekomunikacyjnych,

3. nierozpoznanie istoty sprawy.

W nawigzaniu do powyzszych zarzutow pozwany wniost o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz
2. pozostawienie w takiej sytuacji Sadowi I instancji rozstrzygniecia co do kosztow procesu

ewentualnie o:

3. zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenie w calo$ci odwolania od zaskarzonej decyzji Prezesa UKE,

4. zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powdd wniést o oddalenie jej w calosci oraz o zasadzenie od pozwanego na
swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2015 r. sygn. akt VI ACa 893/14 Sad Apelacyjny w Warszawie oddalil apelacje (punkt
1 wyroku) oraz zasadzil od Prezesa UKE na rzecz powoda kwote 720 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego (punkt 2 wyroku).

Sad Apelacyjny w Warszawie zwazyl, ze pomimo zasadno$ci znacznej czeéci zarzutow apelujacego i wskazanych w nich
wadliwosci sfery motywacyjnej orzeczenia Sadu Okregowego, zaskarzone orzeczenie ostatecznie odpowiada prawu,
co skutkuje oddaleniem wniesionej w tej sprawie apelacji.



Sad Apelacyjny w Warszawie podzielil poglad Sadu Okregowego w Warszawie zgodnie z ktérym przepis art. 209 ust.
1 pkt 1 Pt w brzmieniu znajdujacym zastosowanie w niniejszej sprawie nie stanowil podstawy prawnej dla nalozenia
kary pienieznej za niewykonanie obowiazku informacyjnego, o ktérym mowa w art. 7 ust. 2 Pt.

Od prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 kwietnia 2015 r. wydanego w sprawie VI ACa
893/14 pozwany wnidst skarge kasacyjng. Zaskarzyt w caloSci wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie, opierajac

skarge kasacyjna na podstawie art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepiséw
prawa materialnego, tj. art. 209 ust. 1 pkt 1 Prawa telekomunikacyjnego, w brzmieniu wynikajacym z art. 71 pkt
11 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz.U. Nr 106, poz. 675)
obowiazujacym od dnia 17 lipca 2010 r. do dnia 20 stycznia 2013 r., w zwiazku z art. 7 ust. 2 Pt poprzez ich bledna
wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze w okresie od dnia 17 lipca 2010 r. do 20 stycznia 2013 r. Prezes UKE nie
mial podstaw prawnych do nalozenia na przedsiebiorce telekomunikacyjnego, ktérego roczne przychody z tytulu
wykonywania dzialalnoéci telekomunikacyjnej w poprzednim roku obrotowym byly rowne lub mniejsze od kwoty 4
milionéw zlotych, kary pienieznej za niewypelienie obowigzku przedlozenia Prezesowi UKE w terminie do dnia 31
marca, danych dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalnoSci telekomunikacyjnej oraz wielko$ci sprzedazy
ushug telekomunikacyjnych w poprzednim roku kalendarzowym.

Majac powyzsze na uwadze wniost o:

1. przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. albowiem w sprawie wystepuje
potrzeba wykladni przepisu art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt, w brzmieniu wynikajacym z art. 71 pkt 11 ustawy z dnia 7 maja 2010
r. 0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz.U. Nr 106, poz. 675) obowigzujacym od dnia 17 lipca
2010r. do dnia 20 stycznia 2013 r., wywolujacego rozbieznosci w orzecznictwie sagdéw, poprzez wyjasnienie, czy Prezes
UKE na podstawie tego przepisu mial prawo nalozy¢ kare pieniezna na przedsiebiorce telekomunikacyjnego, ktory
nie wywiazal sie z obowiazku sprawozdawczego, o ktéorym mowa w art. 7 ust. 2 Pt, tj. nie przedlozy} Prezesowi UKE w
terminie do dnia 31 marca, danych dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalno$ci telekomunikacyjnej oraz
wielkoSci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych w poprzednim roku kalendarzowym,

2. uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i orzeczenie co do istoty sprawy, tj. zmiane wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie — XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 28 marca 2014 r. sygn. akt XVII AmT
73/12, poprzez oddalenie odwolania powoda w calosci,

3. zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W wyniku rozpatrzenia skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2016 r. sygn. akt IIl SK 51/15
uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania wraz z
orzeczeniem o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy wskazal, ze skarga kasacyjna Prezesa UKE okazala sie by¢ uzasadniona, gdyz zaskarzony wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie opieral sie na wykladni art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt odmiennej od przyjetej w uchwale
Sadu Najwyzszego z 21 stycznia 2016 r. III SZP 4/15 (OSNP 2016 nr 8 poz. 110), zgodnie z ktbéra art. 209 ust.
1 pkt 1 Pt w brzmieniu nadanym przez art. 71 pkt 11 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ushug
i sieci telekomunikacyjnych moégl stanowi¢ podstawe do nalozenia na przedsiebiorce telekomunikacyjnego kary
pienieznej za niewypelnienie obowiazku udzielenia informacji lub dostarczenia dokumentéw przewidzianych prawem
telekomunikacyjnym.

Wyrokiem z dnia 22 marca 2017 r. sygn. akt VI ACa 1944/16 Sad Apelacyjny w Warszawie uchylil wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z 28 marca 2014 r. i sprawe przekazal Sagdowi
Okregowemu w Warszawie Sagdowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.



Sad ten wskazal, ze rozstrzygnieta zostala kwestia mozliwosSci zastosowania art. 209 ust. 1 pkt 1, w zwiazku z
nowelizacjami tego przepisu.

Sad ten podkresdlil, Ze Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie rozpoznal istoty sprawy, dokonal blednego
rozkladu ciezaru dowodu oraz blednej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Sad Apelacyjny w Warszawie zwrdcil rowniez uwage na konieczno$¢ rozpoznania zarzutu naruszenia art. 61 § 1
k.p.a. oraz na konieczno$¢ weryfikacji przez Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wysokosci natozonej na powoda kary pieniezne;j.

W pismie procesowym z dnia 5 lipca 2017 r. Prezes UKE wskazal, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego
jednoznacznie wynika, ze (...) Sp. z 0.0. byla w roku 2010 przedsiebiorca telekomunikacyjnym, na ktérym spoczywat
obowigzek sprawozdawczy, o ktérym mowa w art. 7 Pt.

Na rozprawie w dniu 11 wrzeénia 2017 r. w imieniu powoda nikt sie nie stawil. Stawil sie natomiast pelnomocnik
pozwanego, ktéry poparl dotychczasowe stanowisko w sprawie, wniést o oddalenie odwolania oraz zasgdzenie
kosztow.

Sad ponownie rozpoznajqc sprawe ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w S. byla przedsiebiorca gospodarczym wpisanym do
Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...) oraz do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych pod
numerem (...). (bezsporne)

(...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia prowadzita miedzy innymi dzialalno$¢ polegajaca na: dzialalno$ci
w zakresie telekomunikacji przewodowej, dzialalno$¢ w zakresie telekomunikacji bezprzewodowej, z wylaczeniem
telekomunikacji satelitarnej, dzialalno§¢ w zakresie pozostalej telekomunikacji.

(...) spdltka z ograniczona odpowiedzialno$cia nie przedstawila Prezesowi UKE danych dotyczacych prowadzonej przez
siebie dzialalnosci telekomunikacyjnej za rok obrotowy 2010.

Powyzej wskazane rodzaje dzialalnoéci telekomunikacyjne zostaly wykreslone z rejestru przedsiebiorcow w dniu 12
lipca 2011 roku (dowdd: odpis z rejestru, k. 14 akt administracyjnych).

Powod zlozyl wniosek o wykreslenie go z rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych w marcu 2012 roku, jako
przewidywang date zakonczenia prowadzenia dzialalnoSci telekomunikacyjnej wpisano 31.12.2011 roku (k. 20-23 akt
administracyjnych).

W dniu 27 czerwca 2012 roku doszto do polaczenia spoélek (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig i (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia, na podstawie ktorego spdtka przejmujaca — (...) — wstapila w prawa i obowigzki
spoiki (...).

Powyzsze fakty pozostaja bezsporne i zostaly ustalone na podstawie dokumentéw zgromadzonych w trakcie
postepowania administracyjnego, ktérych prawdziwo$ci strony nie negowaly.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne.

Nieprawidlowy jest zarzut naruszenia art. 6181 k.p.a. poprzez brak wszczecia postepowania administracyjnego.
Prezes UKE wszczal w dniu 29 lutego 2012 roku wszczal postepowanie administracyjne wobec przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego (...) w zwiazku z niewywiazaniem sie przez niego z obowiazku okreslonego w art. 7 ust 1 Pt (k.
1 akt administracyjnych). Nastepnie Organ otrzymal od przedsiebiorcy informacje przedstawione w pismie z dnia 14



marca 2012 roku (k. 7-8 akt administracyjnych). Wobec tresci informacji, Prezes UKE pismem z dnia 27 kwietnia
2012 roku poinformowal Powoda o zmianie podstawy prawnej ciazacego na nim obowigzku sprawozdawczego (k. 61
akt administracyjnych) . Nastepnie Prezes Urzedu pismem z dnia 27 kwietnia 2012 roku zawiadomit Powoda o tym,
Ze postepowanie administracyjne jest prowadzone w sprawie niewywigzania sie przez niego z obowiazku, o ktéorym
mowa w art. 7 ust. 2 Pt (k. 62 akt administracyjnych).

Majac powyzsze na uwadze nalezy w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢, ze Urzad zawiadomit przedsiebiorce o wszczeciu
postepowania na podstawie art. 7 ust. 2 Pt. Bezpodstawne jest takze twierdzenie powoda, ze nie byly mu znane
przyczyny wskazania innej podstawy prawnej istnienia obowigzku sprawozdawczego. Przyczyny te wynikaja wprost
z tresci art. 7 Pt, na ktére powolywal sie w pismach do przedsiebiorcy Prezes UKE i w ktorym wskazane zostalo
jasne kryterium rozr6znienia obowiazkéw sprawozdawczych - kryterium finansowe, kryterium osiggania przychodéw
z dzialalnoéci telekomunikacyjnej na okreSlonym poziome. Jezeli zatem powod o§wiadezyl, Ze w 2010 r. nie osiggal
przychodéw z prowadzonej dzialalnoSci telekomunikacyjnej, to z tej wlasnie okolicznosci wynikalo to, ze cigzy na
nim obowigzek sprawozdawczy okre§lony w art. 7 ust. 2 Pt, a nie w ust. 1 tego przepisu. Zgodzié sie przy tym nalezy
z pozwanym, ze gwarancje procesowe powoda nie zostaly w zaden sposob naruszone, gdyz niezaleznie od tego, czy
mial obowigzek zlozenia sprawozdania na podstawie ust. 1, czy tez na podstawie ust. 2 art. 7 Pt przewidziana w
Prawie telekomunikacyjnym podstawa i zasady odpowiedzialno$ci tj. art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt. byly takie same. Zdaniem
Sadu postepowanie w przedmiotowej sprawie zostalo przez Organ prawidlowo wszczete w dniu 29 lutego 2012 roku,
a wobec otrzymania od powoda informacji, podstawa prawna zostala przez Prezesa UKE jedynie uszczegotowiona.
Wszczecie postepowania nastapito zdaniem Sadu w czasie kiedy powdd byl przedsiebiorcg telekomunikacyjnym, a
po nadeslaniu przez niego stosownych informacji nastapilo jedynie uszczegétowienie podstaw, ktérych wobec braku
przekazanej przez przedsiebiorce informacji Organ nie posiadal. Nie mozna czyni¢ pozwanemu zarzutu z tego, ze
podal we wszczeciu jako podstawe art. 7 ust. 1 Pt, jezeli dopiero informacja od powoda mogla stanowié podstawe do
poczynienia niezbednych ustalen przez Organ.

Podobnie nieprawidlowy jest zarzut naruszenia art. 209 Pt poprzez nalozenie kary, mimo nie naruszenia przez
powddke przepiséw. Zdaniem Sadu zebrany material dowodowy niewatpliwie wskazuje na to, ze (...) sp. z o.0.
byla w roku 2010 przedsiebiorca telekomunikacyjnym, na ktéorym spoczywal obowigzek sprawozdawczy, o ktory
m mowa w art. 7 Pt. Dla Sadu podstawowym dowodem na powyzsze jest fakt zlozenia wniosek o wykreSlenie
z rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych w marcu 2012 roku gdzie jednoznacznie jako przewidywanag
date zakonczenia prowadzenia dzialalnoSci telekomunikacyjnej wpisano 31 grudnia 2011 roku. Przedsiebiorca
jest obowiazany do podwyzszonej staranno$ci przy prowadzeniu dzialalno$ci, wobec czego musi mie¢ na uwadze
rodzaj swojej dzialalno$ci oraz tresci przekazywane Organom, jak tez obowiazki na niego nalozone obowiazujacymi
przepisami. Zgodzic¢ sie nalezy z pozwanym, ze zgodnie z art. 12 ust. 1 Pt, jezeli nastgpila zmiana danych, o ktérych
mowa w art. 10 ust. 4 pkt 1-8 przedsiebiorca telekomunikacyjny jest obowiazany niezwlocznie zlozy¢ pisemny
wniosek do Prezesa UKE o dokonanie zmiany wpisu w rejestrze. Zgodnie z ust. 3 tego przepisu, art. 11 Pt stosuje
sie odpowiednio. W ust. 3 art. 11 Pt wskazano natomiast, ze w przypadku gdy dane zawarte w za$wiadczeniu
r6znig sie od danych zawartych w rejestrze, przyjmuje sie, ze wigzacy charakter maja dane zawarte w rejestrze. A
zatem, wpis do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych rodzi domniemanie prawne, ze dany podmiot jest
przedsiebiorca telekomunikacyjnym oraz domniemanie, ze prowadzi dzialalno$é telekomunikacyjng. Innymi stowy,
zgodnie z przepisami prawa, podmiot wpisany do rejestru jest traktowany przez przepisy prawa jako przedsiebiorca
telekomunikacyjny uprawniony do prowadzenia dzialalnosci telekomunikacyjnej i to bez wzgledu na to czy w danym
momencie faktycznie jg wykonuje. Jeéli przedsiebiorca trwale zaprzestal faktycznego wykonywania takiej dzialalnoéci,
to zobowigzany jest zlozy¢ do Prezesa UKE wniosek o wykreslenie go z rejestru przedsiebiorcy telekomunikacyjnego.
Dopiero wowczas na przedsiebiorcy tym przestang ciazy¢ obowiazki zwiazane z posiadaniem statusu przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego. Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze Powdd bezsprzecznie posiadal w roku
2010 status przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, na ktoérym ciazyl obowiazek sprawozdawczy wynikajacy z art. 7
Pt. W Swietle za$ przedstawionej powyzej argumentacji, to Powdd powinien wykazaé, ze nie jest przedsiebiorca
telekomunikacyjnym i nie cigzg na nim obowiazki z tym zwigzane.



W tym miejscu nalezy jedynie dodaé, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2016 roku wydanego w sprawie
III SK 51/15 przesadzil, ze przyjecie wykladni stricte jezykowej art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt, powodowaloby nieracjonalne
skutki w postaci nakladania kar pienieznych na przedsiebiorcéw, ktérzy wspolpracowali z Prezesem UKE oraz nie
wymierzaniu kar tym przedsiebiorcom, ktorzy wspotpracy odmoéwili. Tym samym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze powdd
w niniejszym postepowaniu moze zostaé¢ ukarany za popekienie deliktu opisanego we wskazanym powyzej przypisie.

Wobec powyzszego Sad uznal, Ze powod nie wywigzal sie z obowiazku wynikajacego z treéci art. 7 ust. 2 prawa
telekomunikacyjnego. Postepowanie w tej sprawie zostalo wszczete w czasie kiedy powod byt wpisany do rejestru
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych — w dniu 29 lutego 2012 roku. Pozwany prawidlowo na podstawie art. 210 ust.
1 oraz art. 209 ust 1 pkt 1 prawa telekomunikacyjnego nalozyl na powoda kare pieniezna.

Sad uznal, Ze wymierzona przedsiebiorcy kara pieniezna jest prawidlowa, a jej wysoko$¢ uwzglednia przestanki jej
wymiaru okre$lone w obowigzujacych przepisach. Nalezy przy tym mieé na uwadze, ze powod nie zglosil zadnych
zarzutow co do wymiaru kary. Maksymalna karg mozliwa do wymierzenia przedsiebiorcy byla kwota 440173,46
zl stanowiaca 3% ustalonej podstawy wymiaru kary. Ostatecznie kara w wysoko$ci 10000 zl zdaniem sadu jest
adekwatna do stwierdzonych naruszen.

Przede wszystkim natozona kara ma by¢ dla przedsiebiorcy ostrzezeniem na przysztosé, dla celu usprawnienia swojej
wewnetrznej organizacji w celu unikniecia niewykonywania ustawowych obowigzkow, z drugiej strony jej wysokosé
spelni swoj represyjny charakter, nie powodujac przy tym utraty plynnosci finansowej przedsiebiorstwa. W ocenie
Sadu natozona kara spelni swoja funkcje prewencyjng, stanowigc realng i odczuwalng dolegliwos¢ dla ukaranego
podmiotu, bedaca reakcja na naruszenie przepisow, ale takze wyraznym ostrzezeniem na przyszlo$¢. Kara taka bedzie
zatem wystarczajacg sankcja za niezastosowanie sie¢ powoda do obowigzujacych wymagan prawa i wypelni swoj cel
zapewnienia przestrzegania przepisow prawa telekomunikacyjnego. Nalezy przy tym wskazaé, ze powod nie wykazal,
aby nalozona kara przekraczala jego mozliwo$ci finansowe. Nalezy rowniez mie¢ na wzgledzie, ze wymierzona kara
stanowi zostala nalozona w dolnej jej granicy. Uwzgledniony zostal tym samym fakt, ze byla to pierwsza kara nalozona
na powoda przez pozwanego. Wprawdzie skala dzialalnoSci powoda i osiggane przez niego wyniki finansowe nie mialy
znaczenia dla konicowych wnioskéw w zakresie oceny rynkow wihasciwych, to jednak nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
stwierdzenie tego faktu bylo mozliwe dopiero po otrzymaniu wymaganych ustawa dokumentéw. Dzialanie powoda
godzito zas w cel wynikajacy z art. 7 ustawy Prawo telekomunikacyjne jakim bylo zapewnienie organowi regulacyjnemu
informacji niezbednych do realizacji nalozonych na niego zadan ustawowych.

Z tych wszystkich powodéw odwotanie podlegato oddaleniu na podstawie art. 479%* § 1 k.p.c. jako bezzasadne.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu w oparciu o art. 98 k.p.c. Na zasadzone koszty na
rzecz strony powodowej zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika powoda za I i II instancje oraz
postepowanie kasacyjne.



