Sygn. akt XVII AmT 42/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Ewa Malinowska
Protokolant — stazysta Joanna Nande

po rozpoznaniu 2 kwietnia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Sp. z 0.0. w L.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikagcji Elektronicznej
o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) Sp. z 0.0. w L. od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z 4 pazdziernika 2017
r.Nr(...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze wymierzona kare obniza do kwoty 7.500 (siedem tysiecy piecset)
zlotych;

2. oddala odwolanie w pozostalej czeéci;

3. koszty postepowania miedzy stronami wzajemnie znosi.
SSO Ewa Malinowska

XVII AT 42/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 04 pazdziernika 2017 r. wydanym w sprawie (...) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej na
podstawie art. 209 ust. 1 pkt 9 oraz art. 210 ust. 1, ust. 2i ust. 3 w zwigzku z art. 206 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 .
Prawo telekomunikacyjne (t.j.: Dz. U. 2016 1., p6z. 1489 zp6Zn. zm.), zwanej dalej ,Pt", oraz art. 104 § | ustawy z dnia 14
czerwcea 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.: Dz. U. 2016 1., p0z. 23 z p6Zn. zm.), zwanej dalej . k.p.a.",
a takze w zwigzku z art. 16 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania administracyjnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2017 r., pdz. 935, zwanej dalej ,,ustawa nowelizujaca"), po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej na (...) sp. z 0.0. z siedzibg w L. (zwana dalej
takze (...), ,Strona", ,Spotka") w zwiazku z wykorzystywaniem czestotliwo$ci, w pracy urzadzenia radiowego w stuzbie
radiodyfuzyjnej typ F. (...) przeznaczonego do rozpowszechniania programu radiofonicznego w systemie analogowym,
nie posiadajgc do tego uprawnien, nalozyt na (...) sp. z 0.0. z siedzibg w L. kare pieniezng w wysokosci 15 000,00 PLN
(slownie: pietnascie tysiecy zlotych, 00/100) platna do budzetu panstwa z tytulu wykorzystywania czestotliwosci, w



pracy urzadzenia radiowego w stuzbie radiodyfuzyjnej typ F. (...), przeznaczonego do rozpowszechniania programu
radiofonicznego w systemie analogowym, nie posiadajac do tego uprawnien.

(decyzja k. 3-15)

Przedsiebiorca (...) sp. z o0.0. z siedziba w L. zlozyla odwolanie od tej decyzji zaskarzajac ja w calo$ci. Zaskarzonej
decyzji zarzucit:

1) Brak merytorycznego rozpatrzenia sprawy w postepowaniu administracyjnym z naruszeniem zasady prawdy
obiektywnej (naruszenie art. 7 kpa),

2) bledne ustalenie stanu faktycznego (z naruszeniem art. 7, 7b 77 § 1 kpa art. 80 kpa),

a) Przez pominiecie okoliczno$ci wstrzymania wykonania decyzji NR (...) z dnia 5.07.2016 r. wydanej przez
Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji poprzez postanowienie z dnia 6.09.2016 r. o wstrzymaniu
decyzji o cofnieciu koncesji,

b) Przez pominiecie okolicznoS$ci dalszego istnienia uprawnienia powoda objetego koncesja na skutek postanowienia
o wstrzymaniu wykonania decyzji o cofnieciu konces;ji,

¢) Bledne przyjecie wystapienia okolicznoSci wygaséniecia z mocy prawa rezerwacji czestotliwosci wobec decyzji o
cofnieciu koncesji

d) Bledne bezpodstawne przyjecie podstawy w kwocie 500.000 zl do wymierzenia kary pienieznej,
3) Naruszenie zasady wspoéldzialania organéw co najmniej w zakresie informowania (art. 7b kpa)

4) Bledne i bezpodstawne nalozenie kary pienieznej wobec dalszego istnienia uprawnienia objetego koncesja
(naruszenie art. 209 ust. 1 pkt 9 stawy PT, a bez wzgledu na to nalozenie kary pienieznej w niewlasciwej, razaco
nadmiernej wysoko$ci (z naruszeniem art. 210 ust. 1 ust. 2 ust. 3 pkt 1i 2, ust. 4 PT).

Zarzucajac powyzsze powdd wniost o uchylenie zaskarzone decyzji w catoéci.
(odwolanie k. 13-16)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. jest przedsiebiorca komunikacyjnym na rzecz ktoérego decyzja z 18 lutego 2009 r.
Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej dokonat rezerwacji czestotliwosci 89,4 MHz w celu rozpowszechniania w
sposob rozsiewczy naziemny programu radiofonicznego przeznaczonego do powszechnego odbioru zgodnie z koncesjg
udzielona przedsiebiorcy w dniu 19 listopada 2008 r. Czestotliwo$c¢ objeta rezerwacja mogla by¢ wykorzystywana do
18 listopada 2018 r.

Decyzja z dnia 19 listopada 2008 r. udzielono powodowi koncesji na rozpowszechnianie programu radiowego pod
nazwa Radio (...) przeznaczonego do powszechnego odbioru.

(decyzja k. 8-9, koncesja 14-23 akt adm.)

W dniu 18 maja 2011 r. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wydal Przedsiebiorcy pozwolenie radiowe wazne
do dnia 18 listopada 2018 .

(pozwolenie k. 12-13 akt adm.)



Decyzja z dnia 11 stycznia 2016 r. Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji postanowil cofngé powodowi
koncesje na rozpowszechnianie w sposob rozsiewczy naziemny programu radiowego pod nazwa Radio (...) wobec
razacego naruszenia przepiséw ustawy o radiofonii i telewizji.

(decyzja k. 26-31akt adm.)

Decyzja ta zostala utrzymana przez Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji decyzjq z dnia 5 lipca 2016
r.

(decyzja k. 32-40 akt adm.)

Postanowieniem z dnia 6 wrzeénia 2016 r. Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji wstrzymatl wykonanie
decyzji Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 5 lipca 2016 r. utrzymujacej w mocy decyzje z
11 stycznia 2016 r. o cofnieciu powodowi koncesji.

(postanowienie k. 16-18)

Po otrzymaniu informacji o dalszym wykorzystywaniu czestotliwosci przez powoda pismem z dnia 29 sierpnia 2016 .
wzwigzku z art. 206 ust. 1 oraz art. 210 ust. liart. 209 ust. 1 pkt 9 Pt, Prezes UKE wszczal postepowanie administracyjne
w sprawie nalozenia na strone kary pienieznej w zwiazku z wykorzystywaniem czestotliwoSci w pracy urzadzenia
radiowego w stuzbie radiodyfuzyjnej typ F. (...), przeznaczonego do rozpowszechniania programu radiofonicznego w
systemie analogowym, nie posiadajac do tego uprawnien. Jednocze$nie Prezes UKE wezwal Strone do przedstawienia
stanowiska w przedmiotowej sprawie w terminie 14 dni od daty otrzymania zawiadomienia o wszczeciu postepowania
oraz zgodnie z art. 210 ust. 3 Pt wezwal do przekazania danych dotyczacych wielkosci przychodu osiagnietego w 2015
r., niezbednych do okreslenia podstawy wymiaru kary w terminie 30 dni od otrzymania zawiadomienia.

(pismo k. 2-3 akt adm.)

W dniu 16 grudnia 2016 r. Prezes UKE wydal decyzje Nr (...), w ktorej uchylit w caloSci swoja decyzje z dnia 19 maja
2016 r. znak: (...) i umorzyt w caloéci postepowanie w przedmiocie cofniecia rezerwacji czestotliwosci 89,40 MHz
wykorzystywana przez (...) z uwagi na fakt, ze Spdlka z dniem 4 sierpnia 2016 r., utracila z mocy prawa uprawnienie
do dysponowania czestotliwo$cia. Decyzja Prezesa UKE z dnia 16 grudnia 2016 r., znak:(...), zostala awizowana w
dniu 28 grudnia 2016 r. oraz powtérnie awizowana w dniu 5 stycznia 2017 r. Po bezskutecznym uplywie 14-dniowego
okresu przechowywania w placéwce pocztowej decyzja ta zostala w dniu 12 stycznia 2017 r. zwrécona Prezesowi UKE z
adnotacja ,,zwrot nie podjeto w terminie". W zwiazku z powyzszym, ww. decyzja na podstawie art. 44 § 4 k.p.a. zostala
uznana za doreczong i pozostawiono ja w aktach sprawy.

(decyzja i zwrotne po$wiadczenie odbioru k. 62-74 akt adm.)

Prezes UKE decyzja z dnia 1 marca 2017 r., znak (...) zakazal Spélce uzywania urzadzenia radiowego typ F.
(...), dzialajacego w shuzbie radiodyfuzyjnej na czestotliwoéci 89,40 MHz, przeznaczonego do rozpowszechniania
programu radiofonicznego w systemie analogowym pod nazwa Radio (...). Decyzji tej nadano rygor natychmiastowej
wykonalno$ci. Decyzja Prezesa UKE z dnia 1 marca 2017 r., znak (...), zostala awizowana w dniu 6 marca 2017 r.
oraz powtornie awizowana w dniu 14 marca 2017 r. Po bezskutecznym uplywie 14-dniowego okresu przechowywania
w placéwce pocztowej decyzja ta zostala w dniu 21 marca 2017 r. zwrdcona Prezesowi UKE z adnotacja ,zwrot nie
podjeto w terminie". W zwigzku z powyzszym, ww. decyzja na podstawie art. 44 § 4 k.p.a. zostala uznana za doreczona
i pozostawiono ja w aktach sprawy.

Powdd nie przekazal Prezesowi UKE danych o wysokoéci przychodu osiagnietego w roku 2016.
(okoliczno$é niekwestionowana)

W dniu 4 pazdziernika 2017 r. zostala wydana decyzja zaskarzona w niniejszym postepowaniu.



(decyzja k. 3-11)

Sad ustalil powyzsze okoliczno$ci na podstawie wskazanych wyzej dokumentéw, ktére nie byly kwestionowane przez
zadng ze stron niniejszego postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jest zasadne o tyle o ile odnosi sie do wysoko$éci wymierzonej kary. W pozostalym zakresie nie zastuguje
na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do kwestii naruszenie przepisoéw kodeksu postepowania
administracyjnego podniesionych w odwolaniu. Racje ma powdd twierdzac, ze do niniejszej sprawy zastosowanie
znajda przepisy k.p.a. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 czerwca 2017 r. skoro postepowanie wszczeto w dniu
29 sierpnia 2016 r. Stosownie bowiem do art. 206 ust. 1 Pt postepowanie przed Prezesem UKE toczy sie na podstawie
przepisow k.p.a., ze zmianami wynikajacymi z Pt oraz ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych (t.j.: Dz.U. z 2016 r., p6z. 1537 z pdzn. zm., zwanej dalej ,ustawa o wruist").

Zgodnie z trescia art. 16 ustawy nowelizujacej do postepowan administracyjnych wszczetych i niezakonczonych przed
dniem wejécia ustawy nowelizujacej ostateczng decyzja lub postanowieniem (tj. wszczetych przed dniem 1 czerwca
2017 r.) stosuje sie przepisy k.p.a. w brzmieniu dotychczasowym.

Odnoénie do zarzutéw naruszenia przepisOw postepowania administracyjnego Sad Okregowy podziela utrwalone
w judykaturze stanowisko, iz zasadniczo tego typu zarzuty s3 nieskuteczne przed Sadem Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, poniewaz Sad ten nie moze ograniczy¢ sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu
tylko do funkcji sprawdzajacej prawidlowosé postepowania administracyjnego, ktore poprzedza postepowania
sadowe. Celem postepowania nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, ale merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spor miedzy stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez
Prezesa Urzedu. Postepowanie sagdowe przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw jest postepowaniem
kontradyktoryjnym, w ktérym uwzglednia sie material dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym,
co nie pozbawia jednak stron mozliwosci zgloszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodéw, wedlug
zasad obowigzujacych w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Sad antymonopolowy jest sadem
cywilnym i prowadzi sprawe cywilng, wszczeta w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, w tym
wypadku Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, wedtug regul kontradyktoryjnego postepowania cywilnego,
a nie sagdem legalno$ci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady administracyjne w postepowaniu sgdowo-
administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem administracyjnym i postepowaniem
sagdowym moze uzasadnia¢ dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybor miedzy drogg postepowania cywilnego
i droga postepowania sadowo-administracyjnego dla wyjasnienia istoty sprawy (por. np.: wyrok Sagdu Najwyzszego
z dnia 29 maja 1991 r., sygn. akt III CRN 120/91; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 r.,
sygn. akt I CKN 265/98; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r., sygn. akt I CKN 351/99; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 r., sygn. akt I CKN 1036,/98; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzeSnia
2005 1., sygn. akt ITI SZP 2/05). Sad Okregowy uznaje, ze nawet gdyby przyjac, ze w postepowaniu administracyjnym
doszlo do uchybien proceduralnych, to zarzuty w tym zakresie nie moga by¢ skuteczne, o ile uchybienia te moga by¢
sanowane w toku postepowania sgdowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu, bowiem tutejszy Sad
zobowigzany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, przy uwzglednieniu zasad
rozkladu ciezaru dowodu i obowigzku stron w postepowaniu dowodowym.

W niniejszej sprawie Postepowanie zostalo wszczete w zwigzku z powzieciem informacji otrzymanej z Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji o cofnieciu koncesji, udzielonej (...) na rozpowszechnianie w sposéb analogowy
rozsiewczy naziemny programu radiowego pod nazwa Radio (...). Stosownie do przepisu art. 123 ust. 12 rezerwacja
czestotliwoS$ci na rozpowszechnianie programow radiofonicznych lub telewizyjnych udzielona w celu wykonywania
uprawnien wynikajacych z koncesji na rozpowszechnianie tych programoéw wygasa w przypadku cofniecia przez
Przewodniczacego KRRIiT tej koncesji lub jej wyga$niecia. Oznacza to, ze udzielona Stronie przez Prezesa UKE
rezerwacja wygasta z mocy prawa wraz z ostatecznym cofnieciem (...) koncesji nr (...) z dnia 19 listopada 2008 r. tj.



z dniem 4 sierpnia 2016 r. Zgodnie natomiast z dyspozycja art. 147 ust. 5 Pt, pozwolenie wygasa z mocy prawa w
przypadku wygasniecia rezerwacji czestotliwosci.

Majac zatem na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze doreczenie (...) w dniu 4 sierpnia 2016 r. Ostatecznej Decyzji
KRRIiT spowodowalo, ze z tym dniem decyzja ta weszla do obrotu prawnego. Z ta datg, zgodnie z art. 123 ust 12 Pt,
z mocy prawa wygasta powodowi rezerwacja czestotliwos$ci. Wygaéniecie rezerwacji skutkuje natomiast, stosownie
do art. 147 ust. 5 Pt, wyga$nieciem pozwolenia. Oznacza to, ze z dniem 4 sierpnia 2016 r., wygasto z mocy prawa
takze pozwolenie, a zatem poczawszy od dnia 4 sierpnia 2016 r. powod wykorzystuje czestotliwo$é 89,40 MHz bez
posiadania do tego wymaganych uprawnien.

Racje ma pozwany twierdzac, ze przed wstrzymaniem w dniu 6 wrzes$nia 2016 r. wykonania decyzji Przewodniczgcego
KRRIiT z dnia 5 lipca utrzymujacej w mocy decyzje z dnia 11 stycznia 2016 r. doszlo do wygasniecia decyzji
rezerwacyjnej na podstawie wskazanych wyzej przepisow. Postanowienie wstrzymujace nie mialo zatem wplywu na
skutek w postaci wygasniecia uprawnien wynikajacy z przepis6w prawa. Wplywu na wygasniecie uprawnien nie miato
takze postepowanie administracyjne toczgce sie na skutek skargi od decyzji o cofnieciu koncesji.

Przepis art. 123 ust. 12 reguluje skutki cofniecia koncesji na rozpowszechnianie programu w
odniesieniu do powiqzanej z tq koncesjq rezerwacji czestotliwosci. Rezerwacja taka wygasa z mocy
prawa, bez koniecznosci cofania jej przez Prezesa UKE. (tak S. P. telekomunikacyjne 2019 wyd. 4).

Dlatego Sad nie podzielit zarzutéw odnoszacych sie do braku merytorycznego rozpatrzenia sprawy z naruszeniem
zasady prawdy obiektywnej blednego ustalenia stanu faktycznego poprzez pominiecia faktu wydania decyzji
wstrzymujacej przez Przewodniczacego KRRIT i toczacego sie postepowania administracyjnego i istnienia uprawnien
powoda w zakresie wykorzystywania czestotliwoSci, blednego przyjecia wystapienia okoliczno$ci wygasniecia z mocy
prawa rezerwacji czestotliwosci.

Sad nie podzielit w zwiazku z tym takze zarzutu naruszenia zasady wspoldzialania organ6w co najmniej w zakresie
informowania (art. 7b) z uwagi na nieuwzglednienie wydania postanowienia Przewodniczacego KRRIT o wstrzymaniu
wykonania decyzji o uchyleniu konces;ji.

Zgodnie z art. 209 ust. 1 pkt 9 Pt karze podlega ten, kto wykorzystuje czestotliwoéci, numeracje lub zasoby orbitalne,
nie posiadajac do tego uprawnien lub niezgodnie z uprawnieniami.

Wysoko$¢ kary pienieznej ustalana jest zgodnie z art. 210 Pt ktory przewiduje, ze:

1. Kary pieniezne, o ktérych mowa w art. 209 ust. 1 i 1%, naklada Prezes UKE, w drodze decyzji, w wysokosci do
3% przychodu ukaranego podmiotu, osiggnietego w poprzednim roku kalendarzowym. Decyzji o nalozeniu kary
pienieznej nie nadaje sie rygoru natychmiastowej wykonalnoSci.

2. Ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes UKE uwzglednia zakres naruszenia, dotychczasowa dziatalno$cé
podmiotu oraz jego mozliwos$ci finansowe.

3. Podmiot jest obowigzany do dostarczenia Prezesowi UKE, na kazde jego zadanie, w terminie 30 dni od
dnia otrzymania zadania, danych niezbednych do okreslenia podstawy wymiaru kary pienieznej. W przypadku
niedostarczenia danych, lub gdy dostarczone dane uniemozliwiaja ustalenie podstawy wymiaru kary, Prezes UKE
moze ustali¢ podstawe wymiaru kary pienieznej w sposob szacunkowy, nie mniejsza jednak niz:

1)wysoko$¢ wynagrodzenia, o ktérej mowa w art. 196 ust. 5 - w przypadku kary, o ktérej mowa w art. 209 ust. 2;
2) kwota 500 tysiecy zlotych - w pozostalych przypadkach.

Przewidziana w art. 209 PT sankcja administracyjna jest stosowana przez Prezesa UKE automatycznie, na podstawie
ustawy, a jej zastosowanie nie zalezy od uznania organu. Zaréwno art. 209 PT, jak i art. 210 ust. 1 PT - poprzez uzyte



w nich sformutowania , podlega karze” oraz ,, kare pieniezna, o ktérej mowa w art. 209 ust. 1, naklada
Prezes UKE” - sugeruja, ze ilekro¢ spelnione zostaly przeslanki z art. 209 PT, Prezes Urzedu jest zobligowany do
wymierzenia sankcji za popelienie czynu o znamionach okre$lonych we wskazanym przepisie. Decyzja o nalozeniu
kary pienieznej ma zatem charakter tzw. decyzji zwigzanej. Przepisy prawa telekomunikacyjnego nie przewiduja
mozliwo$ci odstapienia od wymierzenia kary.

Sad Okregowy w pelni podziela ocene Pozwanego, co do zasadnoS$ci orzeczenia kary pienieznej. Organ wyraznie
wskazal, ze przy wymierzaniu kary zostaly wziete pod uwage wszystkie istotne okolicznoSci takie jak zakres naruszenia,
dotychczasowa dzialalnoé¢ podmiotu oraz jego mozliwoéci finansowe.

Z uwagi na fakt nieprzedlozenia przez powoda danych finansowych za rok 2016, stanowigcy podstawe wymiaru
kary Prezes UKE na podstawie art. 210 ust. 3 Pt ustalil w sposéb szacunkowy podstawe wymiaru kary pienieznej w
wysoko$ci rownej kwocie 500.000 PLN stanowigcej minimalng warto$¢ przychodéw ustalana w sposéb szacunkowy
zgodnie z art. 210 ust. 3 pkt 2 Pt. Maksymalna kara, jaka Prezes UKE moze nalozy¢ na Strone, zgodnie z art. 210 ust.
1w zw. z art. 210 ust. 3 pkt 2 Pt , wynosi do 3% podstawy wymiaru kary, to jest do 15. 000,00 zl.

Prezes UKE wymierzajac kare uwzglednil fakt, iz powdd w toku prowadzonego postepowania administracyjnego nie
odbieral wiekszoSci pism oraz nadal wykorzystywal czestotliwo$¢ 89,4 MHz, w celu rozpowszechniania programu
radiowego ,, Radio (...), nie majac do tego uprawnien i dlatego natozyt na Spoétke kare pieniezna w maksymalnej
wysoko$ci 15 000,00 PLN.

Odnos$nie do zakresu naruszenia Prezes UKE trafnie przyjal, ze poczawszy od dnia 4 sierpnia 2016 r. powod
wykorzystuje czestotliwo$¢ 89,40 MHz bez posiadania do tego wymaganych uprawnien i ze aby konkretny podmiot
mogl legalnie wykorzystywac przydzielong czestotliwo$é musi, zgodnie z art. 143 ust. 4 Pt oraz art. 145 ust. 4
Pt, uzyska¢ pozwolenie radiowe. Pozwolenie radiowe jest niezbedne dla legalnego dzialania nadawczo-odbiorczych
urzadzen radiokomunikacyjnych oraz dla legalnego wykorzystywania przydzielonych czestotliwo$ci. Racje ma
pozwany twierdzac, ze wykorzystywanie czestotliwoéci bez posiadania stosownych uprawnien w tym zakresie, a
zatem bez zgody organu gospodarujacego zasobami czestotliwos$ci, czyli Prezesa UKE, $wiadczy o naruszeniu ladu w
gospodarce czestotliwo$ciami. Naruszenie to zatem mialo charakter powazny i dlugotrwaly.

Oceniajac dotychczasowa dzialalno$é powoda pozwany trafnie uwzglednil jako okoliczno$c¢ obcigzajaca to, ze Spotka
poczawszy od dnia 4 sierpnia 2016 r. wykorzystuje czestotliwo$é 89,40 MHz bez posiadania do tego wymaganych
uprawnien, rowniez pomimo wydania w dniu 1 marca 2017 r. decyzji zakazujacej uzywania urzadzenia radiowego (...)
(...) przeznaczonego do rozpowszechniania programu radiofonicznego w systemie analogowym pod nazwa Radio (...).
Ze znajdujacego sie w aktach sprawy raportu z monitoringu widma radiowego z dnia 29 sierpnia 2017 r. wynika, ze
powdd nadal wykorzystuje czestotliwosé 89,40 MHz, pomimo braku aktualnej rezerwacji czestotliwosci i pozwolenia
radiowego.

Oceniajac mozliwo$ci finansowe powoda wskaza¢ nalezy, ze Spotka do odwotania dolaczyla zeznanie CIT 8 z ktérego
wynika, za rok 2016 osiagnela ona przychody (...) zl, co oznacza, ze gdyby kara wymierzana byla na podstawie art.
210 ust. 1 Pt maksymalny jej wymiar wynioslby (...)zl. Prezes UKE wymierzyl kare w wysokoSci 15.000 zt — zgodnie
z art. 210 ust. 3 Pt, wobec nieprzedlozenia danych niezbednych do wyliczenia podstawy wymiaru kary. Powod nie
przedlozyl tych danych i nie odbieral korespondencji pomimo, ze jest profesjonalista i mial §wiadomo$¢ tego, ze
toczy sie w stosunku do Spoétki postepowanie administracyjne. Sad podziela stanowisko pozwanego, ze chybiony jest
zarzut dotyczacy tego, ze Prezes UKE mogl zwrdcic sie do Naczelnika Urzedu Skarbowego w L., aby ustali¢ wysoko$é
przychodu osiagnietego przez niego w roku 2016. Ten obowiazek podania danych wynikal z ustawy i zgodnie z art. 210
ust. 3 Pt pozwany okreslil podstawe wymiaru kary w sposob szacunkowy wskazany w tym przepisie, wobec biernosci
powodowej spolki.

Oceniajac mozliwoSci powoda finansowe powoda Sad uznal jednak, ze kara w wysoko$ci 15.000 zl w zestawieniu z
przychodami za rok 2016 jest zbyt dolegliwa i przekracza mozliwoSci finansowe sp6tki, w zwiazku z tym obnizyl ja o



polowe tj. do kwoty 7.500 zl. W ocenie Sadu taka wysoko$¢ kary spelni zaréwno funkcje represyjna i prewencyjna i
zarazem adekwatna jest do mozliwoSci finansowe powoda.

Z tych wzgledow na podstawie art. 479%4§ 2 kpc Sad zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze wysoko$¢ orzeczonej
kary obnizyt o polowe.

Orzeczenie o kosztach znajduje oparcie w art. 100 kpc.

SSO Ewa Malinowska



